In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1524 / C4 / 1627
Data: 03.06.2025

Prin contestatia nr. 37/06.05.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29066/06.05.2025, depusa

de ......... SRL, cu sediul in str. Orizontului nr. 206, ......... ,
judetul ......... , CUI ........ , nhumar de Iinregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de domnul ............. , privind procedura

simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de
investitii ,,Conducta aductiune pentru alimentarea cu apa a gospodariei

de apa ......... ", cod CPV principal 45232150-8, cu data-limita de
depunere a ofertelor 07.06.2024, anunt de participare
0] /26.04.2024, organizata de Comuna ......... ,  prin
primaria sa, cu sediul in comuna ......... , in calitate de autoritate

contractanta, contestatoarea a solicitat, in esenta, anularea respingerii
ofertei sale si obligarea autoritatii la reluarea ei, precum si anularea
admiterii si declararii castigatoare a ofertei asocierii ................... SRL
" rrereiereaneeas SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia autoritatii
contractante Comuna ......... , prin primaria sa, de respingere ca
neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea contractanta a
formulat solicitarile de clarificari intr-un mod ambiguu si lipsit de
precizie, ceea ce a impiedicat transmiterea unor raspunsuri care sa poata
fi considerate concludente obiectiv. Desi societatea a furnizat explicatii
complete, sustinute de documentatie tehnica depusa in cadrul ofertei,
comisia de evaluare a interpretat eronat raspunsul, apreciindu-I
neconcludent, fara a solicita lamuriri suplimentare unde era cazul. Mai
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mult, se evidentiaza o aplicare inegala a criteriilor de evaluare, deoarece
ofertantului declarat castigator nu i-au fost adresate solicitari similare,
ceea ce ridica suspiciuni de favorizare si de nerespectare a principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii. Autoritatea nu a
urmarit cu adevarat identificarea celei mai bune oferte din punct de
vedere tehnic si economic, ci, mai degraba, eliminarea ofertantilor
incomozi. Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul

I /00138] Contestatie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la
6.05.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
0] P /26.04.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a

ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a paginilor contestatiei, care nici
macar nu au fost numerotate, nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
cata vreme oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avu;é in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. 2615/14.05.2025 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31493/14.05.2025, autoritatea contractanta
sustine in aparare ca procedura de atribuire a fost derulata corect, legal
si impartial, iar decizia de respingere a ofertei ......... SRL a fost
justificata, neindeplinind cerintele tehnice din documentatia de atribuire.
Solicitarile de clarificari au fost formulate in mod legal si transparent,
conform art. 134 din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, iar raspunsurile au fost neconcludente, deoarece au lipsit
explicatiile clare si documentele necesare pentru sustinerea celor
declarate. Nu este vorba despre o interpretare subiectiva, ci de absenta
unor elemente esentiale din propunerea tehnica, cum ar fi dovezi clare
privind experienta si calificarea managerului de proiect, informatiile
despre disponibilitatea echipamentelor, completarea planului de mediu
cu impactul asupra comunitatii locale si un plan de management al
traficului elaborat conform cerintelor.

Toti ofertantii au fost evaluati pe baza acelorasi criterii, iar singura
oferta care a respectat integral cerintele documentatiei a fost aceea

depusa de asocierea ................... SRL - i, SRL. Motivarea
integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
B T /00139] punct de vedere.pdf’, postat in SEAP la

19.05.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.
Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ.,
si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
0] , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 26.04.2024, autoritatea contractanta Comuna ......... , prin
primaria sa, a initiat o procedura simplificata in vederea procurarii de
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lucrari pentru obiectivul de investitii ,Conducta aductiune pentru
alimentarea cu apa a gospodariei de apa ......... ", estimate valoric la
4.378.606,23 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP la 26.04.2024, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, au fost primite patru oferte, intre care si aceea
- I SRL, care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, intrucat
nu a raspuns concludent unor intrebari de clarificare. Castigatoare a fost
desemnata oferta asocierii ................... SRL - ., SRL,
singura admisa. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a finvestit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza
obiectul prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-
jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 87.572,12 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211278006/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala ......... , la data de 07.05.2025.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si celelalte parti tehnice, formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... SRL (relevanta, in acest
sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se
vedea, cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din
7 februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
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elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 79g222g79, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
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participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod Relust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii s& demonstreze
ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile licitatiei, iar nu sa vina doar
cu simple afirmatii in acest sens”.

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
2297/29.04.2025, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
06.05.2025, ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatia, ci si punctul de
vedere la aceasta, exemplu meritoriu de buna practica si de
transparenta, demn de urmat de toate autoritatile contractante.

Divergenta litigioasa a fost generata de respingerea ofertei .........
SRL, respingere pe care aceasta o apreciaza nelegala si o supune
examinarii forului administrativ de jurisdictie. Motivele respingerii sunt

consemnate in comunicarea nr. 2301/29.04.2025, din care citam:

Raspunsul dumneavoastra nr. 44/20.02.2025, la solicitarea de clarificari transmisa cu
adresa cu numarul nr. 813/14.02.2025, a fost apreciat de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent, precum si inacceptabil, deoarece:

1. Conform punctului 3 al solicitéarii comisia de evaluare v-a solicitat clarificarea
neregasirii la nivelul PCCVI-ului prezentat a tuturor categoriilor de lucrari controlate si
verificate conform specificatiilor tehnice.

Ati tratat acest punct al solicitarii indicand: ,Pentru a va putea raspunde punctual, va
rugam clarificati la care anume categorii de lucrari va referiti ca lipsesc din PCCVI, in
concordanta cu dispozitiile legiuitorului stipulate in HG 395/2016 art 134 al. (4) Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

In acest proiect avem armatoarele categorii de lucrari (conform caiete de sarcini proiectant):
- Executie retele exterioare de apa potabila

- Lucrari de cosntructii - terasamente, lucrari de betoane, tencuieli, izolatii

- Instalatii electrice

Conform programelor de control al calitatii lucrarilor, avem armatoarele categorii de lucrari:
- Conducta aductiune apa potabila

- Gospodarie de apa .........

- Instalatii electrice interioare
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- Instalatii electrice exterioare

Conform listelor de cantitati, avem urmatoarele categorii de lucrari:

- Conducta aductiune apa potabila

- Gospodarie de apa GA - ......... - terasamete+constructii, edilitare, instalatii electrice

- Montaj utilaje Conform proiect tehnic:

"Realizarea investitiei propuse, presupune executia urmatoarelor categorii de lucrari:

- Lucrari de terasamente pentru realizarea retelelor de apa;

- Lucrari de constructii auxiliare

- Lucrari de instalatii electrice"

Astfel, indiferent la care informatii din proiect ne raportam, toate categoriile de mai sus se
regasesc in PCCVI-ul prezentat de noi, care cuprinde urmatoarele categorii si sub-categorii de
lucrari:

- Lucrari de terasamente

- Reteaua de alimentare cu apa

o Verificarea calitatii materialelor o Trasarea lucrarilor

o Verificare natura teren fundare si cota de fundare o Terasamente, umpluturi, compactari,
sprijiniri

0 Montarea conductelor din PEID: -Pozare conducte - imbinare conducte o Verificarea
etanseitatii si rezistentei la lucrarile care le acopera o Proba de presiune o Montare camine

o Montare armaturi - robineti - reductii etc. o Spalarea si dezinfectarea conductelor de
alimentare cu apa o Proba de presiune si etanseitate a instalatiei o Turnare beton simplu

0 Refacere infrastructure drum - strat piatra sparta, - strat balast - strat mixturi asfaltice, etc.
o Camine

o Sapaturi

o Umpluturi

Cofrarea, armarea, betonarea
o Verificari si controale de calitate privind lucrérile de betoane
o Tencuieli
O Hidro izolatii
- Subtraversari
- STATIE DE CLORINARE
o Instalatii electrice si curenti slabi o Confectii metalice
- DRUMURI SI PLATFORME o Strat de forma din nisip
0 STRA T DE FUNDA TIE DE BA LA ST o0 STRAT PIATRA SPARTA o MIXTURI ASFALTICE
- RECEPTIE SI PREDARE LUCRARE
In concluzie, reiteram necesitatea clarificarii din partea autoritatii contractante a categoriilor
de lucrari, conform specificatiilor tehnice, care lipsesc din PCCVI."

Analizand raspunsul dumneavoastra. comisia de evaluare il constata neconcludent pe
urmatoarele considerente:

Procedand la reverificarea PCCVI-ului prezentat in cadrul propunerii tchnicc initial
inaintate si evaluate, comisia de evaluare constata ceea ce a constatat si la momentul
evaluarii initiale, respectiv lipsa tuturor categoriilor de lucrari controlate si verificate conform
specificatiilor tehnice, intrucat la nivelul acestuia nu s-a regasit categoria dc lucrari aferenta
prizelor de pamant.

Intocmirea unui PCCVI necorespunzator, ce nu este intocmit in conformitate cu cerinta
caietului de sarcini, respectiv Ia nivelul caruia nu se regasesc toate categoriile de lucrari
controlate si verificate conform specificatiilor tehnice, nu poate conduce dccat la declararea
ofertei ca fiind inacceptabila, pentru acest aspect dumneavoastra fiind singurul in cuipa,
asumandu-va in totalitate posbilcle neintelegri/erori.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu s-au
regasit la nivelul PCCVI-ului prezentat toate categoriile dc lucrari controlate si verificate
conform spccificatiilro tehnice, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

2. Conform punctului 6 al solicitarii comisia de evaluare v-a solicitat indicarea modului in
care indepliniti cerinta privind calificarea educationala si/sau profesionala a managerului de
proiect, respectiv inginer in domeniul constructiilor civile, industriale, instalatii, hidroedilitare,
hidrotehnice, drumuri, cai ferate, drumuri si poduri sau echivalent, avand in vedere diploma
prezentata pentru persoana desemnata a ocupa functia de manager dc proiect, respectiv
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dl. , de Inginer specializarea Instalatii si echipamente pentru protectia
atmosferei.

Ati tratat acest aspect indicdnd: ,In conformitate cu cerintele autoritatii contractante
am propus pentru functia de manager de proiect pe inginerul diplomat ................... ,
absolvent, al Universitatii tehnice de Constructii Bucuresti, facultatea de instalatii, la nivelul
anului 2004. De asemenea s-a prezentat diploma de manager de proiect 00382755 din
03.02.2021. Pe parcursul carierei a participat la o serie vasta de proiecte similare in calitate de
manager de proiect,iar pentru o serie de proiecte au J'ost prezentate recomanaclari. (Anexam
documentele justificative - ANEXA 3).

| Rol expert: Manager de proiect (contract)

Calificare

educationala si/sau

5i poduri,
)

profesionala

,
ae

formar e in domeniul managementului

Indicatia din caietul de sarcini este: inginer in domeniul constructiilor: instalatii.

Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata neconcludent pe
urmatoarele considerente:

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca raspunsul oferit denota ca va
aflati in situatia ncintelegcrii cerintei caietului de sarcini, desi aceasta a fost clar intocmita,
solicitandu-se: ,inginer in domeniul constructiilor: civile, industriale, instalatii, hidroedilitare,
hidrotehnice, drumuri, cai ferate drumuri si poduri etc. sau echivalent"”, astfel dumneavoastra
ar fi trebuit sa prezentati un manager dc proiect care sa aiba calificare de inginer in domeniul
constructiilor, cerinta ce in mod evident nu este indeplinita de catre dumneavoastra, intrucat
ati prezentat manager de proiect Inginer in profilul Instalatii, specializarea Instalatii si
echipamente pentru protectia atmosferei, pentru neintelegerea cerintei dumneavoastra fiind
singurul in culpa, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori, neintelegeri ce le
puteati clarifica printr-o solicitare de clarificari.

Avand in vedere faptul ca accst aspect a fost tratat in cadrul Raspunsului consolidat nr.
2729/23.05.2024, conform caruia s-a mentionat: ,,Conform caietului de sarcini, managerul de
proiect va trebui sa aibe studii superioare cu licenta absolvite in domeniul constructiilor: civile,
industriale, instalatii, hidroedilitare, hidrotehnice, drumuri, cai ferate drumuri si poduri, etc
sau echivalent). In situatia in care se poate demonstra ca cele la care faceti referire sunt
studii echivalente, se va putea accepta, in caz contrar se va prezenta un manager de proiect
cu studiile solicitate, acestea fiind la modul general in domeniul ingineriei in constructii.",
astfel autoritatea contractanta a detaliat faptul ca sc solicita prezentarea unui manager de
proiect cu studii in domeniul ingineriei in constructii.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea dc clarificari transmisa nu s-a
demonstrat indeplinirea cerintei privind calificarea educationala si/sau profesionala a
managerului de proiect, respectiv inginer in domeniul constructiilor civile, industriale,
instalatii, hidroedilitare, hidrotehnice, drumuri, cai ferate, drumuri si poduri sau echivalent,
comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

3. Conform punctului 9 al solicitarii comisia de evaluare v-a solicitat clarificarea nregasirii
declaratiei pe propria raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi
disponibile in perioada contractului.

Ati oferit urmatorul raspuns: ,Dintr-o eroare declaratia nu s-a incarcat. Va rugam sa
regasiti declaratia ( ANEXA 6)."

Analizand raspunsul oferit, comisia de evaluare constata ca admiteti indirect faptul ca
nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice initial inaintate si evaluate declaratie pe propria
raspundere ca mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile in perioada
contractului, intrucat o atasati raspunsului.
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Faptul ca atasati la acest moment al evaluarii detalii ce trebuiau a fi prezentate in
cadrul propunerii tehnice inaintate initial, nu este decat o completare a propunerii tehnice cu
detalii ce nu existau initial.

Completarea propunerii tehnice, prin prezentarea declaratiei pe propria raspundere ca
mijloacele de transport, utilajele si echipamentele vor 11 disponibile in perioada contractului,
nu este altceva decat o modificare prin completare a propunerii tehnice, admitand indirect
faptul ca nu ati prezentat in cadrul propunerii tehnice detaliile solicitate prin clarificare. Ori o
astfel de modificare la acest moment, constituie o completare cu detalii ce nu existau si v-ar
crea un avantaj ofertantului in acceptiunea art. 134 alin.(7) lit.a), art. 135 alin (3) din HG
395/2016 actualizata si modificata, neputand fi in cazul de fata incidente prevederile
indreptarii viciilor de forma.

Intocmirea unei oferte incomplete nu poate conduce decat la declararea ofertei ca
inacceptabile, dumneavoastra fiind singurul in culpa in privinta intocmirii acestcia, asumandu-
va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.

4. In ceea ce priveste punctul 10 al solicitarii conform caruia comisia de evaluare v-a
solicitat clarificarea neregasirii detaliilor cu privire la protectia asezarilor umane, mediului
social si calitatii vietii, clarificarea neregasirii conventiei privind protectia mediului, precum si
clarificarea neregasirii detaliilor cu privire la masurile pentru reducerea emisiilor de carbon
exccsive, protejarea animalelor salbatice si domestice, impactul asupra comunitatii locale /
masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in care se
desfasoara lucrarile, si nici Situatia mediului in urma derularii contractului de lucrari trebuie
evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrdrilor, care sa ateste starea
mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa permita
compararea intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate dc catre firme autorizate in
acest scop si care dispun de aparatura necesara, ati raspuns, astfel: ,va rugam regasiti la
pag. 736- 808 Planul de mediu, care contine urmatoarele documente:

- Protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii - pag. 736-745

- MODALITATILE DE COLABORARE INTRE ANTREPRENORI, SUB A NTREPRENORJ Sl
LUCRATORI INDEPENDENTI, DACA ESTE CAZUL, PRIVIND MEDIUL -pag. 745 - 746

- acest document raspunde cerintei din documentatia de atribuire: "Modalitati de colaborare
intre antreprenori , subantreprenori si lucratori independenti privind mediul - conventie
privind protectia mediului;"

- PROGRAMUL DE MASURI SI LUCRARILE NECESARE IN VEDEREA PREVENIRII POLUARILOR
ACCIDENTALE - pag. 787- 795, care contine informatii cu privire Masuri pentru reducerea
emisiilor de carbon excesive la pag. 794: "Se vor utiliza tehnici/tehnologii de construire
performante, cu emisii atmosferice cat mai reduse; - utilajele si mijloacele de transport vor fi
verificate periodic in ceea ce priveste nivelul de monoxid de carbon si concentratiile de emisii
in gazele de esapament si vor fi puse in functiune numai dupd remedierea eventualelor
defectiuni. In acest sens unitatile de constructii vor trebui sa se doteze cu aparatura de
testare necesara. "

- Protejarea animalelor salbatice si domestice - am specificat la pag. 738, in cadrul capitolului
9.6. Protectia ecosistemelor tereste si acvatice, faptul ca, conform proiect, Nu sunt necesare
masuri, daca se respecta proiectul.

- Impactul asupra comunitatii locale/masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in arealul
geografic/regiunea in care se desfasoara lucrarile - aceste aspecte sunt aferente proiectarii, si
nu executiei.

Tot in cadrul Planului de mediu, la pag. 744 am precizat ca siluatia mediului va fi
evaluata prin cel putin doua teste, conform cerintelor:

raspunsului, respectiv paginile 736 - 808, desi comisia de evaluare regaseste detaliile cu
privire la protectia asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii, conventie privind
protectia mediului, masurile pentru reducerea emisiilor dc carbon excesive, protejarea
animalelor salbatice si domestice si Situatia mediului in urma deruldrii contractului de lucrari
trebuie evaluata prin cel putin doua teste: unul inainte de inceperea lucrarilor, care sa ateste
starea mediului initiala si altul la finalizare, care sa ateste starea mediului finala si sa permita
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compararea intre cele doua momente, teste ce vor fi realizate de catre firme autorizate in
acest scop si care dispun de aparatura necesara, in continuare constata lipsa detaliilor cu
privire la impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea comunitatii locale in
arealul geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile, mentiunea dumneavoastra in
raspuns: ,aceste aspecte sunt aferente proiectarii, si nu executiei.” nedisculpandu-va de
neprezentarea acestei cerinte minim solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptui ca intocmirea unui plan de
management al mediului necorespunzator care nu cuprinde toate cerintele minim solicitate
prin caietul de sarcini nu poale conduce decéat la declararea ofertei ca fiind inacceptabila,
pentru acest aspect dumneavoastra fiind singurul in culpa, asumandu-va in totalitate
posibilele neintelegeri/erori.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu s-au
regasit detalii cu privire la impactul asupra comunitatii locale / masuri pentru dezvoltarea
comunitatii locale in arealul geografic / regiunea in care se desfasoara lucrarile, comisia de
evaluare constata raspunsul neconcludent.

5. Referitor la punctul 11 al solicitarii conform caruia comisia de evaluare v-a solicitat
clarificarea neregasirii detaliilor cu privire la analiza fazelor de executie d.p.d.v. al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere a
circulatiei, si analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele
ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier
deviat, analizand rdaspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata neconcludent
pe urmatoarele considerente:

Ati tratat accste aspecte indicand: ,conform cerintelor caietului de sarcini privind
elaborarea propunerii tehnice (cap. 8 Propunere tehnica) nu este solicitat managementul de
trafic sau analiza fazelor de executie, semaforizare, trasee, etc, astfel comisia de evaluare
solicita clarificari care ies din sfera documentatiei de atribuire, deoarece aceste cerinte nu au
fost solicitate in documentatia initiala.

In caietul de sarcini se regaseste capitolul 12. Managementul traficului, unde se specifica
faptul ca "Antreprenorul va prezenta planul de management al traficului aplicat la lucrare... ".
Mentionam ca la acest moment, societatea noastra are calitate de Ofertant. Daca autoritatea
dorea prezentarea planului de management al traficului, impreuna cu analiza traseelor de
circulatie, faze semaforizare, supraveghere circulatie, rute ocolitoare, etc - trebuia sa solicite
acest lucru ori prin Fisa de date in cadrul capitolului IV. 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ori prin Caietul de sarcini in cadrul capitolului cap. 8 Propunere tehnica, ori in alte
parti ale documentatiei, cu mentionarea clara ca doreste aceste informatii oferite de catre
ofertédnd, in cadrul propunerii tehnice.

Precizam faptul ca, in caz ca suntem desemnati castigatori, dupa semnarea contractului vom
prezenta un plan de management de trafic cu indeplinirea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini.

Tot la capitolul respectiv se mentioneaza in ultimele doua paragrafe:

- ofertantii au obligatia sa ia toate masurile, pe cheltuiala proprie, pentru semnalizarea
rutierd in scopul desfasurarii traficului auto si pietonul in conditii de sigurantad (inclusiv marcaj
provizoriu] pe durata executiei lucrarilor;

- ofertantii au obligatia de a procura si de a intretine pe cheltuiala lor toate dispozitivile de
iluminare, protectie, ingradire, alarma si paza, cand si unde sunt necesare sau au fost
solicitate de catre achizitor sau de catre alte autoritdti competente, in scopul protejarii
lucrarilor sau al asigurarii confortului riveranilor, inclusiv pilotii de circulatie si de a asigura pe
cheltuiala lor semnalizarea rutierd pentru asigurarea continuitatii circulatiei in timpul
executarii lucrarilor cu indicatoare metalice;

Aceste cerinte le-am indeplinit prin prezentarea PROIECT DE MANAGEMENTAL TRAFICULUI la
pag. 839-859, cat si prin asumarea in mod implicit, prin participarea Ici prezenta procedura,
a tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Mentionam ca in paragrafele respective se vorbeste
doar de"obligatii ale ofertantilor", fara mentionarea vreunei cerinte de prezentare a unor
informatii"

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca mentiunea din cadrul raspunsului
~Dacd autoritatea dorea prezentarea planului de management al traficului, impreuna cu
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analiza traseelor de circulatie, faze semaforizare, supraveghere circulatie, rute ocolitoare, etc
— trebuia sa solicite acest lucru ori prin Fisa de date in cadrul capitolului IV. 4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ori prin Caietul de sarcini in cadrul capitolului cap. 8
Propunere tehnica, ori in alte parti ale documentatiei, cu mentionarea clara ca doreste aceste
informatii oferite de catre ofertdnd, in cadrul propunerii tehnice." denota faptul ca nu ati
studiat cu atentie documentatia de atribuire, intrucat in cadrul caietului de sarcini, respcctiv la
nivelul sectiunii 12, Managementul traficului, cerinta a fost clar intocmita, indicandu-se:
Antreprenorul va prezenta informatii detaliate privind proiectul de management propus, care
sa confirme ca inteles perfect implicatiile lucrarilor ce urmeaza sa fie executate in conditii de
trafic si ca poate furniza toate semnalizarile, personalul adecvat, sustine costurile etc.,
necesare pentru garantarea sigurantei publicului in timpul lucrarilor de constructie, fiind
obligatoriu de indicat:...", astfel, este evident faptul ca prin caietul dc sarcini s-a solicitat in
mod obligatoriu prezentarea detaliilor cu privire la analiza fazelor de executie d.p.d.v. al
sigurantei circulatiei si fazele dc semaforizare, precum si modul de organizare si supraveghere
a circulatici si analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele
ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor de pe aceste rute, completata cu semnalizarea de orientare pentru traficul rutier
deviat.

Procedand la reverificarea paginilor indicate de catre dumneavoastra in cadrul
raspunsului, respectiv paginile 839 - 859, comisia de evaluare regaseste detalii cu privire la
analiza fazelor de executic d.p.d.v. al sigurantei circulatiei si fazele de semaforizare, precum
si modul de organizare si supraveghere a circulatiei, insa in continuare constata lipsa detaliilor
cu privire la analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu rutele
ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale ale
drumurilor dc pe aceste rute.

Intocmirea unui plan de management al traficului necorespunzator, ce nu cuprinde
toate cerintele minim solicitate prin documentatia de atribuire, nu poate conduce decat la
declararea ofertei ca fiind inacceptabila, pentru acest aspect dumneavoastra fiind singurul in
culpa, asumandu-va in totalitate posibilele neintelegeri/erori.

Asadat, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa nu s-au
regasit detalii cu privire la analiza traseelor de circulatie in cazul devierii traficului si schita cu
rutele ocolitoare propuse, cu precizarea categoriilor functionale si administrativ - teritoriale
ale drumurilor de pe aceste rute, comisia de evaluare constata raspunsul neconcludent.

Comisia de evaluare constata oferta inacceptabila conform prevederilor articolului 134
alin(5) din HG 395/2016 conform caruia: ,(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor an. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu rdspunde in termenul precizat de comisia de evaluare la
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile  transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila "

Astfel in conformitate cu:

Art. 134 alin(5) din HG 395/2016 conform caruia: "(5) In cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si clupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivii dispozitiile art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare,
clarificarile/completarile solitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila"

Comisia de evaluare a decis in unanimitate declararea ofertei depuse de ......... SRL ca
fiind inacceptabila.

Din parcurgerea acestor motive, forul administrativ-jurisdictional
observa ca decizia de respingere a ofertei in discutie s-a bizuit pe motive
ce tin, in realitate, de elaborarea propunerii tehnice, iar nu de presupusa
neconcludenta a raspunsurilor din adresa nr. 44/20.02.2025, in pofida
invocarii ca temei de drept a art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:
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Art. 134. - (5) in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In demersul sdu la Consiliu, ......... SRL sustine ca raspunsurile
transmise au avut rolul de a i edifica si corecta oferta, argument care
este plauzibil si la care Consiliul se raliaza, oferta putand si trebuind sa
fie analizata si prin prisma conceptelor de abatere tehnica minora si viciu
de forma ale propunerii tehnice.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile ,licitatiei” (regasite

in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a candidaturii/ofertei
in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1 zile
lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara
si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dup
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificdrile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul nu poate concluziona ca este exclusa incidenta in cadrul
procedurii @ normelor legale reproduse mai sus, privind abaterile tehnice
minore si viciile de forma. Comuna achizitoare nu a exclus, sub
sanctiunea respingerii ofertei, abaterile legate de cuprinderea in planul
de control de calitate, verificari si incercari a lucrarilor aferente prizelor
de pamant.

Propunerea tehnica a ......... SRL, cu anexe, totalizeaza peste 1500
de pagini de informatii tehnice legate de executarea viitoarei lucrari, fiind
firesc, la un asemenea volum de informatii, cu o complexitate notabil3,
sa se strecoare erori si omisiuni umane, cum este si aceea constand in
lipsa planului pentru lucrarile de prize pamant. Aceasta mica abatere
este de inteles si acceptabila de legiuitor, urmand a fi corectata de catre
ofertant, fara ca aceasta corectie sa atraga respingerea ofertei sub
pretextul modificarii propunerii tehnice. Eroarea este incadrata in randul
celor tolerabile si remediabile de catre legiuitor. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exempli gratia fiind decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca ,reprezinta
o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de
ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de aceasta”.

Relativ. la  calificarea  educationala a managerului de
proiect .........ceevinnn. , €ea corespunde cerintei autoritatii, domeniul
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instalatii fiind enumerat intre cele acceptate de autoritate, deci si
instalatiile pentru protectia atmosferei. In plus, cerinta era redactats in
caietul de sarcini la modul nelimitativ, incluzand sintagma ,etc sau
echivalent”. Pe de alta parte, nu trebuie omis ca diploma de inginer a
domnului .......ccevvnnnenn are ca emitent o universitate de constructii. Prin
urmare, cerinta trebuie considerata indeplinita, iar raspunsul concludent.

Absenta initiala a declaratiei pe propria raspundere ca mijloacele de
transport, utilajele si echipamentele vor fi disponibile in perioada
contractului se incadreaza, de asemenea, in randul abaterilor minore
corectabile. Depunerea ei ulterioara nu este de natura a avantaja
ofertanta, din moment ce contractul insusi o obliga sa aiba disponibile
respectivele resurse. Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria
autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid pentru
respingerea ofertei. Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice
modificare a propunerii tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu
respingerea ca neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca
legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa
fie modificata, in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri
tehnice minore. In altd ordine de idei, propunerea tehnicd initiald poate
face obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila
numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.

In consecintd, Consiliul nu poate valida rationamentul autoritatii c3
a avut loc o modificare nepermisa a propunerii tehnice, prin prezentarea
declaratiei in discutie.

Autoritatea achizitoare, prin lunga pledoarie a sa, nu a demonstrat
ca oferta in discutie, astfel cum a fost remediata, nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini. Chiar daca in justificarea constructiei ofertei se
inregistreaza unele neconcordante, cum sunt cele din prezenta speta3,
imputate ......... SRL, oferta nu poate fi respinsa ca neconforma decat
daca se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza
acelor neconcordante, nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Raspunsurile primite de la ofertanta au fost plauzibile, iar informatiile
corectabile. Nici prin argumentele din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba depuse, autoritatea reclamata nu a reusit sa faca, in
fata Consiliului, dovada neconformitatii ofertei sau a imposibilitatii de
remediere a datelor initiale.

Rationamentul este valabil si in ceea ce priveste detalierea
protectiei asezarilor umane, mediului social si calitatii vietii, care putea si
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trebuia sa fie supusa institutiei abaterii tehnice minore, respectiv
acceptarea prezentarii ulterioare a descrierii in forma dorita de
autoritate.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si

altii, C-157/96, pct. 60). In general, proportionalitatea constd intr-o

examinare a corespondentei dintre obiectivul sau obiectivele stabilite si
mijlocul sau mijloacele alese in acest scop. Pentru a se respecta
principiul proportionalitatii, masurile adoptate trebuie sa fie adecvate
pentru realizarea obiectivelor legitime si nu trebuie sa depaseasca ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate (atunci cand
exista mijloace alternative de reglementare, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare), iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate (echilibru intern sau
proportionalitate stricto sensu). A se vedea si hotararile Jippes si altii (C-
189/01, EU:C:2001:420, punctul 81), Agrana Zucker (C-309/10,
EU:C:2011:531, punctul 42), Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661,
punctul 29) sau Léger (C-528/13, EU:C:2015:288, punctul 58).

Impactul necorelarilor expuse de autoritate in indeplinirea viitorului
contract nu a fost determinat de autoritate, putand fi nul sau insignifiant,
mai cu seama ca nu exista o diferenta valorica intre pretul total initial si
cel rezultat din primirea noilor informatii. Substanta contractului este
data de lucrarile de executie, care se ridica la peste patru milioane de lei,
fara TVA, nicidecum de componente scriptico-descriptive, fara niciun
impact cuantificat in intreaga valoare estimata a contractului.

Argumentele autoritatii nu aveau forta necesara pentru a conduce
la respingerea unei oferte de o asemenea complexitate, omisiunile sau
necorelarile de descriere fiind usor de depasit de autoritate, prin
solicitarea unei noi clarificari, in care sa indice abaterile minore sesizate
si sa ceara noi explicatii si acordul pentru corectarea lor. Posibilitatea
autoritatii de a cere clarificari ofertantilor urmareste sa permita
evaluarea temeinica a acestora si sa previna situatiile in care autoritatea
atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in
limitele pe care si le-a asumat prin oferta.
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Relevanta este si abordarea Tribunalului de la Luxemburg din
hotardrea pronuntata la 10 decembrie 2009 1in cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene:

59. In sfarsit, revine, in definitiv, Tribunalului sarcina de a stabili dacd rdspunsurile unui
candidat la o cerere de clarificari prezentata de autoritatea contractanta pot fi calificate drept
precizari cu privire la continutul ofertei respectivului candidat sau daca raspunsurile mentionate
depasesc acest cadru si modifica substanta ofertei in raport cu conditiile prevazute in caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea Esedra/Comisia, punctul 49 de mai sus, punctul
52).

60. In cazul de fatd, trebuie mai intdi s& se stabileascd dacd, in cazul in care un
candidat a omis sa indice, in devizul recapitulativ care insoteste oferta sa, pretul oferit pentru
un post, conditia prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini trebuie
interpretata in sensul ca aceasta oferta trebuie respinsa in mod imperativ, astfel cum sustine,
in esenta, reclamanta, sau in sensul ca aceasta nu poate fi respinsa atunci cdnd omisiunea
materiala Tn cauza se explica in mod simplu, iar pretul care lipseste poate fi dedus cu usurinta
si in mod sigur din pretul oferit pentru un alt post din devizul recapitulativ mentionat mai sus,
astfel cum arata Comisia.

61. In aceastd privintd, trebuie ardtat c& aceastd conditie prevdzutd la punctul 25 din
anexa administrativa la caietul de sarcini urmareste sa furnizeze autoritatii contractante, in
speta Comisia, o explicatie detaliata cu privire la modul in care pretul global oferit pentru
contractul de achizitii publice in cauza de fiecare candidat se descompune in preturi individuale
pentru diferitele lucrari cuprinse in acest contract de achizitii publice.

62. Este necesar sa se considere de asemenea ca, tinand cont de clarificarile furnizate
de parti in sedinta cu privire la acest subiect, obligatia fiecarui candidat de a indica un pret
pentru toate posturile din devizul recapitulativ urmareste sa permita verificarea cu usurinta de
catre Comisie a caracterului exact al pretului global oferit de fiecare ofertant, precum si a
caracterului normal al acestui pret, in conformitate cu articolul 139 alineatul (1) din
regulamentul de executare. in sfarsit, aceastd obligatie urmareste s3 faciliteze adaptarea
respectivului pret global oferit pentru contractul de achizitii publice in cauza in ipoteza in care
ar fi necesare lucrari suplimentare ulterior atribuirii contractului de achizitii publice mentionat,
in cadrul executarii acestuia.

63. Or, realizarea obiectivelor mentionate mai sus, in ceea ce priveste conditia
prevazuta la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, nu este sub nicio forma
pusa sub semnul intrebarii de interpretarea acestei dispozitii care a fost retinuta de Comisie,
potrivit careia o oferta nu este incompleta si nu trebuie respinsa daca pretul care lipseste
pentru un anumit post poate fi dedus cu certitudine din pretul indicat pentru un alt post in
acelasi deviz recapitulativ sau, cel putin, dupa obtinerea unor precizari din partea autorului
ofertei cu privire la continutul acesteia.

64. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, in aceasta ultima ipoteza, nu este vorba
despre introducerea unui nou pret oferit pentru postul referitor la devizul recapitulativ vizat, ci
de o simpla precizare cu privire la continutul ofertei, potrivit careia pretul oferit pentru un
anumit post trebuie inteles ca fiind de asemenea propus pentru orice alt post cu continut
identic sau asemanator.

65. Intr-un astfel de caz, interpretarea pur literala si strictd a conditiei prevazute
la punctul 25 din anexa administrativa la caietul de sarcini, preconizata de
reclamanta, ar conduce, din cauza unor omisiuni sau a unor erori materiale vadite si
nesemnificative, la respingerea unor oferte avantajoase din punct de vedere
economic, ceea ce, dupa cum arata in mod intemeiat Comisia, nu este, in definitiv, conciliabil
cu ,principiul economiei” mentionat la articolul 27 din regulamentul financiar.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata). Principiul egalitatii de tratament si obligatia
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de transparenta interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
indeplineste cerintele prevazute in cererea de ofertd pe baza unor
motive care nu au fost prevazute in cererea de oferta mentionata
(Hotararea Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007: 337, punctul 54).
Deosebit de relevanta este concluzia la care aceeasi instanta de la
Luxemburg a statuat-o in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions

SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui
contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de
aceastd directivd. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intrd sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale
Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului de
participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat.

Contrar parerii si argumentelor autoritatii parate, evaluarea si
concluzia la care s-au membrii comisiei desemnate excedeaza cadrului
rezervat si strict delimitat in documentatia de licitare, inclusiv in ceea ce
priveste organizarea si supravegherea circulatiei, respectiv traseele de
circulatie, fata de asemenea se putea recurge la institutia juridica a
abaterilor tehnice minore.

Separat de cele expuse, nici prin argumentarea probatorie din
punctul de vedere si nici prin mijloacele de proba anexate Iui, contrar
art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun
partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului,
autoritatea achizitoare nu reuseste sa probeze cu date certe ca
societatea nu poate indeplini contractul in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire si nici ca detalierea ulterioara pentru unele
categorii de activitati nu sunt simple abateri tehnice, din moment ce
puteau fi corelate in metodologia de executie a lucrarii. In cauza, niciunul
dintre argumentele pe care isi construieste autoritatea reclamata decizia
de respingere nu este de natura sa demonstreze ca ofertantul nu ar
putea executa lucrarea in termenul asumat prin oferta in conditiile de
calitate dorite de autoritate. Drept asigurare a bunei executii a
contractului, viitorul contractant este tinut sa prezinte autoritatii o
garantie de buna executie (10% din valoarea contractului, fara TVA), pe
care o poate oricand executa, daca apreciaza ca societatea contractanta
nu isi respecta obligatiile contractuale, inclusiv aceea de executare a
lucrarilor la datele si nivelul calitativ declarate.
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Prin dispozitile redate mai sus din normele metodologice,
legiuitorul admite faptul ca ofertele pot contine erori, abateri sau vicii ce
pot fi corectate. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care
contine erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai
gaseau locul in hotararea Guvernului evocata.

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si
viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru
obtinerea de contracte de milioane care se intind pe mai multi ani, in
care volumul de date cerute este urias. In acest context, ar trebui sa fie
cu atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor
erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o
oarecare insistenta in lamurirea deficientelor identificate.

Recapituland si concluziondnd, Consiliul apreciaza ca raspunsul
punctual de clarificare nr. 813/14.02.2025 dat de societate a fost pe
masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil.
Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarile autoritatii si nu au nimic
neconcludent, eventualele omisiuni putand fi surmontate pe calea
recurgerii permise de lege la remedierea abaterilor tehnice minore, in
absenta unei probe contrare din partea autoritatii ca nu ar fi abateri
minore. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivul
raspuns se sustrage intrebarilor exprese ale autoritatii ori ca ar fi
neconcludent. In Hotdrdrea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art.
267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012,
in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a

consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor
contractante o marja de flexibilitate 1in contextul aprecierii
neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda ofertantii eligibili.
Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in
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special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a
inlatura erori materiale evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG

ELV Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si

Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14,

EU:C:2016:214, punctul 63). O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea
drastica fata de deficientele scriptice, formale, care au cauzat-o, motiv
pentru care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate
de la principiul proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este
obligata sa il respecte in temeiul art. 49 din lege.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca evaluarea
ofertei ......... SRL s-a bazat pe o interpretare formalista si exagerata a
comisiei, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, pe cale de consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile
societatii contestatoare apar a fi fondate. Astfel stand lucrurile, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite partial
contestatia ......... SRL nr. 37/06.05.2025, in contradictoriu cu
Comuna ......... , va anula raportul procedurii de atribuire nr.
2297/29.04.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
toate in partea care priveste oferta contestatoarei, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire (clarificatd pe parcurs). in baza aceluiasi temei legal, va obliga
autoritatea sa comunice contestatoarei rezultatul reevaluarii ofertei sale,
Cu respectarea legislatiei aplicabile.

Criticile pe care reclamanta le aduce la adresa ofertei asocierii
................... SRL - .........evevveee... SRL sunt lipsite de interes la acest
moment, in contextul in care pretul ofertat de asociere este mai mare
decat al contestatoarei. in consecintd, dacd oferta contestatoarei, care
urmeaza a fi reintrodusa in competitie in baza prezentei decizii, se
claseaza pe locul I, examinarea criticilor in discutie nu isi mai gaseste
rostul. Doar daca, dupa reevaluare, autoritatea va desemna castigatoare
aceeasi oferta a asocierii, respectivele critici vor putea fi reiterate cu
interes intr-o noua contestatie, spre a fi analizate.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. — obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor — si art. 26 alin. (2) teza I
din Legea nr. 101/2016]. Cu privire la aspectele care nu au format
obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare
a unei anumite oferte revine entitatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a
tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in
documentatia de atribuire.

In eventualitatea unei cdi de atac, dupd cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 37/06.05.2025, in
contradictoriu cu Comuna ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
2297/29.04.2025 si comunicarea nr. 2301/29.04.2025, in partea care
priveste respingerea ofertei ......... SRL. Obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea si reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice,
in termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
decizii. Dupa reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica societatii contestatoare Si
ASOCIErii vivvviinnneennnnnns SRL - i, SRL rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge contestatia in partea privind evaluarea ofertei asocierii
................... SRL - ........eevveeene.. SRL, ca lipsita de interes la acest
moment.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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