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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2973/C6/3218, 3230, 3475
Data: 06.10.2025

Prin contestatia nr. 802/18.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57065/19.08.2025, formulata de .........

SRL (dosar nr. 3218/2025), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeeees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire conform raportului procedurii nr.
5415/08.08.2025, emis de ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneeenns ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Amplasare statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... ,
judetul ......... , S-a solicitat declararea ofertei depuse de catre .....

neconfidentiald, din cauza lipsei documentelor probatorii, accesul la dosarul
achizitiei in scopul formularii de noi completari, inclusiv de noi critici,
anularea raportului procedurii nr. 5415/08.08.2025, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si declararea ca fiind
inadmisibila a ofertei depuse de catre ......

Prin contestatia nr. 469/18.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57082/19.08.2025, formulata de .........

SRL (dosar nr. 3230/2025), cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire si a raportului procedurii, emise de ......... , in calitate de

autoritate contractantd, in cadrul aceleiasi procedurii simplificate, s-a solicitat
anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii
prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta sa se afla pe locul 3, in
principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
..... Si ......... SRL intr-un mod transparent si nediscriminator, respectand si
evaluand propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de
atribuire.
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Prin contestatia nr. 830/03.09.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 61590/04.09.2025, formulata de .........

SRL (dosar nr. 3475/2025), cu sediul social in municipiul ......... [, eeeeeees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUIl ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in
localitatea ........., ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organlzata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Amplasare statii de reincarcare pentru vehicule
electrice in ......... , judetul ......... , S-a solicitat anularea raportului procedurii
nr. 5415/08.08.2025, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si declararea ca fiind inadmisibila a ofertei depuse de catre ......

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 3218/2025, dosar nr. 3230/2025
si dosar nr. 3475/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
U..... ra, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva
a deciziei.
3218

Prin contestatia formulata, ......... SRL precizeaza ca a luat la

cunostinta de rezultatul procedurii in data de 08.08.2025.
A. Cu privire la cererea sa de declarare a ofertei depuse de catre .....
neconfidentialda, din cauza lipsei documentelor probatorii, mentioneaza ca,
dupa publicarea rezultatelor, a solicitat acces la dosarul achizitiei si la oferta
castigatoarei, iar autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la ofertele
depuse, indicand ca sunt declarate confidentiale.

Astfel, solicita accesul la ofertele abuziv declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, in conditiile in care:
(1) conform raportului procedurii nr. 5415/08.08.2025, autoritatea
contractanta a indicat doar faptul ca ofertantii au ,indicat motivele aferente"
pentru care acestia au solicitat, iar comisia de evaluare le-a aprobat,
confidentialitatea ofertelor. Acest lucru confirma ca ofertantii nu au prezentat
dovezi asa cum indica legea;



(2) este mai mult decat evident ca ,indicarea de motive" (oricare ar fi
acestea) nu poate constitui o dovada suficienta pentru admiterea
confidentialitatii ofertelor, deoarece ar fi contrar prevederilor legii nr.
98/2016, art. 57 alin. (4) care specifica clar ca sunt necesare dovezi;

(3) autoritatea contractanta a refuzat cererea sa fara a-i arata nici macar
declaratiile de confidentialitate si acele ,motive" invocate, de aceea are
suspiciunea ca ele nici nu exista, iar daca exista ,motivele" nu pot justifica
confidentialitatea ofertelor.

Avand in vedere toate aceste argumente, apare ca fiind evident faptul
ca, autoritatea contractanta a nesocotit prevederile legale incidente, precum
si regulile pe care ea insasi le-a stabilit si i-a restrictionat in mod nelegal
accesul la dosarul achizitiei, motiv pentru care solicita admiterea cererii sale
de acces la dosar in mod nerestrictionat, precum si repunerea in termenul de
a completa si suplimenta motivele de contestare.

In acest sens, mentioneaza mai multe decizii ale Consiliului, ramase
definitive ca urmare a respingerii plangerilor formulate impotriva acestora,
solicitand:

a. sa se constate ca nu au existat dovezi (asa cum solicita Legea nr. 98/2016,
art. 57 alin. (4), iar ofertele au fost declarate a fi confidentiale de catre
comisie fara respectarea cerintelor legale si fara existenta dovezilor
confidentialitatii;

b. sa-i permita accesul la studierea ofertei depuse, aceasta neindeplinind
cerintele legale pentru a fi considerate confidentiale;

B. Cu privire la cererea sa de acces la dosarul achizitiei in scopul formularii
de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care
i-a fost refuzat dreptul de a consulta integral dosarului achizitiei,
contestatoarea precizeaza ca:

- asa cum a aratat, a solicitat acces al dosarul achizitiei;

- ca raspuns, a primit doar strategia de contractare si copie dupa rapoartele
expertului cooptat. Or, aceste documente nu sunt ,dosarul achizitiei" asa cum
indica si permite Legea nr. 98/2016 - indiferent de confidentialitatea
ofertelor;

- nu a primit acces la ofertele depuse de ofertanti, nu a primit acces la
solicitarile de clarificari ale comisiei, nu a primit procesul-verbal de evaluare
tehnica si nici financiara integral, nu a primit procesul-verbal de evaluare la
faza DUAE, nu a primit acces la raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- in lipsa documentelor indicate mai sus, nu a putut analiza in totalitate toate
motivele inadmisibilitatii celor doua oferte, in conditiile in care a constatat
mai multe motive de neconformitate doar din cele cateva documente la care
a avut acces;

- daca din putinele documente la care a avut acces a identificat o serie
intreaga de motive de inadmisibilitate, este normal sa presupuna ca accesul
la dosarul achizitiei ii va arata existenta a multor altor motive de
inadmisibilitate a celor doua oferte.

Pe baza celor de mai sus, reitereaza solicitarea sa de acces la dosarul
achizitiei.
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C. Cu privire la cererea de anulare a raportului procedurii nr. 5415/
08.08.2025, sustine ca oferta depusa de ofertantul castigator este
inacceptabila, ceea ce face ca rezultatul procedurii si continutul raportului
procedurii sa fie nul, unica modalitate de remediere constand in anularea
acestuia.

In continuare, prezinta motivele privind inadmisibilitatea ofertei depuse
de catre .....:

i. Neconformitatea ofertei tehnice

- Oferta tehnica ,nu corespunde cerintelor tehnice minimale obligatorii prin
documentatia de atribuire”;

- Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

- Bunurile ofertate in oferta criticata nu indeplinesc cerintele minime tehnice,
iar ofertantul nici nu a facut dovada indeplinirii acestora.

In realitate, statiile ofertate prin oferta criticata nu indeplinesc cerintele
din Fisa tehnica pentru statii si nici nu au prezentat documente probante
pentru indeplinirea cerintelor.

Comisia de evaluare nu a verificat indeplinirea cerintelor, in realitate
ofertantul nu indeplineste cerintele si nu a atasat documente probatorii, asa
cum documentatia obliga, care sa demonstreze indeplinirea cerintelor. Simpla
afirmatie si asumare a indeplinirii cerintelor nu este suficienta, documentatia
de atribuire obliga la demonstrarea si transmiterea de documente probatorii,
certificari emise de entitati terti autorizate., aastfel cum este prezentat in
caietul de sarcini.

Conform fisei tehnice pentru statii, se solicita o serie de cerinte tehnice
minimale, printre care , Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate
intre 0,7m si 1,2m pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitati".

Oferta nu contine nici o dovada (iar realitatea statiilor sustine critica sa)
ca Ecranul statiilor ofertate este amplasat intre 0,7m si 1,2m.

Invocand prevederile fisei tehnice pentru statii, se solicita o serie de
cerinte tehnice minimale, respectiv raspunsul consolidat nr.
1195/18.02.2025, arata ca oferta transmisa nu contine si un raport de
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testare pentru display, certificarea carcasei statiei pentru IK10 nu este una si
aceeasi cu indeplinirea cerintei de IK10 la display - asa cum solicita
documentatia de atribuire.

Oferta depusa nu indeplineste mai multe cerinte de conformitate
obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, respectiv:
- caiet sarcini, pag. 5 - sectiunea 3.5.5. Mentenanta preventiva in perioada
de garantie, oferta depusa de castigator nu contine informatii, in sensul ca nu
a indicat si detaliat care sunt ,activitatile de intretinere si mentenanta,
inclusiv pentru perioada de post-garantie”;
- caiet sarcini, pag. 7 - sectiunea 3.5.8. - Piese de schimb si materiale
consumabile pentru activitatile din programul de mentenanta corectiva dupa
expirarea garantiei, oferta depusa de castigator nu contine informatii, in
sensul ca nu a indicat si detaliat in oferta sa recomandarile pentru piesele de
schimb, nu a indicat timpul de livrare pentru piesele de schimb, nu a indicat
modalitate de asigurare a pieselor de schimb;
- caiet sarcini, pag. 8 - sectiunea 3.6.: Furnizorul va avea calitatea de
producator sau de distribuitor autorizat al producatorului, oferta castigatoare
nu contine informatii, in sensul ca nu a demonstrat calitatea de producator
sau de distribuitor autorizat al producatorului, calitate trebuia demonstrata
prin depunerea de dovezi, dovezi care nu se regasesc atasate ofertei depuse;
- caiet sarcini, pag. 8 - sectiunea 3.6. - Propunerea tehnica va contine un
model de Fisa de Interventie propus de catre Ofertant, oferta depusa de
castigator nu contine aceste informatii, in sensul ca nu a atasat/inclus in
oferta ,un model de Fisa de Interventie propus de catre Ofertant.”
- caiet sarcini, pag. 10 - sectiunea 9. - In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta autorizarile/licentele/certificarile care atesta ca operatorul economic
este autorizat sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului, oferta
depusa de castigator nu contine informatii in sensul ca, nu a demonstrat
calitatea de producator sau de distribuitor autorizat al producatorului, calitate
ce trebuia demonstrata prin depunerea de dovezi, dovezi care nu se regasesc
atasate ofertei depuse.

Pentru toate cele de mai sus, oferta trebuia sa fie declarata
neconforma.
ii. Neconformitatea ofertei FINANCIARE depuse ofertantul castigator:

Conform Legii nr. 98/2016, considera ca ofertele financiare trebuie sa
fie in corelatie cu prevederile ofertelor tehnice.

Oferta financiara criticata nu este in corelatie cu documentatia de
atribuire si nici in corelatie cu oferta tehnica depusa, deoarece:
- formularele F3 - sunt eronate, nu contin cantitatile de lucrari conform
listelor obligatorii de respectat de catre ofertanti, liste care au fost postate
odata cu documentatia de atribuire;
- ofertantul a utilizat distante de transport nereale;
- ofertantul a prezentat cantitati de lucrari mai mici decat cele impuse de
documentatia de atribuire;
- ofertantul a prezentat cantitati de lucrari diferite ca si calitate si cerinte
decét cele impuse de documentatia de atribuire;
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- ofertantul a folosit alte retetare fara a justifica diferenta fata de cele
obligatorii din documentatia de atribuire.

De altfel, oferta financiara depusa de catre ofertantul castigator nu
contine aceste lucrari, care erau obligatorii conform caietului de sarcini.

Considera ca oferta financiara depusa de ..... este neconforma intrucat
nu este corelata cu continutul propunerii tehnice si nu reflecta in mod
complet activitatile asumate la nivelul acesteia.

Prin urmare, nu poate fi admisa o oferta financiara care omite activitati
obligatorii asumate in mod expres in cadrul propunerii tehnice, deoarece
denatureaza evaluarea, afecteaza comparabilitatea ofertelor si contravine
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Analizand documentatia de oferta depusa de ..... , se poate constata ca
ofertantul a inclus in propunerea tehnica activitatea de instruire a
personalului beneficiarului, mentionand desfasurarea acesteia in cadrul
procesului de punere in functiune si livrare.

Aceasta activitate nu este optionala, ci este explicit prevazuta ca fiind
obligatorie in caietul de sarcini, dupa cum rezulta din sectiuni le prevazute la
pag. 3, 4+5.

Cu toate acestea, in oferta financiara, ..... nu a alocat niciun cost
aferent acestei activitati, indicand un pret de zero lei, ceea ce echivaleaza cu
omiterea acestei componente din devizul financiar.

Aceasta omisiune ridica doua scenarii, ambele cu implicatii grave asupra
validitatii ofertei:

e fie propunerea tehnica este neconforma, intrucat include lucrari care nu fac
obiectul contractului (ceea ce nu este cazul de fata);

e fie, si aceasta este concluzia sustinuta de analiza dosarului, oferta
financiara este neconforma, intrucat nu reflecta in mod fidel si complet
activitatile asumate prin propunerea tehnica, in speta activitatea de instruire
a personalului.

Intrucat activitatea de instruire este prevdzutd ca obligatie contractuald
asumata de ofertanti, iar aceasta a fost inclusa in propunerea tehnica, dar
omisa integral din propunerea financiara, rezulta in mod evident ca
oferta ..... este necorelata intern si, in consecinta, neconforma.

Aceasta neconcordanta afecteaza caracterul serios si angajant al ofertei
si Incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice, motiv pentru care
oferta nu este conforma, iar raportul procedurii este, sub acest aspect,
afectat de vicii majore de legalitate.

Potrivit continutului ofertei tehnice depuse de ..... , ofertantul a detaliat,
pe parcursul a peste trei pagini, modul in care va realiza activitatile de



organizare de santier, incluzand o serie de lucrari si facilitati esentiale pentru
derularea proiectului, precum:

e amenajarea de birouri si vestiare pentru personal;

e instalarea de baraci, imprejmuiri si bariere de acces;

e amplasarea de grupuri sa..... re, surse de apa potabila, picheti PSI si alte
utilitati auxiliare.

Astfel, se poate observa ca ofertantul a indicat ca va realiza cantitati
importante de lucrari: birouri, vestiare, baraci, ?mprejAmuire, bariere de
acces, grupuri sa..... re, picheti PSI, apa potabila, etc. Insa, pentru toate
aceste cantitati de lucrari, ofertantul nu a cotat nici un cost in oferta sa
financiara.

De altfel, la o analiza atenta a propunerii financiare, se poate constata
ca nicio valoare aferenta acestor lucrari nu a fost indicata in devizul de lucrari
sau in centralizatorul cheltuielilor. Cu alte cuvinte, toate activitatile de
organizare de santier asumate prin oferta tehnica au fost omise complet din
oferta financiara, fara explicatii sau justificari.

Aceasta omisiune are consecinte juridice directe:

e incalca obligatia de corelare intre oferta tehnica si cea financiara, astfel
cum este prevazuta de Legea nr. 98/2016 si de principiile fundamentale ale
achizitiilor publice (transparenta, tratament egal, evaluare obiectiva);

e afecteaza caracterul complet si realist al propunerii financiare, intrucat lipsa
valorilor aferente acestor lucrari genereaza un pret aparent mai mic, dar
nejustificat in raport cu angajamentele tehnice asumate.

In conditiile in care lucrdrile de organizare de santier sunt descrise
detaliat in propunerea tehnica, dar nu sunt valorificate in niciun mod in oferta
financiara, rezulta fara echivoc ca oferta financiara este neconforma, intrucat
nu reflecta in mod fidel si complet continutul ofertei tehnice, incalcand astfel
cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 137 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Un alt motiv autonom de neconformitate a ofertei depuse de .....
priveste caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat, raportat la
valoarea estimata a contractului si in absenta unor justificari reale si
documentate, astfel cum impune legislatia in vigoare.

Pretul ofertat de ..... este semnificativ sub pragul de 80% stabilit de HG
nr. 395/2016, art. 136 alin. (4).

Conform raportului procedurii nr. 374/13.01.2025, oferta financiara
depusa de ..... , clasata pe locul I, este in cuantum de 185.760,71 lei, fara
TVA, ceea ce reprezinta doar 53,99% din valoarea estimata a contractului,
situandu-se semnificativ sub pragul legal si declansand in mod automat
obligatia comisiei de evaluare de a solicita justificari temeinice.

Verificarea pretului neobisnuit de scazut nu este facultativa, ci o
obligatie legala imperativa

Conform art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita justificari si de a evalua riguros toate
informatiile si documentele prezentate, pentru a verifica daca pretul ofertat
reflecta in mod realist costurile aferente executarii contractului.
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De asemenea, analiza justificarii prezentate releva ca ofertantul nu a
inclus si nu a justificat urmatoarele categorii de costuri, desi acestea:
e au fost expres solicitate prin caietul de sarcini;

e au fost asumate prin propunerea tehnica;
e sunt esentiale pentru derularea corespunzatoare a contractului.

Lipsesc complet urmatoarele componente:
> Costuri aferente organizarii de santier - desi in propunerea tehnica se
mentioneaza organizarea de santier pe multiple pagini, devizul financiar nu
include nicio valoare pentru aceste lucrari;
> Costuri privind instruirea personalului beneficiarului - activitate obligatorie
prevazuta in caietul de sarcini, asumata tehnic, dar omisa integral din
propunerea financiara;
> Costuri privind testele si incercarile de punere in functiune - nu sunt
indicate cheltuieli pentru energia consumata, utilizarea vehiculelor electrice,
implicarea personalului sau costuri logistice pentru efectuarea testarilor;
> Costuri privind mentenanta corectiva - prevazuta ca fiind inclusa in pretul
bunului in perioada de garantie, dar neacoperita prin nicio justificare;
> Costuri privind mentenanta preventiva - impusa de documentatie cu o
frecventa de doua ori pe an in perioada de garantie, dar absenta atat din
oferta, cat si din justificarile aferente pretului.

Toate aceste componente omise cumuleaza, in mod rezonabil, peste 5%
din valoarea totala a ofertei, ceea ce conduce la concluzia ca oferta este
subevaluata si nu poate fi onorata in parametrii tehnico- economici solicitati
de autoritatea contractanta.

Oferta ..... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, sub pragul
legal de 80%, fara ca justificarile depuse sa respecte cerintele legale de
continut, probatoriu si obiectivitate. In consecinta:
> oferta este neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;
> documentele depuse nu sunt apte sa justifice in mod realist pretul ofertat;
> lipsa costurilor minime obligatorii face imposibila executarea contractului in
conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 58404/3218/C6/22.08.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 5736/25.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
59631/27.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, atasand o copie de pe documentele dosarului
achizitiei.



Prin punctul de vedere nr. 5730/25.08.2025, face urmatoarele precizari:

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte de catre .........
SRL, ......... SRL si ......

Dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire
Jpretul cel mai scazut”, in data de 08.08.2025 a fost publicat raportul
procedurii si au fost transmise comunicarile catre cei trei ofertanti.

......... SRL si ......... SRL au solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca toti cei 3 ofertanti au declarat ofertele depuse
confidentiale, pe langa declaratia de confidentialitate, fiecare dintre ei
aducand dovezi in acest sens.

Din acest motiv, a luat decizia de a nu permite accesul informatiile
declarate confidentiale din dosarul achizitiei publice.

1. Critica contestatoarei cu privire |la declararea ofertei .....
neconfidentiala, din cauza lipsei documentelor probatorii:

Sustine ca, la fel ca si contestatoarea, care a depus la dosarul achizitiei
declaratia privind informatiile considerate confidentiale, si ofertantul ..... a
declarat informatiile din cadrul ofertei ca fiind confidentiale.

Avand in vedere ca accesul la dosarul achizitiei publice a fost solicitat si
de ofertantul ......... SRL, a inteles sa protejeze toate informatiile din cadrul
ofertelor depuse, care au fost declarate si justificate ca fiind confidentiale,
nepunand la dispozitia niciunuia dintre ofertanti acele informatii din cadrul
ofertelor care au fost declarate ca fiind confidentiale, respectand astfel
principiul tratamentului egal.

Mentioneaza ca au fost puse la dispozitia imputernicitului din
partea ......... SRL, care s-a prezentat la sediul sau pentru studierea
dosarului achizitiei publice, toate cele trei declaratii de confidentialitate
prezentate de ofertanti in cadrul procedurii de achizitie.

2. Solicitarea contestatoarei de acordarea accesului la dosarul achizitiei in
scopul formularii de completari fata de criticile sale, inclusiv de noi critici:

Lasa la latitudinea Consiliului sa decida daca informatiile declarate
confidentiale si pentru care fiecare din cei trei ofertanti au prezentat
documente justificative 1n acest sens, indeplinesc caracterul de
confidentialitate sau nu si daca va asigura acces la dosarul achizitiei publice.
3. Referitor la anularea raportului procedurii nr. 5415/08.08.2025 solicitata
de ......... SRL:

Considera ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea legislatiei in
vigoare si nu este motiv pentru anularea raportului procedurii.

4. In ceea ce priveste solicitarea de obligarea la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibila oferta depusa de catre .....:

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca oferta ..... nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, considera ca aceasta este fara fundament,
afirmatiile contestatoarei facute in acest sens bazandu-se pe simple banuieli,
fara a avea dovezi concrete din oferta tehnica respectiva.

Considera ca in lipsa vreunui argument concret care sa sustina
neindeplinirea vreunei cerinte minime/specificatie tehnica impusa prin
documentatia de atribuire enuntata, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, simpla afirmatie precum ca echipamentele ofertate nu
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indeplinesc cerintele tehnice minime si ca oferta depusa de ..... este
inadmisibila din punct de vedere tehnic si financiar, nu poate constitui
motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

Prin adresa cu nr. 59858/3218/C6/28.08.2025, Consiliul a invitat
societatea ......... SRL la sediul sau in data de 29.08.2025, in vederea
studiului dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise pana la data de 03.08.2025, prin e-mail, care a studiat dosarul
constituit la Consiliul in data de 01.09.2025.

......... SRL, prin adresa nr. 829/03.09.2025, inregistrata la Consiliu cu
nr. 61699/04.09.2025, a transmis concluzii ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Precizeaza ca isi pastreaza criticile cu privire la raportul procedurii nr.
5415/08.08.2025, chiar daca isi retrage una din critici, dar a identificat si alte
aspecte de inacceptabilitate a ofertei depuse de castigator, motiv pentru care
va depune o noua contestatie.

3230

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, 1in urma analizei
dosarului achizitiei prin prisma documentatiei de atribuire publicate
de ......... , respectiv a cerintelor acesteia si a obiectului contractului de

achizitie publica, a constatat faptul ca, autoritatea contractanta a declarat, in
mod gresit, ofertele clasate pe locul 1 si 2, conforme si acceptabile.

In urma publicarii raportului proceduru si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a adresat autoritatii contractante, solicitare de acces la
dosarul achizitiei si la ofertele depuse, care i-a transmis pe email procesele
verbale de evaluare a ofertelor, nepermitandu-i accesul la ofertele depuse de
..... Si ......... SRL, motivand ca acestea au fost declarate confidentiale in
mod justificat.

Astfel, solicita accesul nerestrictionat la ofertele depuse de .....
] [ SRL, intrucat, in mod nejustificat si contrar dispozitiilor legale
aplicabile, autoritatea contractanta a refuzat furnizarea acestor informatii
esentiale.

Refuzul de a furniza documentele respective in lipsa unei justificari
legale, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
dreptul sau la o cale de atac efectiva, garantat de:

e art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene;

e art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care conditioneaza restrictionarea
accesului la documente de demonstrarea si probarea caracterului
confidential;

¢ principiul transparentei consacrat de legislatia achizitiilor publice.
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In consecintd, apreciazd cd se impune anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, pentru urmatoarele motive:

1. Obiectiune privind anonimizarea ofertelor: O incalcare a transparentei si a
dreptului la un proces echitabil in achizitiile publice

Autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie procesele verbale de
evaluare, dar a ales sa anonimizeze informatii esentiale din ofertele depuse,
respectiv denumirea produselor si a producatorilor statiilor de incarcare.
Aceasta masura, luata sub pretextul confidentialitatii, reprezinta o bariera
majora in calea transparentei si a dreptului la o evaluare corecta si echitabila,
viciind fundamental procesul de achizitie.

Prin procesele verbale de evaluare puse la dispozitie, s-a observat
interventia directa asupra acestor documente, prin eliminarea detaliilor de
identificare a produselor ofertate. O astfel de actiune contravine flagrant
principiilor care guverneaza achizitiile publice, in special cel al transparentei,
care presupune aducerea la cunostinta publicului a tuturor informatiilor
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Temeiul legal invocat pentru o astfel de masura ar putea fi protectia
informatiilor confidentiale, insa legislatia in vigoare este clara. Conform art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, un ofertant care declara o informatie ca
fiind confidentiala este obligat sa demonstreze acest caracter. Or, este dificil,
daca nu imposibil, de argumentat ca denumirea unui produs disponibil
comercial si a producatorului sau constituie un secret tehnic sau comercial.
Asemenea informatii sunt, prin natura lor, publice si esentiale pentru
identificarea si evaluarea conformitatii tehnice a ofertei. Confidentialitatea ar
putea viza, de exemplu, detalii specifice ale procesului de fabricatie sau alte
secrete comerciale, dar in niciun caz denumirea publica a unui produs.

Stergerea denumirii  produsului si  a producatorului ofertat
obstructioneaza in mod direct exercitarea efectiva a dreptului la contestatie.
In absenta acestor informatii fundamentale, este imposibila formularea unor
critici concrete si punctuale privind neconformitatea tehnica a ofertelor.
Evaluarea tehnica se bazeaza, in esenta, pe conformitatea produsului ofertat
cu cerintele caietului de sarcini. Prin eliminarea datelor de identificare ale
produsului, comisia de evaluare blocheaza singura modalitate prin care
ceilalti ofertanti pot verifica daca aceasta conformitate este reala si nu doar
declarativa.

Practica juridica si jurisprudenta constanta a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si a instantelor de judecata au stabilit in mod
repetat ca marca si modelul unui produs nu reprezinta informatii
confidentiale, tocmai pentru a garanta o competitie corecta si transparenta.
Aceste informatii sunt considerat e esentiale pentru verificarea legalitatii si a
corectitudinii procedurii de atribuire.

In concluzie, decizia de a anonimiza ofertele reprezinta o limitare
nejustificata a dreptului la informare si o incalcare grava a principiilor de
transparenta si tratament egal, motiv pentru care solicita accesul neingradit
la informatiile privind produsele si producatorii ofertei, date esentiale pentru
fundamentarea caii de atac.
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2. Vicierea procesului-verbal de evaluare tehnica prin omiterea analizei de
conformitate:

Mentioneaza ca procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 5004/23.07.2025, intocmit de comisia de evaluare,
este fundamental viciat prin lipsa consemnarii analizei detaliate a
specificatiilor tehnice esentiale solicitate prin documentatia de atribuire.

Conform prevederilor art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia imperativa de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din cel al
aspectelor financiare. Aceasta obligatie legala impune o verificare
documentata si riguroasa a corespondentei dintre oferta tehnica si cerintele
caietului de sarcini.

Pornind de la aceasta obligatie legala, comisia de evaluare trebuia sa
verifice In mod detaliat si documentat conformitatea fiecarei oferte tehnice cu
cerintele impuse prin caietul de sarcini, in special in ceea ce priveste
documentele care atesta caracterul tehnic si performantele echipamentelor
ofertate.

In spetda, comisia de evaluare se sustrage obligatiilor legale ce fi
incumba, omitand verificarea documentelor de conformitate obligatorii.
Aceasta carenta proceduralda grava a condus la admiterea a doua oferte
insotite de documentatii tehnice neconforme, incomplete sau care ridica
suspiciuni legitime de neautenticitate.

Din analiza continutului procesului-verbal, constata absenta totala a
oricarei mentiuni referitoare la analiza unor aspecte tehnice fundamentale, a
caror dovada era obligatorie. Concret, procesul-verbal nu contine nicio
referire la verificarea urmatoarelor documente de conformitate, esentiale
pentru a atesta performanta si siguranta statiilor de incarcare ofertate:

e Certificatul de conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP (Open
Charge Point Protocol);

e Rapoartele de testare care sa ateste rezistenta la impact mecanic IK10
pentru carcasa si ecrane (rezistenta antivandal);

e Rapoartele de testare care sa dovedeasca gradul de protectie IP54 Ia
patrunderea apei si a prafului;

e Certificatul de conformitate EMC (Compatibilitate Electromagnetica);

e Certificatul de conformitate LVD (Directiva de Joasa Tensiune);

e Dovada respectarii intervalului de temperatura de operare solicitat (-20°C -
+60°0C).

Subliniaza faptul ca documentele enumerate nu constituie elemente
optionale, ci probe de conformitate esentiale, expres prevazute in
documentatia de atribuire ca cerinte minime obligatorii. Lipsa mentionarii si,
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implicit, a verificarii acestora in procesul-verbal de evaluare reprezinta o
incadlcare flagranta a atributiilor legale ale comisiei, denota o lipsa grava de
diligenta si afecteaza in mod direct legalitatea si obiectivitatea intregului
proces de atribuire.

Niciuna dintre cerintele tehnice esentiale privind certificarile OCPP, IP54,
IK10 si EMC nu a fost mentionata ca fiind analizata, evaluata sau validata in
procesul-verbal, fapt ce denota o lipsa grava de diligenta din partea comisiei
de evaluare.

3. Neconformitatea tehnica a ofertei ..... - nerespectarea cerintelor esentiale
de accesibilitate

In pofida eforturilor autoritatii contractante de a anonimiza denumirea
produselor ofertate, contestatoarea arata ca, experienta sa vasta in piata de
specialitate, acumulata prin participarea la peste 100 de proceduri similare, fi
permite identificarea cu un grad rezonabil de certitudine a echipamentului
ofertat de ......

Evidentiaza faptul ca prevederile din caietul de sarcini si intreaga
documentatie aferenta acestuia, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari, si-au dobandit caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, au obligatia de a
elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cat
si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2)
din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini.

In continuare, sustine c& produsul astfel identificat este neconform din
punct de vedere tehnic, nerespectand o cerinta esentiala si eliminatorie
prevazuta in fisa tehnica, referitoare la accesibilitatea echipamentelor pentru
persoanele cu dizabilitati.

Fisa tehnica F5 solicitata, stipuleaza in mod clar si imperativ
urmatoarea cerinta: ,Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate
intre 0,7m si 1,2m pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitati."

Aceasta cerinta este fundamentala, avand ca scop asigurarea accesului
nediscriminatoriu la serviciile publice, in conformitate cu legislatia nationala si
europeana in vigoare.

Din dovezile pe care le detine, inclusiv material fotografic care surprinde
masurarea efectiva a echipamentului (anexat contestatiei), reiese faptul ca
zona activa a ecranului tactil este pozitionata la o inaltime ce depaseste
limita maxima admisa de 1,2 metri. Aceasta observatie este sustinuta si de
analiza statiilor identice deja instalate in alte locatii.

Avand in vedere ca dovezile factuale demonstreaza in mod clar ca
produsul ofertat incalca specificatia tehnica privind iTnaltimea maxima a
ecranului, rezulta ca propunerea sa tehnica este neconforma. Prin urmare,
comisia de evaluare avea obligatia legala de a respinge oferta respectiva.
Mentinerea acesteia in competitie reprezinta o incdlcare a principiului
tratamentului egal si o evaluare superficiala a conformitatii tehnice.
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4. Acceptarea nejustificatda a unui raspuns neconcludent privind
conformitatea Protocolului OCPP - .....:

Conform adresei nr. 4939/21.07.2025, comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului ...... Pentru clarificare, reda raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 1195/18.02.2025, intrebarea nr. 6.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice nr. 5004/23.07.2025, comisia de evaluare a considerat raspunsul .....
concludent, chiar daca ofertantul nu a clarificat omisiunea din fisele tehnice
F5 indicate.

Aceasta solicitare viza o cerinta tehnica esentialda, respectiv: Cerinta
Fise tehnice F5: "Versiune OCPP: minim OCPP 1.6 cu upgrade gratuit la 2.0."

Autoritatea contractanta a identificat corect ca oferta initiala nu
continea nicio informatie care sa probeze existenta acestei functionalitati de
upgrade.

Acest raspuns al ofertantului ..... , hu doar ca nu clarifica omisiunea, ci
demonstreaza neconformitatea ofertei:

Raspunsul este conditional si evaziv, nu o confirmare a capacitatii
tehnice. Cerinta autoritatii contractante a fost clara si neechivoca: statia
trebuie sa aiba capacitatea de a fi up-gradata. Raspunsul ..... conditioneaza
acest upgrade de o cerinta viitoare, incerta, venita de la terti (,organizatii
relevante"). Prin aceasta, ofertantul admite implicit ca produsul, in forma sa
actuald, nu garanteaza aceasta posibilitate si transfera obligatia contractuala
in sarcina unor factori externi.

Se creeaza un risc operational si financiar major pentru autoritatea
contractanta. Protocolul OCPP 2.0 reprezinta Vviitorul standard in
managementul statiilor de incarcare, oferind functionalitati superioare de
securitate si smart charging. Prin acceptarea unei oferte care nu garanteaza
compatibilitatea viitoare, autoritatea contractanta se expune riscului de a
achizitiona echipamente care vor deveni inutilizabile odata cu evolutia
standardelor din domeniu.

In situatia in care autoritatea contractanta va dori sa schimbe furnizorul
de servicii de management (CMS) cu unul care utilizeaza o platforma
moderna bazata pe OCPP 2.0, statiile achizitionate vor deveni inoperabile,
generand costuri suplimentare semnificative.

Argumentatia ofertantului este lipsita de pertinenta juridica si tehnica.
Invocarea lipsei unei prevederi din partea ,legiuitorului UE" este complet
irelevanta. Obligatiile unui ofertant izvorasc din documentatia de atribuire, nu
din legislatia europeana generala privind protocoalele de comunicatii.
Documentatia de atribuire este ,legea partilor" in cadrul procedurii.
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Ofertantul a confundat in mod deliberat o cerinta ferma cu standarde minime
de piata sau reglementari inexistente.

..... sustine ca versiunea OCPP 1.6 este cea ,ceruta de organizatiile in
domeniu si de dezvoltatori". Acest argument este fundamental viciat.
Autoritatea contractanta, in virtutea dreptului sau de a-si defini nevoile, a
solicitat in mod expres un standard superior celui minim acceptat pe piata,
respectiv capacitatea de a evolua tehnologic prin upgrade la OCPP 2.0. .....
nu poate anula o cerinta specifica si obligatorie, invocand un standard
general de piata. Nevoia autoritatii, nu media pietei, defineste obligatia.

..... comite o eroare fundamentala de interpretare, substituind obligatia
ferma stabilita in caietul de sarcini cu o conditie ipotetica, dependenta de
deciziile unor terte organizatii. O astfel de confuzie este inacceptabila,
singura sursa de obligatii pentru ofertant fiind documentatia de atribuire.

Singura entitate la nivel mondial care poate atesta in mod oficial
aceasta conformitate este Open Charge Alliance (OCA). Orice alt document
(declaratie pe proprie raspundere, raport de testare intern) nu are valoarea
unei certificari si nu indeplineste cerinta.

Comisia de evaluare avea obligatia de a constata ca raspunsul nu
confirma indeplinirea cerintei, ci o evita printr-o formulare conditionala.

..... nu a mentionat nici in oferta depusa si nici macar in urma solicitarii
de clarificare, faptul ca statiile ofertate permit, la momentul actual, un
upgrade la OCPP 2.0.

Prin urmare, raspunsul nu are cum sa fie ,concludent", ci o dovada a
neconformitatii tehnice a ofertei. Acceptarea acestui raspuns reprezinta o
incadlcare grava a principiului evaluarii corecte si riguroase a ofertelor, viciind
rezultatul procedurii.

Este un principiu fundamental si unanim recunoscut in practica
achizitiilor publice ca, prin simplul act al depunerii ofertei, operatorii
economici isi asuma integral, neconditionat si fara rezerve continutul
documentatiei de atribuire. Odata angajati in procedura, ofertantii nu mai pot
invoca necunoasterea sau neintelegerea cerintelor si nu li se poate accepta
nicio abatere de la prescriptiile acesteia, care le sunt opozabile in cel mai mic
detaliu.

Aceasta obligatie de conformitate stricta este sustinuta de o
jurisprudenta constanta. Asa cum un contract valabil incheiat constituie legea
partilor, documentatia de atribuire, impreuna cu toate clarificarile publicate in
SEAP, dobandeste o valoare similaréj, obligatorie, pe care nicio parte nu o
poate ignora sau nesocoti ulterior. In acest sens, practica instantelor este
edificatoare: Curtea de Apel Craiova (Decizia nr. 1555/2012), Curtea de Apel
Oradea (Decizia nr. 916/CA/2019-R) si Curtea de Apel ......... (Decizia nr.
2204/2012).

Prin urmare, documentatia de atribuire este, in egala masurg,
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa evalueze
strict pe baza ei, cat si pentru operatorii economici, care trebuie sa o
respecte in totalitate. Orice alta interpretare ar anula principiile
transparentei, tratamentului egal si predictibilitatii, permitdnd modificarea
regulilor in timpul competitiei.
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In situatia in care ..... ar fi considerat cerinta respectiva neclara,
incompleta sau restrictiva, acesta avea la dispozitie caile legale specifice
pentru a adresa aceste aspecte, respectiv formularea unei solicitari de
clarificari sau a unei contestatii impotriva documentatiei de atribuire. Ambele
remedii procedurale trebuiau exercitate in termenul legal, anterior datei-
limita pentru depunerea ofertelor.

Prin depunerea ofertei fara a utiliza aceste mecanisme, ofertantul si-a
asumat in mod integral si neconditionat toate cerintele, iar orice tentativa
ulterioara de a le reinterpreta este nefondata.

Comportamentul ofertantului ..... cade sub incidenta directa a ipotezei
legale care atrage respingerea ofertei. Acesta nu a mentionat, nici in oferta
initiala si, mai grav, nici in urma solicitarii de clarificari, faptul cert ca statiile
ofertate permit, la momentul actual, un upgrade la OCPP 2.0. Raspunsul sau,
fiind evaziv si conditional, nu poate fi considerat ,,concludent" in sensul legii.

Prin urmare, situatia se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Avand un raspuns neconcludent la o problema tehnica esentialg,
comisia de evaluare nu avea o optiune, ci obligatia legala de a considera
oferta inacceptabila si de a o respinge.

5. Certificarea OCPP 6.1:

In contextul numeroaselor contestatii, cereri de interventie, puncte de
vedere si actiuni in instanta initiate de operatori economici cu sprijinul
avocatilor, a constatat o tendinta ingrijoratoare de denaturare a adevarului si
a conformitatii certificarilor OCA.

Aceasta situatie a determinat-o sa se adreseze forului de certificare
OCA pentru clarificari.

Desi regulamentul OCA este, in esenta, clar si explicit, s-a ajuns la
situatia in care acesta este interpretat eronat sau manipulat in mod deliberat
pentru a servi unor interese individuale. Mecanismele de influentare a
deciziilor CNSC, ale autoritatilor contractante si ale instantelor se bazeaza, in
general, pe presupunerea ca nimeni nu va analiza in profunzime semnificatia
reala si criteriile unei certificari OCA.

Astfel, s-a ajuns in situatia paradoxala in care in Romania firme care nu
detin certificarile OCA necesare pentru produsele ofertate sau care prezinta
documente falsificate, sunt desemnate castigatoare in cadrul procedurilor,
invocand o conformitate aparenta. Mai mult, unele dintre acestea castiga
licitatii pe motivul ca ofertele lor, desi neconforme sau clasate inferior, nu au
fost contestate de niciun participant, ignorandu-se astfel fondul
neconformitatii.
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In opinia sa, verificarea validitdtii certificirii OCPP a unei statii de
incarcare este un demers extrem de simplu si accesibil, care nu necesita
cunostinte tehnice avansate sau analize complexe.

Autoritatile contractante, CNSC sau instantele de judecata, dupa caz,
au la dispozitie un instrument public si oficial pus la dispozitie de Open
Charge Alliance (OCA), disponibil la adresa:
https://openchargealliance.org/certified-companies/

Prin accesarea acestei platforme oficiale si introducerea denumirii
exacte a producatorului statiilor de incarcare ofertate, orice autoritate poate
verifica instantaneu:

e daca produsul este certificat;

e daca denumirea statiei de incarcare figureaza in catalog;
e daca certificatul este emis pe numele ofertantului;

e ce versiune hardware/firmware a fost testata;

In contextul in care s-au constatat numeroase falsificari, omisiuni sau
confuzii deliberate privind certificarile prezentate de anumiti ofertanti,
considera ca orice autoritate implicata in procedura avea obligatia minima de
diligenta de a efectua aceasta verificare simpla si publica.

Ignorarea acestei surse oficiale echivaleaza cu o acceptare tacita a unor
declaratii nefondate, ceea ce duce la afectarea grava a legalitatii si
transparentei procedurii.

Produsele pe care ..... le comercializeaza sub marca proprie, adesea
declarandu-se in mod eronat , producator"”, sunt statiile codificate NT00204 si
NT00203. Aceste echipamente nu detin o certificare OCPP valabila, in
contradictie directa cu cerintele documentatiei de atribuire.

Argumentatia se bazeaza pe regulamentele oficiale si stricte ale Open
Charge Alliance (OCA), unica entitate care emite certificari OCPP recunoscute
la nivel international:

Asa cum a aratat din adresa primita de la OCA:

1. Certificarea este Nominala si Netransferabilda: Regulamentele OCA
stipuleaza clar ca o certificare OCPP este acordata nominal, pentru un model
de echipament specific, si este direct legata de producatorul care a supus
acel model testarii. Ambele elemente - modelul exact si numele
producatorului - trebuie sa se regaseasca in baza de date publica a OCA.

Statutul de Produs OEM Anuleaza Certificarea Originala: Statiile
NT00204 si NT00203 sunt produse de tip OEM (Original Equipment
Manufacturer), fabricate in realitate de producatorul SICON CHAT UNION
ELECTRIC, dar importate si rebranduite de catre ......

Conform practicilor OCA, in momentul in care un produs este
personalizat si vandut sub un alt nume de marca si un alt cod de produs,
acesta isi pierde afilierea la certificarea originala a producatorului. Pentru a fi
conform, importatorul (in acest caz, ..... ) ar trebui sa supuna produsul
rebranduit unui nou proces de certificare sub propriul nume.

2. Dovada Factuala - Lipsa din Registrul Oficial: O verificare riguroasa pe site-
ul oficial al Open Charge Alliance (www.openchargealliance.org) confirma
fara echivoc urmatoarele:

- Compania [...../.....] nu figureaza in lista producatorilor certificati.
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- Modelele de statii NT00204 si NT00203 nu apar in baza de date a
produselor certificate OCPP.

Indiferent daca produsul original fabricat de ..... , Ltd detine sau nu o
certificare, acest fapt este irelevant.

Ceea ce ar fi trebui sa conteze in fata comisiei de evaluare este
produsul ofertat, sub denumirea si marca din oferta. Deoarece statiile
ofertate de ..... sub codurile proprii nu sunt certificate OCPP, oferta acestuia
este neconforma din punct de vedere tehnic. Comisia de evaluare avea
obligatia de a verifica aceasta conformitate esentiala in registrul oficial OCA
si, constatand lipsa ei, de a respinge oferta ca inacceptabila.

Certificatul OCPP trebuie sa asigure trasabilitatea produsului certificate,

In orice procedura de certificare tehnica, un certificat:

e trebuie sa identifice in mod univoc produsul testat (model, producator,
firmware),

e trebuie sa permita verificarea ulterioara a conformitatii dintre produsul
certificat si cel livrat/ofertat.

Aceasta diferenta de identitate juridica intre producatorul certificat si
cel declarat in oferta inseamna, in mod automat, ca certificarea OCPP nu
poate fi considerata aplicabila produsului ofertat. Conform politicii oficiale a
Open Charge Alliance, certificarea nu este transferabila intre entitati juridice,
nici macar intre filiale sau companii din acelasi grup.

Arata ca unul dintre motivele pentru care s-a adresat la OCA, a fost
exact aceasta inadvertenta prin care in Romania, in mod uzual, mai multi
ofertanti participa la licitatiile de statii de incarcare, ofertand modele care nu
detin certificari OCPP 6.1. solicitate si depun totusi aceste certificari false.

Conform politicii oficiale a Open Charge Alliance (OCA), certificarea
OCPP este valabila exclusiv pentru produsul denumit exact asa cum apare in
certificat,

e OCA publica un model complet de identificare, care include: marca, codul
modelului, sufixe, terminatii, variante comerciale.

Asadar, orice diferenta in denumirea modelului inseamna, din punctul
de vedere al OCA, un produs diferit.

Standardele internationale de certificare interzic transferul certificarii
intre produse cu identificatori diferiti.

In conformitate cu practicile generale din domeniul conformitatii
(ISO/IEC 17065 si politicile OCA):

e Certificatul de conformitate este valabil doar pentru modelul testat.

Orice declaratie a producatorului real sau a celui OEM prin care aceste
produse sunt identice sau sunt de fapt produse de producatorul initial nu sunt
valabile fiind doar declaratii in nume propriu.
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Conform principiului verificabilitatii in achizitii publice, denumirea
trebuie sa corespunda perfect.

Invoca prevederi din Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 ce impun
autoritatii sa evalueze documentele exact in forma ceruta, sa nu accepte
echivalente presupuse, neverificabile sau informale.

Daca produsul certificat este ,Model X", iar produsul ofertat este ,Model
X-RO", nu se poate presupune identitatea, certificarea este strict nominala si
model-specifica.

Adaugarea unei terminatii la codul de produs modifica identificatorul
certificat si implica, in mod obiectiv, un produs distinct din punctul de vedere
al Open Charge Alliance si al standardelor internationale de certificare.

Declaratia de conformitate a producatorului nu echivaleaza cu un
certificat de conformitate OCPP emis de o entitate acreditata.

Termenii certificat si declaratie de conformitate au semnificatii juridice si
probatorii diferite.

e Certificatul este un document emis de o entitate tertda, independenta si
acreditata, in urma unei proceduri de testare/verificare.

e Declaratia de conformitate este o asumare unilaterala a producatorului,
fara verificare externa.

Cerinta autoritatii contractante privind prezentarea unui certificat de
conformitate pentru sistemele de comunicare OCPP minim versiunea 1.6]
presupune in mod necesar existenta unui document formal, emis de o
entitate competenta.

Asadar, cerinta implica un document emis de o terta parte competenta,
nu o autoasumare formala a producatorului.

Potrivit adresei oficiale de la OCA, produsele ofertate nu sunt acoperite
de certificatul OCPP prezentat, iar oferta este neconforma.

Detinatorul certificatului OCPP 6.1., in acest caz, este ..... , Ltd, asa cum
se poate vedea foarte bine, si nu acopera statiile OEM ale ofertantului ..... , Ci
se refera la cod produs: EVMS.

Prin urmare, nu se vorbeste despre o neconformitate tehnica ascunsa,
ci despre una evidenta si foarte usor de verificat. Un demers pe care comisia
de evaluare avea atat posibilitatea, cat si obligatia de a-l1 efectua pentru a
asigura o evaluare corecta.

Gravitatea faptelor expuse depaseste sfera unei simple erori sau
neglijente procedurale. Prezentarea unor informatii care nu corespund
realitatii, in special in privinta unor certificari esentiale si direct verificabile,
reflecta o intentie deliberata de a induce in eroare comisia de evaluare si de a
obtine, astfel, un avantaj competitiv necuvenit.

Strategia ..... pare a se fi bazat pe premisa ca verificarea conformitatii
va fi una pur formala, ca autoritatea contractanta nu va aloca resursele
minime pentru a consulta sursele oficiale, si ca responsabilitatea pentru o
eventuala decizie gresita se va dilua ulterior intre diversele cai de atac.

A mentine in competitie si, mai grav, a declara castigatoare o oferta
fundamentata pe date neconforme echivaleaza cu un act de validare
administrativa a unei conduite incorecte.
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In consecintd, autoritatea contractantd avea obligatia legald s& respingd
oferta ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic si respinsa in
consecinta, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care solicita constatarea neconformitatii tehnice a acestei oferte si
respingerea ei din procedura, in temeiul legislatiei indicate, pentru a asigura
legalitatea, transparenta si egalitatea de tratament in evaluarea ofertelor.

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta ..... precizeaza ca la
momentul actual nu se poate face mai multe observatii, dar solicita dreptul
de a reveni asupra aspectelor contestate si a altor aspecte de
neconformitate/inacceptabilitate identificate, in cazul in care i se va permite
accesul.

5. Fata de declararea ofertei ......... SRL admisibila - Neconformitate ofertei
tehnice, sustine urmatoarele:
- Cu privire la pretinsa certificare OCPP a statiei ofertate:

In baza unei experiente extinse, acumulate prin participarea la peste
100 de proceduri de achizitie similare, a identificat cu un grad ridicat de
certitudine ca ofertantul ......... SRL propune echipamente fabricate de
producatorul chinez ..... Co.

De asemenea, cunoaste strategia constanta a acestui producator de a
induce in eroare autoritatile contractante in privinta certificarii OCPP, un
aspect esential al documentatiei de atribuire

Afirma, in baza unor date publice si verificabile, ca oferta este
neconforma din urmatoarele motive:

1. Lipsa Certificarii Valabile pentru Echipamentele DC, deoarece la momentul
actual, compania ..... Co., producatorul real al statiilor ofertate, nu detine
nicio certificare OCPP valabila pentru statiile de incarcare de tip DC (curent
continuu). Aceasta informatie poate fi probata printr-o simpla verificare in
registrul oficial si public al Open Charge Alliance (OCA), singura autoritate de
certificare.

2. Istoric documentat de utilizare ilegala a certificarilor:

Mai mult, acest producator are un istoric documentat de abateri grave
in ceea ce priveste utilizarea neconforma si ilegala a marcii OCPP. Informatii
publice, comunicate chiar de Open Charge Alliance (OCA), atesta ca acestuia
i-au fost anulate/revocate certificarile in repetate randuri tocmai pentru
tentative de a asocia certificarea cu produse care nu au fost testate si
validate conform protocoalelor oficiale.

Aceasta conduita anterioara nu este un simplu detaliu istoric, ci un
indicator relevant al lipsei de fiabilitate si al riscului ca documentele depuse
in prezenta oferta sa nu reflecte realitatea tehnica. Este un model de
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comportament care ar fi trebuit sa ridice un semnal de alarma major pentru
orice comisie de evaluare diligenta.

Oferta depusa de ......... SRL se bazeaza pe un produs al carui
producator nu doar ca nu detine certificarea esentiala solicitata, dar are si un
istoric de utilizare frauduloasa a acestor acreditari. A accepta o astfel de
oferta ar insemna ignorarea deliberata a wunor riscuri majore de
neconformitate. In aceste conditii, comisia de evaluare are obligatia legala de
a verifica cu maxima diligenta statutul real al certificarii in sursele oficiale si,
constatand lipsa acesteia, de a respinge oferta ca fiind inacceptabila.

Conform verificarii pe site-ul oficial al OCA (Open Charge Alliance) -
organismul care gestioneaza certificarea conformitatii cu protocolul OCPP
(Open Charge Point Protocol) - se constata urmatoarele:

Compania producatoare de statii de incarcare invocata de .........
SRL, ..... CO.,LTD are emis un singur certificat OCPP, dar:

a) pentru un model de statie AC (curent alternativ);

b) certificat emis exclusiv pentru modelul identificat drept statie BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S cu doi conectori Type 2 pe cablu AC;

c) statia certificata nu contine niciun modul hardware DC si nu suporta
incarcare in curent continuu.

Conform acestui certificat in pagina anexa a certificatului se vede foarte
clar ca certificatul OCPP emis este valabil exclusiv pentru acel model AC
BSEC-14K(A)2(CCS2)220S si are doi conectori pe cablu AC model Type 2,
nefiind transferabil la modelele DC sau la modele echipate diferit.

Conform catalogului de produse ..... CO.LTD: Statia BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S, reprezinta o statie de incarcare cu suport AC charger,
fara suport DC, iar 14k inseamna puterea de 14 kw- mult sub cerinte.

In aceste conditii, rezulta ca echipamentul certificat NU este o statie de
curent continuu (DC), ci o statie AC, avand doar suport AC.

OCA (Open Charge Alliance) certifica modelul concret de echipament
testat, nu familia de produse si nici protocolul in abstract.

Potrivit raspunsul oficial OCA, atasat, raspuns nr. 2, acest certificat
poate fi utilizat doar pentru modelul testat, compania producatoare sau
distribuitorii lui neputand utiliza acest certificat la alte modele de statii de
incarcare.

Acest certificat este valabil strict pentru modelul de statie BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S de curent alternativ, cu cablu si doi conectori Type2.

OCPP este protocolul standard deschis de comunicatie intre statiile de
incarcare si sistemele de management (CSMS). Compatibilitatea cu OCPP
este critica pentru interoperabilitate, actualizari software, siguranta si
integrare in retele inteligente (smart grids).

OCA emite certificate doar pentru echipamente testate individual, pe
modele exacte.

In aceste conditii, rezulta fara echivoc ca echipamentul certificat nu
este o statie de curent continuu (DC), ci o statie AC, avand doar suport AC.

OCA (Open Charge Alliance) certifica modelul concret de echipament
testat, nu familia de produse si nici protocolul in abstract.
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In opinia sa c&, a folosi un certificat AC pentru a justifica conformitatea
unei statii DC, reprezinta o denaturare grava a documentatiei.

OCPP este intr-adevar un protocol, dar certificarea OCA se acorda
modelului concret de echipament, care trebuie sa implementeze protocolul
corect, stabil si interoperabil, in contextul tehnologic specific (AC sau DC).

De aceea, certificatul precizeaza explicit daca suportul DC este activ sau

nu, iar daca certificatul mentioneaza , Are suport DC: NU", inseamna ca:
e produsul certificat nu este o statie DC, si deci, nu poate fi ofertat intr-o
procedura unde se cer statii DC conforme OCPP. Aceasta mentiune din
certificatul OCPP nu este decorativa sau optionald, ci reflecta faptul ca
echipamentul testat si certificat este destinat doar pentru utilizare AC, iar
functionalitatea de curent continuu (DC): nu este prezenta, nu a fost testata
si nu este recunoscuta de Open Charge Alliance (OCA).

Astfel, orice tentativa de a folosi acea certificare pentru o statie DC este
nevalida si inselatoare.

Aceasta tentativa de justificare este nu doar nevalida, ci si contrara
principiului bunei-credinte in achizitiile publice.

Oferirea unui certificat OCPP valabil doar pentru AC, in contextul unei
licitatii care vizeaza statii DC, reprezinta inducerea in eroare a autoritatii,
prezentarea de documente irelevante pentru oferta depusa, respectiv o
potentiala cauza de excludere a ofertantului pentru documentatie falsa sau
neconforma.

Faptul ca ofertantul foloseste acel certificat intr-un context DC nu este o
scuza, ci o proba directa a neconformitatii.

Deci, conform regulamentului de certificare si utilizare OCA, o statie de
incarcare AC nu poate detine acelasi certificat ca si o statie DC datorita
diferentelor de hardware dintre cele doua modele.

In consecintda, conform reglementarilor OCA pe care ofertantul le
cunoaste, fiind membru al acestei comunitati arata clar ca ofertantul nu are
dreptul s nu poate sa utilizeze un certificat eliberat pentru o statie AC la o
statie de incarcare DC, inclusiv pentru alte modele.

In lipsa unei certificdri OCPP valabile pentru modelul de statie DC
ofertat, cerinta este neindeplinita, iar oferta trebuia respinsa ca neconforma
si solicita ca autoritatea contractanta sa constate neconformitatea ofertei in
ceea ce priveste lipsa certificarii OCPP aplicabile modelului ofertat.

Pentru a sublinia gravitatea situatiei si a conferi contestatiei sale un
caracter solid, bazat pe fapte verificabile, anexeaza avertizarea oficiala emisa
de Open Charge Alliance (OCA) - organizatie internationala de referinta, al
carei membru este si operatorul in cauza, ceea ce presupune o cunoastere
directa a normelor si obligatiilor impuse.
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Aceasta avertizare vizeaza explicit producatorul ..... , a fost semnalat
pentru utilizarea necorespunzatoare a unei certificari OCPP, intr-un mod
contrar regulilor stabilite de OCA.

In lista publica a companiilor certificate, acest producator figureaza cu o
notificare de atentionare privind utilizarea improprie a certificarii, fapt ce
ridica serioase semne de intrebare cu privire la respectarea conformitatii si la
intentia de a induce in eroare utilizatorii sau autoritatile prin prezentarea
denaturata a statutului sau de conformitate.

Mai mult, ca urmare a neregulilor identificate in modul de utilizare a
certificatului, Open Charge Alliance (OCA) a emis o avertizare oficiala si a
dispus modificarea certificatului respectiv, clarificand explicit pentru ce
echipament este valabil. In versiunea actualizata a certificatului, este precizat
fara echivoc faptul ca acesta se refera la o statie de incarcare AC, fara
capabilitati de incarcare DC.

Statia identificata ca fiind certificata este modelul BSEC-
14(A)2(CCS2)220S, iar aceasta nu are nicio legatura cu statia ofertata,
diferentele tehnice fiind evidente si documentate.

Mentioneaza ca certificatul actualizat a fost emis cu aceeasi data ca cel
anterior, fiind in mod explicit un finlocuitor al acestuia. Prin urmare,
certificatul initial a fost anulat de OCA ca urmare a utilizarii sale
necorespunzatoare, aspect confirmat inclusiv prin avertizarea publica emisa
de organizatie.

In consecinta, nici certificatul vechi, si nici cel nou nu pot fi utilizate in
contextul acestei licitatii, deoarece nu acopera produsul ofertat. Certificatul
actualizat face referire clara la o statie de incarcare AC, fara capabilitati DC,
model BSEC-14(A)2(CCS2)220S, diferita din punct de vedere tehnic de
echipamentul propus.

Reglementarile emise de Open Charge Alliance (OCA), prezentate in
contestatie, sunt clare si fara echivoc in ceea ce priveste valabilitatea,
domeniul de aplicare si utilizarea corecta a certificarilor, iar incercarea de a
invoca acest certificat in cadrul licitatiei reprezinta o incdlcare a acestor
norme.

Mai mult, pe pagina oficiala a Open Charge Alliance (OCA), disponibila
la adresa https://openchargealliance.org/misuse/, listeaza public toti
producatorii care utilizeaza in mod abuziv sau neconform certificatele OCPP.
In aceasta lista figureaza si ..... Co., Ltd., cu mentiunea explicita: ,Product
uses OCPP Certification Mark while product is not certified", confirmand astfel
utilizarea neautorizata a marcii de certificare OCPP pentru alte produse care,
in realitate, nu sunt certificate.

Modificarea certificatului de conformitate emis initial pentru aceasta
companie producatoare, ca urmare a utilizarii repetate, eronate si abuzive a
acestuia, demonstreaza fara echivoc ca producatorul a actionat in mod
deliberat in afara cadrului reglementat, ignorand atat regulamentele vechi,
cat si pe cele actualizate.

Precizeaza ca, atat conform regulamentului anterior de certificare emis
de Open Charge Alliance (OCA), cat si conform versiunii actualizate, nu a fost
niciodata permis transferul unei certificari de la o statie AC catre o statie DC.
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Aceasta distinctie clara a existat inca de la inceputul procesului de certificare,
motiv pentru care majoritatea producatorilor consacrati din domeniu au
obtinut omologari separate pentru statile AC si pentru cele DC, in
conformitate cu cerintele tehnice si de reglementare in vigoare.

- Neconformitatea tehnica a ofertei ......... SRL, Nerespectarea cerintelor
esentiale de accesibilitate:

In pofida eforturilor autoritatii contractante de a anonimiza denumirea
produselor ofertate, sustine ca are experienta vasta in piata de specialitate,
acumulata prin participarea la peste 100 de proceduri similare, isi permite
identificarea cu un grad rezonabil de certitudine a echipamentului ofertat
de ......... SRL.

Considera ca produsul identificat este neconform din punct de vedere
tehnic, nerespectdand o cerinta esentiala si eliminatorie prevazuta in fisa
tehnica, referitoare la accesibilitatea echipamentelor pentru persoanele cu
dizabilitati.

Fisa tehnica F5 solicitata, stipuleaza in mod clar si imperativ
urmatoarea cerinta: ,Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate
intre 0,7m si 1,2m pentru a facilita accesul persoanelor cu dizabilitati."

Aceasta cerinta este fundamentala, avand ca scop asigurarea accesului
nediscriminatoriu la serviciile publice, in conformitate cu legislatia nationala si
europeana in vigoare.

Din dovezile pe care le detine, inclusiv material fotografic, reiese faptul
ca zona activa a ecranului tactil este pozitionata la o indltime ce depaseste
limita maxima admisa de 1,2 metri.

O neconformitate tehnica majora, de natura sa atraga descalificarea
ofertei, este reprezentata de nerespectarea cerintei esentiale privind
accesibilitatea echipamentului. In timp ce caietul de sarcini impune in mod
imperativ amplasarea ecranului tactil la o inaltime maxima de 1,2 metri,
produsul ofertat are display- ul pozitionat la o inaltime de 1,5 metri. Aceasta
abatere de 30 cm nu este o simpla inadvertenta, ci o incadlcare directa a unei
specificatii menite sa asigure accesul persoanelor cu dizabilitati, fapt ce face
oferta neconforma.

Avand in vedere lipsa accesului total la oferta ......... SRL, la momentul
actual, nu poate face mai multe observatii, dar solicita dreptul de a reveni
asupra aspectelor contestate Si a altor aspecte de
neconformitate/inacceptabilitate identificate, in cazul in care i se va permite
accesul.

Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In probatiune a depus inscrisuri.
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......... , prin adresa nr. 5729/25.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
59631/27.08.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa contestatoarea ......... SRL.

Precizeaza ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”, in data de 08.08.2025 a fost publicat
raportul procedurii si au fost transmise comunicarile catre cei trei ofertanti.

......... SRL si ......... SRL au solicitat accesul la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca toti cei 3 ofertanti au declarat ofertele depuse ca fiind
confidentiale, pe langa declaratia de confidentialitate, fiecare dintre ei
aducand dovezi in acest sens.

Din acest motiv, a luat decizia de a nu permite accesul la informatiile
declarate confidentiale din dosarul achizitiei publice.

Cu privire la cele contestate precizeaza ca petenta sustine ca unul din
motivele depunerii contestatiei este:

1. ,autoritatea contractanta a declarat oferta noastra, in mod nelegal ca fiind
in clasament pozitionata pe locul 3, a desemnat in mod gresit drept

castigator ofertantul ..... GROUP, in continuare ,,..... ", care a depus o oferta
neconforma, si a calificat inca 1 ofertant ca avand oferta conforma,
respectiv: ......... S.R.L. (in continuare ,NGT") care a depus oferta
neconforma.”

Astfel, in opinia contestatoarei, doar oferta depusa de ......... SRL este
confo[mé si indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire.

In ce priveste afirmatia contestatoarei ca oferta depusa de ..... nu

indeplineste cerintele caietului de sarcini, considera ca aceasta este fara
fundament, afirmatiile contestatoarei facute in acest sens bazandu-se pe
simple banuieli, fara a avea dovezi concrete din oferta tehnica a ..... depusa
in cadrul procedurii de fata.

In motivarea contestatiei acesta sustine ca: ,experienta vasta a
subscrisei in piata de specialitate, acumulata prin participarea la peste 100
de proceduri similare, ne permite identificarea cu un grad rezonabil de
certitudine a echipamentului ofertat de ..... "

Cu privire la indeplinirea cerintei ,Ecranul tactil si butoanele de
actionare vor fi asezate intre 0,7m si 1,2m pentru a facilita accesul
persoanelor cu dizabilitati.", precizeaza ca in oferta depusa ..... , conform
fiselor tehnice completate si a celorlalte documente din propunerea tehnica
isi asuma amplasarea si pozitionarea echipamentelor cu respectarea
cerintelor din PT si caietul de sarcini.

Considera ca in lipsa vreunui argument concret care sa sustina
neindeplinirea vreunei cerinte minime/specificatie tehnica impuse prin
documentatia de atribuire enuntata, in ceea ce priveste oferta desemnata
castigatoare, simpla afirmatie precum ca echipamentele ofertate de ..... sunt
neconforme din punct de vedere tehnic, implicit si oferta tehnica fiind
neconforma, nu poate constitui motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

2. Contestatoarea reclama faptul ca nu i s-a permis accesul ,nerestrictionat"
la ofertele depuse de ceilalti doi ofertanti - ..... ] SRL si, mai mult,
solicita Consiliului sa constate lipsa caracterului confidential al ofertelor
depuse de cei doi operatori economici concurenti, contrazicandu-si chiar
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propria declaratie de confidentialitate si justificarea ca o astfel de practica i-
ar prejudicia interesul legitim de a mentine secrete anumite informatii.

Cu alte cuvinte, prin intentia de a avea acces la toate documentele
confidentiale se intelege ca GENERAL SECURIY SRL doreste sa prejudicieze
interesele economice ale celorlalti competitori, iar in procedurile de achizitii
doreste sa aiba un avantaj neloial fata de acestia.

Dupa cum a precizat si in raspunsul dat ofertantului ......... SRL, a
protejat inclusiv oferta acestuia care a fost declarata confidentiala,
nepunand-o la dispozitia concurentilor sai directi in procedura si, astfel, a
respectat principiul tratamentului egal.

Avand in vedere cele de mai sus, lasa la latitudinea Consiliului sa decida
daca informatiile declarate confidentiale de cei trei ofertanti participanti la
procedura indeplinesc caracterul de confidentialitate sau nu si daca va
asigura accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa cu nr. 59856/3230/C6/28.08.2025, Consiliul a invitat
Pe ..ovenn.. SRL la sediul sau in data de 29.08.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 03.08.2025, prin e-mail, care a studiat dosarul constituit la
Consiliul in data de 29.08.2025.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61324/03.09.2025, a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului,
precizand ca-si mentine contestatia asupra celor doua oferte.

3475

......... SRL, prin contestatia sa, in prealabil, precizeaza ca, cu ocazia
analizei dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, in conditiile in care
autoritatea contractanta a refuzat accesul la dosar, in data de 01.09.2025 a
luat la cunostinta de noi motive de neconformitate a propunerii financiare a
ofertantului castigator, astfel:

MOTIVUL 1: lipsa justificarii pretului neobisnuit de scazut:

Din analiza procesului-verbal de evaluare financiara, a solicitarii de
clarificari din partea comisiei si a raspunsului nr. 477/28.07.2025 la solicitare
din partea ofertantului rezulta ca acesta a justificat doar o parte din costuri,
nu a avut in vedere toate costurile ce concura la realizarea obiectului
contractului, nu a transmis dovezi in sustinerea tuturor costurilor necesare
executiei contractului, iar ,dovezile" transmise sunt emise de el insusi.

In opinia sa, justificarea pretului este total inadecvata si nu putea fi
considerata suficienta, oferta trebuia sa fie respinsa, cel putin din
urmatoarele motive:

1. Conform art. 136 alin. (1)-(3) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita justificari si de a evalua riguros toate
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informatiile si documentele prezentate, pentru a verifica daca pretul ofertat
reflecta in mod realist costurile aferente executarii contractului.

2. Din raspunsul transmis, rezulta ca ofertantul nu a avut in vedere toate
costurile cu materialele pe care achizitorul le-a solicitat.

Prin raspunsul la clarificari - inainte de data limita de deschidere a
ofertelor - s-a publicat listele de cantitati de lucrari in fisierul ,[132024 v1] -
AMPLASARE STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE
IN ......... , JUDETUL .......... isam" si care indica cantitati de materiale MIMIM
de luat in calcul.

Or, justificarea doar a unora dintre materiale, asa cum a facut-o
ofertantul, nu indeplineste cerintele de a putea demonstra ca a avut preturi
sustenabile si reale pentru restul de zeci de alte pozitii de costuri materiale
pe care le presupunea executia contractului.

Practic, din cele 68 de elemente de cost material, ofertantul a transmis
oferta de pret doar pentru 8 elemente de pret, pentru restul de 60 de
elemente de pret nu a mai facut-o. In aceste conditii, oferta nu putea sa fie
considerata conforma.

3. In sustinerea pretului pentru statii si pentru doar cele 8 materiale,
ofertantul a transmis o oferta de pret ce nu poate fi considerata element
probant - fiind emisa ,intern de ofertant".

In sustinerea pretului, precizeaza ca ofertantul a transmis 2 oferte de
pret:

- o oferta de pret de la ..... (pentru TIBIMAR GROUP ofertant) pentru statii si
pentru materiale;

- o oferta de pret pentru transport (de la SC MOL&MOL INTERNATIONAL
SRL).

La analiza dosarului achizitiei, a constatat ca ofertantul declarat
castigator a prezentat documente ce nu pot fi considerate documente reale
pentru justificarea de pret, fie din cauza nerelevantei acestora, sau fie nu
acopera toate costurile obligatorii de a fi justificate.

In primul rand, constata ca ofertantul (.....) a adus ca dovada in
sustinerea preturilor de achizitiei la statii documente emise de el insusi (chiar
daca aparent sunt emise de ..... - ,0 alta persoana juridica").

Conform extrasului de la ONRC, rezulta ca SC ..... SRL (emitentul
ofertelor de justificare a pretului) este in realitate o societate detinuta de
insusi ofertant si administrata de acelasi administrator.

Cu alte cuvinte, ofertantul a adus ,oferte ferme" pentru justificarea
pretului emise de el insusi.

SC ... SRL detinut si administrat de catre TUDOR FLORIN, emite o
oferta ferma de justificare a pretului pentru ..... , administrata de acelasi
TODOR FLORIN.

In Tncercarea de a ascunde ca cele doua firme sunt una si aceeasi, in
justificarea pretului, ofertatul ..... a folosit o oferta de pret data de ..... SRL,
fara nici o data de identificare (CUI, ], adresa, o adresa de mail, etc) prin
care sa se poata face o minima identificare daca entitatea care a emis oferta
este reala. In plus, nu are nici o stampila sau vreo forma de autentificare a
acestei oferte.
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De asemenea, pentru a ascunde ca sunt din partea aceluiasi
administrator a dat oferta nesemnata, nestampilata, punand un simplu
nume.

Mai mult, justificarea de pret o transmite prin clarificarea nr.
477/28.07.2025, in conditiile in care oferta de pret este expirata deja de 11
zile nainte, Tnca din data de 17.07.2025.

Astfel, considera ca aceste documente NU puteau constitui dovezi in
sustinerea unui pret neobisnuit de scazut.

De exemplu: statiile de incarcare auto, din oferta tehnica rezulta ca
sunt produse de catre un fabricant Chinez (nici ofertantul nu stie sigur cine le
produce, fiindca a atasat la oferta documente de la vreo 2 chiar 3 fabricanti
diferiti). Or, cum ajung statiile in Romania, ce costuri de achizitie au din
China, care sunt costurile de transport, care sunt costurile vamale, care sunt
costurile de manipulare, care sunt costurile de asigurare a marfii pe durata
transportului intern, contestatoarea sustine ca nu intelege.

De asemenea, SC ..... SRL (emitentul ofertelor de justificare a pretului)
emite o oferta de pret pentru ,Statie incarcare auto electrice
DC60kW+AC22kW" +  ,Statie incarcare DC CHAdeMO/CCS2/Type2
60kW+AC22kW", dar fara sa spuna ce marca sunt statiile, ce model, cine
este fabricantul etc.

Pentru a fi ferma, credibila si sa fie justificativa in sustinerea pretului,
contestatoarea precizeaza ca ar fi trebuit sa indice clar cel putin ca sunt
acelasi model pe care I-a ofertat in cadrul propunerii tehnice. Altfel, statiile
din asa zisa proprie oferta transmisa in justificarea pretului pot fi orice alt tip
de statie ce nu are nici o legatura cu prezenta licitatie.

De asemenea, la o simpla cautare pe net, site-urile asociate Iui ..... SRL
nu sunt functionale.

Se vede foarte clar ca ..... SRL, adica emitentul ofertei pentru
justificarea de pret a ofertantului ..... nu comercializeaza si nu are in

portofoliu Statii de incarcare 60KW DC+22KW AC, de tipul celor ofertate, si
nici un alt fel de tip de statie cu incarcare in curent continuu, ci doar statii cu
incarcare in curent alternativ.

4. Din documentele trimise, rezulta ca ofertantul nu a justificat costurile de
acces la platforma software de monitorizare a statiilor, in conditiile in care
prin documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, se solicita
ofertarea aplicatiei software.

Deci, rezulta ca ofertantii trebuiau sa oferteze platforma software pe
durata garantiei. Or, accesul la platforma software-licenta, presupune costuri
pe care ofertantul avea obligatia sa le justifice in cadrul justificarii pretului
neobisnuit de scazut, lucru pe care evident nu l-a facut, in raspunsul la
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clarificarile privind justificarea pretului nici macar nu a amintit de acest
element de cost si nici nu I-a justificat.

5. Din documentele trimise rezulta ca ofertantul a avut in vedere o cantitate
mai mica, ci circa 25% pentru pavele

Conform raspunsul la clarificari, ofertantul a justificat:

i. Pavele normale roci eruptive tip transilvanean doar 8,95 tone in conditiile
in care prin raspunsul la clarificari s-a publicat listele de cantitati de lucrari in
fisierul " [132024 v1]- AMPLASARE STATII DE REINCARCARE PENTRU
VEHICULE ELECTRICE IN ......... , JUDETUL .......... isam" si care solicita o
cantitate de 11,71 tone. A

Diferenta intre 8,95 tone si 11,71 tone este de circa 25% mai mica. In
acest conditii, comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta.

6. Din documentele trimise rezulta ca ofertantul nu a avut in vedere costurile
Cu instruirea personalului:

Aceasta activitate nu este optionala, ci este explicit prevazuta ca fiind
obligatorie in caietul de sarcini, dupa cum rezulta din urmatoarele sectiuni:

e Pagina 3 - unde este precizata obligatia ofertantilor de a include in oferta
activitatea de instruire;

e Pagina 4 + 5 - unde se detaliaza obiectivele activitatii de formare/
instruire; 3.5.3. Instruirea personalului pentru utilizare.

Cu toate acestea, in oferta financiara, ..... nu a alocat niciun cost
aferent acestei activitati, indicand un pret de zero lei, ceea ce echivaleaza cu
omiterea acestei componente din devizul financiar.

Din justificarea de costuri transmisa de ofertant, rezulta ca acesta nu a
avut in vedere justificarea costurilor de instruirea personalului.

Intrucat activitatea de instruire este prevazutd ca obligatie contractuald
asumata de ofertanti, iar aceasta a fost inclusa in propunerea tehnica, dar
omisa integral din propunerea financiara, rezulta in mod evident ca
oferta ..... este necorelata intern si, in consecinta, neconforma.

Aceasta neconcordanta afecteaza caracterul serios si angajant al ofertei
si incalca principiile fundamentale ale achizitiilor publice, motiv pentru care
oferta nu este conforma, iar raportul procedurii este, sub acest aspect,
afectat de vicii majore de legalitate.

7. Din documentele trimise, rezultd ca ofertantul nu a avut in vedere
costurile cu organizarea de santier

Potrivit continutului ofertei tehnice depuse de ..... , S-a detaliat, pe
parcursul a peste trei pagini, modul in care va realiza activitatile de
organizare de santier, incluzand o serie de lucrari si facilitati esentiale pentru
derularea proiectului, precum amenajarea de birouri si vestiare pentru
personal, instalarea de baraci, imprejmuiri si bariere de acces, amplasarea de
grupuri sa.....re, surse de apa potabila, picheti PSI si alte utilitati auxiliare.

In cadrul ofertei tehnice, pe parcursul a peste 3 pagini, ofertantul
descrie o serie de lucrari de organizare de santier.

Astfel, se poate observa ca ofertantul indica ca va realiza cantitati
importante de lucrari: birouri, vestiare, baraci, ?mprejAmuire, bariere de
acces, grupuri sa.....re, picheti PSI, apa potabila, etc. Insa, pentru toate
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aceste cantitati de lucrari, ofertantul nu a cotat nici un cost in oferta sa
financiara.

Aceasta descriere tehnica detaliata, inclusa in propunerea tehnica,
denota asumarea ferma a executarii unor lucrari auxiliare semnificative,
indispensabile pentru buna desfasurare a contractului.

Cu toate acestea, la o analiza atenta a propunerii financiare, se
constata ca nicio valoare aferenta acestor lucrari nu a fost indicata in devizul
de lucrari sau in centralizatorul cheltuielilor. Cu alte cuvinte, toate activitatile
de organizare de santier asumate prin oferta tehnica, au fost omise complet
din oferta financiara, fara explicatii sau justificari.

Aceasta omisiune are consecinte juridice directe:

e incalca obligatia de corelare intre oferta tehnica si cea financiara, astfel
cum este prevazuta de Legea nr. 98/2016 si de principiile fundamentale ale
achizitiilor publice (transparenta, tratament egal, evaluare obiectiva);

e afecteaza caracterul complet si realist al propunerii financiare, intrucat lipsa
valorilor aferente acestor lucrari genereaza un pret aparent mai mic, dar
nejustificat in raport cu angajamentele tehnice asumate.

In conditiile in care lucrarile de organizare de santier sunt descrise
detaliat in propunerea tehnica, dar nu sunt valorificate in niciun mod in oferta
financiara, rezulta fara echivoc ca oferta financiara este neconforma, intrucat
nu reflecta in mod fidel si complet continutul ofertei tehnice, incalcand astfel
cerintele esentiale ale documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 137 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

8. Din documentele trimise rezulta ca, ofertantul nu a avut in vedere toate
costurile necesare executiei contractului:

- Nu a avut in vedere costurile cu mentenanta preventiva - in justificarea
transmisa nu exista nici un cost cu mentenanta avut in vedere - desi
documentatia de atribuire obliga acest aspect;

- Nu a avut in vedere costurile cu mentenanta corectiva - in justificarea
transmisa nu exista nici un cost cu mentenanta avut in vedere - desi
documentatia de atribuire obliga in acest sens;

- Nu a avut in vedere costurile cu garantiile acordate - provizioanele pentru
garantie - desi ofertantul indica ca acorda garantie mai mare de 12 luni - asa
cum prevede legea ca fiind garantie minima in cazul persoanelor juridice;

- Nu a avut in vedere costuri cu suportul tehnic, desi documentatia obliga in
acest sens;

- Nu a avut in vedere costuri cu teste, reglaje, punere in functiune, curatenie
la locatia montajului;

- Nu a avut in vedere Costuri indirecte - resurse umane ce nu apar in C7 -
manager de proiect, sef de santier, RTE, Cq, etc.

30



9. Din documentele trimise rezulta ca, ofertantul nu a avut in vedere
costurile cu utilajele necesare executiei lucrarilor, prin justificarea transmisa
nici macar nu a mentionat costurile cu utilaje si echipamentele pentru
executia lucrarilor.

Prin raspunsul la clarificari - inainte de data limita de deschidere a
ofertelor - s-a publicat listele de cantitati de lucrari in fisierul ,[132024 v1]
-AMPLASARE STATII DE REINCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE
IN ......... , JUDETUL .......... isam" si care indica cantitati de consumuri de
utilaje.

In consecinta, toti ofertantii trebuiau sa aiba in vedere costurile de
acces la aceste echipamente.

In justificarea de cost transmisa nu exista nici o referinta cu privire la
aceste costuri - ele nu au fost deloc avute in vedere.

In concluzie, sustine ca oferta ..... a prezintat un pret aparent
neobisnuit de scazut, sub pragul legal de 80%, fara ca justificarile depuse sa
respecte cerintele legale de continut, probatoriu si obiectivitate. In
consecinta:
> oferta este neconforma in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016;
> documentele depuse nu sunt apte sa justifice in mod realist pretul ofertat;
> lipsa costurilor minime obligatorii face imposibila executarea contractului in
conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei.

In probatiune anexeaza inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 62475/3475/C6/08.09.2025, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61' din Legea nr.
101/2016.

......... , a transmis cu adresa nr. 6134/09.09.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 63097/10.09.2025, punct de vedere cu privire |la
contestatia ......... SRL, precizdnd urmatoarele:

1. i, SRL considera ca ..... nu justifica pretul neobisnuit de scazut:

Reaminteste ca legiuitorul stabileste un cuantum pentru care o oferta
prezinta un pret neobisnuit de scazut si anume cel reglementat de art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, referindu-se la valoarea totala ofertata.

Comisia de evaluare a ofertelor a indeplinit aceasta obligatie legala prin
solicitarea de clarificari nr. 5089/25.07.2025 la care ofertantul a raspuns in
termenul legal prin postarea in SEAP a documentului: [SCN1 158728/000671
Raspuns solicitare clarificari justificare pret.pdf.p7m.

Totodata, invoca si prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, considera ca nu poate descalifica un ofertant prin prisma
pretului nejustificat de scazut decat in situatia in care acesta nu prezinta
dovezi concludente pentru urmatoarele elemente mentionate la alin. (2):

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;
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c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Din raspunsul ofertantului declarat castigator se poate observa ca
acesta a atins toate aceste aspecte, intrucat a justificat si a prezentat dovezi
pentru preturile ofertate pentru principalele materiale, manopera luata in
calcul, utilajele si transportul necesar.

2. In ceea ce priveste costurile pentru materiale, contestatoarea a prezentat
un tabel cu toate materialele care intervin in lucrare si asupra carora
considera ca ..... ar fi trebuit sa se pronunte:

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a ofertat toate materialele
necesare realizarii contractului si a oferit justificari pentru principalele
materiale care intervin in lucrare. Ar fi fost absurd ca acesta sa prezinte
justificari pentru suruburi, saibe, piulite, sarma, cuie, electrozi si altele
asemenea, intrucat ponderea acestora in cadrul contractului este
insignifianta. In ceea ce priveste motorina, apa industriald, apa, energie
electrica, acestea ori au un pret fix, ori se pot verifica cu usurinta valorile de
piata.

Concluzia contestatoarei ca nu au fost demonstrate preturile pentru zeci

de pozitii de costuri materiale pe care le presupunea executarea contractului,
este In masura sa induca in eroare, atata timp cét si ..... a facut precizarea
ca materialele pentru care a prezentat justificari reprezinta principalele
materiale care au pondere de 68.87% din total. In ceea ce priveste situatia in
care elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
legea nu prevede un procent din valoarea estimata ale acestor subcapitole,
lasand la latitudinea comisiei de evaluare aprecierea ca valorile sunt foarte
scazute raportate la preturile pietei. Comisia de evaluare nu a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, caz in care ar
fi solicitat clarificari, intrucat preturile u.....re ofertate se incadreaza in
preturile pietei la momentul depunerii ofertelor, iar comisia de evaluare a
solicitat clarificari doar referitoare la pretul total ofertat.
3. In continuare, contestatoarea este nemultumita de faptul ca ofertantul .....
GRUP SRL a adus ca dovada in sustinerea pretului pentru statiile de incarcare
oferta de pret de la furnizorul ..... SRL. Autoritatea contractanta arata cg,
nicaieri in literatura de specialitate nu exista obligativitatea ca un ofertant sa
prezinte preturi de la producatori in vederea justificarii pretului ofertat. De
altfel, nici in documentatia de atribuire nu s-a solicitat precizarea lantului
de aprovizionare.
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Contestatoarea insereaza capturi de ecran de pe site-ul ..... SRL care
nu au absolut nicio relevanta, acestea putand fi realizate in orice moment si
in orice caz nu pot constitui o dovada. In plus, petenta se contrazice
afirmand ca ..... SRL nu are in portofoliu statii de incarcare 60K.W DC+22KW
AC, ci doar statii de incarcare in curent alternativ.

Sustine ca, dintr-o cautare pe site-ul acestei firme care poate sa aiba
sau nu pe stoc la un anumit moment un produs avand anumite caracteristici
bine definite, nu se poate concluziona ca acesta nu comercializeaza statii de
incarcare, inclusiv de tipul solicitat.

In opinia sa, este important ca statiile de incarcare ofertate sa
indeplineasca toate caracteristicile solicitate, iar pretul sa fie cat mai scazut.

Concluzia contestatoarei ca ofertantul castigator nu a justificat pretul

este eronata atata timp cat acesta a prezentat preturile de achizitie pentru
principalele materiale, manopera care este mai mare decéat salariul minim pe
economie, cheltuielile privind utilajele si oferta de pret pentru transporturi.
4. In ceea ce priveste costul de acces la platforma software, dupa cum chiar
contestatoarea declara, caietul de sarcini obliga la ofertarea aplicatiei
software, cerinta care a fost indeplinita, ofertantul cuprinzandu-si costurile
necesare acesteia, lucru confirmat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 4939/21.07.2025.

Ofertantul a indeplinit si cea de-a doua cerinta din documentatie,
oferind si pentru aceasta platforma garantia solicitata, asiguradnd astfel
beneficiarul ca pe tot parcursul perioadei de garantie va monitoriza si va oferi
suport tehnic pe toata perioada de implementare a proiectului si a termenului
de garantie a produselor.

~Costul de acces la platforma" este un element nereprezentativ din

totalul ofertei financiare, neexistand nici in documentatia de atribuire cerinta
de a evidentia distinct aceasta cheltuiald, incat nu poate fi luata in calcul in
procesul de justificare a pretului.
5. Referitor la cantitatea de pavele ofertata, despre care contestatoarea
afirma ca ofertantul ..... a avut in vedere o cantitate mai mica cu circa 25%
pentru pavele, respectiv ca a ofertat doar 8,95 tone fata de cantitatea
solicitata de 11,71 tone:

Sustine ca in oferta financiara depusa de ..... se regaseste ofertata
cantitatea corecta de pavele, respectiv LISTA cuprinzand consumurile de
resurse materiale, la pozitia 52 - art. "2205252 Pavele normale roci eruptive
tip transilvanean" - 11,71 tone.

6. crrnnnns SRL declara ca ofertantul nu a avut in vedere costurile cu instruirea
personalului:
Acest lucru nu este adevarat intrucat in oferta depusa ..... a descris

aceasta activitate, se obliga sa instruiasca personalul desemnat de beneficiar,
iar aceasta instruire va fi realizata de cate ori este nevoie pe intreaga
perioada a garantiei. La fel ca in contestatie, se poate observa ca, petenta
reclama necuprinderea in justificarea pretului a unor detalii care nu au nicio
relevanta din totalul contractului, acestea putand fi considerate abatere
tehnica minora, fiind mult sub cuantificarea valorica de 1% cum este
prevazut in lege.
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7. Face aceeasi remarca si pentru organizarea de santier, caz in care
contestatoarea recunoaste ca ofertantul a descris in detaliu toate activitatile
in cadrul propunerii tehnice.

Reaminteste ca aceste costuri pot fi suportate din cheltuielile indirecte
ale ofertantului, nefiind necesara defalcarea lor in cadrul propunerii
financiare.

8. Pentru asigurarea mentenantei preventive, corective si asigurarea
suportului tehnic, ofertantul declarat castigator a ofertat toate aceste
activitati conexe, s-a obligat sa asigure mentenanta si suport tehnic pe toata
perioada de garantie, iar prin contractul de furnizare ce urmeaza a fi semnat,
achizitoarea se asigura ca aceste activitati vor fi indeplinite.

9. Contrar celor expuse in contestatie, ofertantul castigator a cuprins
costurile cu utilajele, respectadnd orele de functionare ale acestora puse la
dispozitie prin documentatia de atribuire. In cazul in care un ofertant are in
proprietate utilajele necesare realizarii unui contract, nu apar costuri privind
inchirierea, costuri privind achizitionarea lor, imprumuturi bancare sau altele
asemenea. Costurile cu personalul care deserveste utilajele sunt cuprinse in
cheltuielile de manopera care respecta prevederile legale.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului evaluarii asa cum a fost stabilit de
catre comisia de evaluare.

......... SRL a constituit cautiunile aferente dosarelor nr. 3218/2025 si
3475/2025, fiecare in suma de 5.882,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
211596245/1 si nr. 211640421/1, eliberate de CEC BANK GSA,
Sucursala ......... , la data de 21.08.20253 si 05.09.2025, fiind transmise, in
original, prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 58470/22.08.2025,
respectiv nr. 62579/08.09.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 5.882,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211593729/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 20.08.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 58043/21.08.2025.

Prin adresa nr. 68186/3218/C6/30.09.2025, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Amplasare
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statii de reincarcare pentru vehicule electrice in ......... , judetul ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1158728/10.02.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 294.100,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raportului

procedurii, ......... SRL si ......... SRL au fnaintat Consiliului contestatiile in
analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
3218, 3475

Prin contestatiile nr. 802/18.08.2025 si nr. 830/03.09.2025,
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
57065/19.08.2025 si nr. 61590/04.09.2025, formulate de ......... SRL (dosar
nr. 3218/2025 si dosar nr. 3475/2025), s-au solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei este nemultumita, pe de o
parte, de decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ..... ,
in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II, decizie pe care o considera
nelegala, iar pe de alta parte, de documentele puse la dispozitie de
achizitoare la solicitarea sa de studiere a dosarului achizitiei.

In referire la ultimul aspect, al accesului la dosarul achizitiei, prin
contestatia obiect al dosarului nr. 3218/2025, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5464/11.08.2025, i-a comunicat contestatoarei
posibilitatea studierii dosarului achizitiei la sediul sau, mai putin a
documentelor declarate si justificate ca fiind confidentiale.

Din cadrul procesului verbal nr. 5498/12.08.2025, rezulta ca autoritatea
contractanta a pus la dispozitia contestatoarei Strategia de contractare,
procesul verbal de vizualizare a ofertelor si de verificare a garantiei de
participare, procesul verbal de evaluarea a ofertelor tehnice (insotit de
rapoartele expertului cooptat), procesul verbal de evaluarea a ofertelor
financiare (insotit de rapoartele expertului cooptat) si procesul verbal de
evaluare a documentelor justificative in sustinerea DUAE (insotit de
rapoartele expertului cooptat), fara a se permite accesul la ofertele depuse
de ..... ] SRL.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca cei trei participanti la procedura au depus declaratii
privind partea din propunerea tehnica si propunerea financiara care au
caracter confidential.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei in legatura cu
documentele declarate confidentiale de catre ofertantul ..... , dincolo de
conduita autoritatii contractante din acest punct de vedere, care a procedat
conform propriei ei sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest punct de
vedere, Consiliul are in vedere ca petenta a solicitat si primit accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute

Pagina 35 din 55



de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul, alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuald.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precizate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in asigurarea
dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor principiilor
prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luadnd act inclusiv de declaratia
de confidentialitate depusa de contestatoare si de ceilalti ofertanti,
considerand relevante cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti in Hotararea
nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea accesului la oferta tehnica
nici chiar dupd finalizarea procedurii de atribuire, pe declaratia de confidentialitate a
contracandidatului, in conformitate cu art.231 alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligatd sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de
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atribuire sau la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu
au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si nici instantei - sa
verifice ea insasi in ce mdsura este justificatd sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia. In considerentele
Hotaréarii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut ca mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel inc4t, “in cadrul unei cai de atac
formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca péartile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de
atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
01.09.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu, ......... SRL a formulat
contestatia obiect al dosarului nr. 3475/2025.

Datorita modului de formulare a criticilor de catre contestatoare in
cadrul acestor contestatii, analiza Consiliului va fi una u..... ra.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor, Consiliul retine ci autoarea
contestatiei solicita anularea raportului procedurii nr. 5415/08.08.2025,
motivat de faptul ca, in opinia sa, oferta depusa de ..... a fost declarata
castigatoare in mod nelegal, fiind o oferta inadmisibila.

In acest sens, contestatoarea formuleaza o serie de critici referitoare la
propunerea tehnica depusa de ..... sustindnd ca trebuia respinsa ca
neconforma deoarece nu indeplineste cerintele tehnice minimale impuse prin
documentatia de atribuire.

Un prim aspect criticat in acest sens este faptul ca statiile de incarcare

ofertate de ..... nu indeplinesc cerinta ca display-ul sa fie certificat IK10,
dovedit cu rapoarte de testare.
Conform documentului "PT Statii de Reincarcare-......... -semnat.pdf”,

Formular F5 aferent ambelor tipuri de statii solicitate, autoritatea
contractanta a prevazut la poz. 1.23 si 1.22 ca aceste statii sa fie echipate cu
.display TFT (..) antivandal de 10” (..)”, cerinta care, prin Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1195/18.02.2025, a fost modificata
in ,(...) display-ul sa fie certificat IK10 dovedit cu certificare de testare”.

Conform propunerii tehnice depuse de ..... la pag. 506 se regaseste
Raport de testare nr. EGZ2410310425R00101RM1 din 25.01.2025, emis
de ..... Co.Ltd, privind testarea display-ului model HT1010KI18BCA16K1, din
continutul caruia rezulta un grad de rezistenta la impact IK10, aspect
confirmat si de raportul de testare aferent atasat.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei in
aceasta privinta.
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De asemenea, autoarea contestatiei sustine in legatura ca statiile
ofertate de ofertantul ..... nu este indeplinita nici cerinta de la aceleasi poz.

1.23 si 1.22 din Formularele F5 potrivit careia:

~Ecranul principal va afisa, pe langd limba roméana, (...). Va facilita posibilitatea selectarii limbii de
afisaj prin 2 (Sau mai multe) pictograme de optiuni dintre care una este obligatoriu limba romana,
fara a intra in meniul de setari ale statiei.”

Dupa cum rezulta din continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul
criticat afisajul este in limba roméana, in Formularele F5 ofertantul precizand
in clar faptul ca statiile au meniu de functionare limba romana, engleza si
alte limbi de circulatie internationala care se pot seta (franceza, germana,
spaniola etc).

De asemenea, Consiliul retine si ca, prin adresa nr. 4939/21.07.2025,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ..... , In sensul ca nu a identificat
informatii privind afisajul obligatoriu in limba romana, solicitare la care

ofertantul, prin adresa nr. 453/22.07.2025, a raspuns dupa cum urmeaza:
»Setarile privind limba de comunicare si afisaj, optiune de limbi afisate se fac in timpul configurarii
initiale ca mai apoi aceste optiuni sa apara pe ecranul echipamentului astfel incat utilizatorul sa nu
mai fie nevoit sa intre in meniu pentru selectarea limbii de afisaj si va fi nevoie doar sa selecteze
limba dorita de pe ecran, prin apasare. Aceste optiuni de limba de afisaj sunt sub forma de
pictograma afisata pe ecranul principal. Mai jos va prezentam o poza dupa setarile efectuate”,

atasand imaginea ecranului in care se meniul este in limba romana si pot fi
identificate mai multe pictograme care permit alegerea limbii de utilizare
dorite.

Consiliul considera corecta aprecierea autoritatii contractante privind
concludenta acestui raspuns, astfel ca este eronata sustinerea contrara a
contestatoarei.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere tocmai
explicatiile date de ofertant, potrivit carora dupa configurarea statiilor se
utilizeaza pictogramele pentru alegerea limbii dorite de utilizare, printre care
si limba romana, fara a mai fi necesara accesarea meniului in acest scop.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei se refera la indeplinirea
de catre oferta declarata castigatoare a cerintelor din cadrul Formularelor F5
referitoare la conformitatea cu standardele relevante.

Astfel, conform acestor formulare la pozitia 2.2, autoritatea

contractanta a prevazut urmatoarele:
~Statiile vor indeplini cerintele standardului IEC 61851 :
-61851 -1 :2011

-61851-22:2002

-61851-23:2014

-61851-24:2014

-sau similar

Se va atasa certificatul de conformitate”.
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In legdturd cu aceste cerinte, Consiliul constatd cd ofertantul si-a
asumat respectarea lor prin propunerea tehnica, inclusiv in Formularele F5,
depunand fincepand cu pag. 237 Atestatele de conformitate nr. NSA
1044160002 din 05.06.2019 si nr. E6A 1044160001 din 15.05.2019, emise
de TUV SUD, respectiv nr. STE21103002E din 10.12.2021 si nr.
STE21103001S din 10.12.2021, emise de STE Testing, detinatorul acestor
certificate fiind producatorul ..... , Ltd.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in aceasta privinta.

Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ..... se constata a fi in legatura cu standardele ce trebuie
respectate de conectorii ofertati TYPE2 si CCS2 (criticile 3 si 4).

Astfel in aceleasi Formulare F5, pozitia 2.3 si 2.4 Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a prevazut ca statiile ofertate vor fi echipate cu

conectori TYPE2 si CCS2, referitor la care a stabilit urmatoarele:

»2.3 Conectorii vor respecta standardele EN 62196-1:2014 si EN 62196-2:2017 pentru conectorul
TYPE 2 (sau similar). Se vor atasa certificatele de conformitate

2.4 Conectorii vor respecta standardele EN 62196-1:2014 si EN 62196-3:2014 pentru CCS2 (sau
similar). Se vor atasa certificatele de conformitate”.

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat, Consiliul retine
cu se specifica faptul ca sunt ofertati conectori TYPE2 si CCS2, iar incepand
Cu pag. 243 se regésesc”Ates,t,ateIe de Conformitate nr. N8A 115506 0002 din
25.02.2025, emis de TUV SUD si nr. R50399755 din 05.03.2018 si nr. AN
50401489 din 05.03.2025, emise de TUV Rheinland LGA Products GmbH, in
care este mentionata conformitatea conectorilor cu standardele solicitate.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in aceasta privinta.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat in legatura cu propunerea
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul retine a fi in
legatura cu a cerintelor impuse conform documentului ”“PT Statii de

Reincarcare-......... -semnat.pdf”, Formular F5 aferent ambelor tipuri de statii
solicitate, pct. 2 Conditii privind conformitatea cu standardele relevante,
subpct. 2.6:

~Se va atasa certificat de conformitate in raport cu cerintele Directivei de Compatibilitate
Electromagnetica 2014/30/EU in acord cu urmatoarele standarde(sau similar):

- IEC61851-21-2:2021

- EN IEC 61000-6-1:2019

- EN IEC 61000-6-3:2021

- EN IEC 61000-6-11:2019

- EN IEC 61000-6-12:2011",

modificata prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1195/18.02.2025 (pct. 9, clarificarea nr. 2), astfel:
,Se vor respecta standardele:
IEC 61851,
EN IEC 61851,
SR EN 62196-2
SR EN 62196-3;
aceste gtandarde sunt impuse prin ghidul de finantare.”
In legatura cu aceste cerinte, Consiliul constata ca ofertantul si-a
asumat prin propunerea tehnica in Formularele F5 indeplinirea cerintei sub

forma initiala a cerintei, astfel:
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2.6 Se va atasa certificat de conformitate in raport cu cerintele Directivei de Compatibilitate
Electromagnetica 2014/30/EU in acord cu urmatoarele standarde(sau similar):

- IEC61851-21-2:2021

- EN IEC 61000-6-1:2019

- EN IEC 61000-6-3:2021".

De asemenea, la pag. 251-252 a propunerii tehnice a acestui ofertant
se regaseste Certificatul nr. 12230414.SCUUQ096, emis de Ente Certificazione
Macchine in data de 14.04.2023, detinator producatorul ..... , Ltd., care

atesta conformitatea echipamentelor ofertate cu standardele:
.- EN IEC 61851-21-2:2021,

- EN IEC 61000-6-4:2019,

- EN IEC 61000-6-2:2019,

- EN 61000-3-12:2011,

- EN IEC 61000-3-11:2019".

Rezulta astfel, ca ..... nu a facut dovada indeplinirii cerintei de la pct.
2.6 astfel cum a fost aceasta modificata prin raspunsul consolidat din
18.02.2025, in conditiile in care Consiliul nu a regasit alte documente in
cadrul propunerii tehnice depuse de acesta care sa ateste indeplinirea ei,
documentele mentionate anterior facand dovada indeplinirii doar a formei
initiale a cerintei si nu a celei din raspunsul de clarificari prin care s-a stabilit
ca standardele relevante sunt cele impuse prin ghidul de finantare (IEC
61851, EN IEC 61851, SR EN 62196-2, SR EN 62196-3).

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca in analiza
propunerilor tehnice, expertul cooptat si, ulterior, comisia de evaluare prin
procesul verbal nr. 5004/23.07.2025, au precizat ca ofertantul declarat
castigator a prezentat toate rapoartele si certificatele solicitate pentru statiile
de reincarcare, fara vreo alta precizare, astfel incat sa se poata identifica
motivele care au condus la o astfel de concluzie in legatura cu cerinta in
analiza, in conditiile in care, asa cum s-a retinut anterior, documentele
depuse de ofertant atesta indeplinirea cerintei initiale si nu a celei modificate
prin clarificari.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul procesului de evaluare a
propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat, autoritatea contractanta a
considerat necesara solicitarea de clarificari in legatura cu aceasta, insa din
continutul adresei nr. 4939/21.07.2025 rezulta ca nu a constituit subiect al
solicitarii de clarificari cerinta a carei indeplinire este supusa analizei.

Prin urmare, aprecierea comisiei de evaluare privind indeplinirea acestei
cerinte este considerata eronata, conduita achizitoarei fiind in contradictie cu
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f), f) si i) din HG nr. 395/2016, membrii
comisiei de evaluare declarand conforma o oferta fara a verifica indeplinirea
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire publicate in SEAP (raportat la
obligatia ofertantilor conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016) si fara a solicita vreo clarificare in legatura cu aspectul analizat.
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In aceste conditii, constatdnd cd evaluarea realizatd de achizitoarea
este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul
stabileste necesitatea reluarii ei din aceasta perspectiva, astfel ca vor fi
admise criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

Un alt aspect analizat de Consiliul dintre cele criticate de petenta in
legatura cu propunerea tehnica depusa de ..... este in legatura cu
prezentarea de catre ofertant a certificatului de conformitate in raport cu
Directiva 2014/35/EU.

Conform acelorasi Formulare F5, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele:
~,Se va atasa certificat de conformitate in raport cu Directiva 2014/35/EU (LVD - Low Voltage
Directive ) sau similar”.

In cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat, la pag. 455,
Consiliul a regasit Certificat de conformitate Directiva de joasa tensiune
2014/35/UE nr. AN 50401489 0001, emis de TUV Rheinland, pentru conector
tip V3-DSIEC2e-EV63P, fara a se putea identifica existenta unui/unor
certificate care sa ateste indeplinirea cerintei de catre statiile ofertate in
ansamblul lor, ci doar pentru unul dintre conectorii utilizati.

In aceste conditii, cele stabilite anterior in solutionare cu privire la
incompleta evaluare a ofertei in cauza sunt incidente si cu privire la cerinta in
analiza, conduita autoritatii contractante fiind aceeasi.

Astfel, fara a relua cele precizate anterior, Consiliul considera necesara
reluarea procesului de evaluare a ofertei ..... si din acest punct de vedere,
motiv pentru care va fi admisa si aceasta critica.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat, analizat de Consiliu, se
constata a fi in legatura cu privire la modul de indeplinire a cerintei privind
certificarea OCA (Open Charge Alliance).

Referitor la aceasta certificare, in Formularele F5, pct. 2.7, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:
~Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open Charge Alliance),denumirea
producatorului si modelul statiei se vor regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la

”r

sectiunea “Producatori certificati, impreuna cu tipurile de certificari dobandite””,
modificata prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1195/18.02.2025 (pct. 6, clarificarea nr. 1), astfel:

~Cerinta se modifica astfel la ambele fise tehnice: Ofertantul va prezenta certificatele ,OCPP 1.6
Fully Certified" si ,, OCPP 1.6 Security Certified , emis de OCA (Open Charge Alliance) in numele
producatorului.
Denumirea producatorului si certificatele se vor regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org
la sectiunea "Producatori certificati,, impreuna cu tipurile de certificari dobéndite mai sus
mentionate.””

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat, Consiliul retine
ca a fost depus la pag. 520, Certificatul nr. OCA.0016.0483.CS ("Certificat
securitate”), insotit de rezumatul raportului de testare privind certificarea
OCPP1.6, iar la pag. 523, Certificatul nr. OCA.0016.0482.CS ("Certificat
Full"), insotit de rezumatul raportului de testare privind certificarea OCPP1.6,
ambele certificate regasindu-se pe pagina web a OCA precizata de
autoritatea contractanta in cadrul cerintei, certificate ce contin denumirea
producatorului declarat de ofertant in propunerea sa tehnica, respectiv ..... ,
Ltd.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in aceasta privinta.

Urmatorul aspect criticat de autoarea contestatiei in legatura cu
propunerea tehnica a ofertantului ..... , se constata a fi referitor la depunerea
certificatelor ISO 14001:2015 si ISO 9001:2015.

In aceasta privinta la pct. 2.8 din Formularele F5, autoritatea

contractanta a stabilit urmatoarele:
~Producatorul statiei va fi certificat in concordanta cu standardele de productie ISO 14001:2015 si
ISO 9001:2015. Se vor atasa certificatele de conformitate.”

In legdturd cu modul de indeplinire a acestei cerinte, prin adresa nr.
4939/21.07.2025, pct. 4, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
deoarece nu a identificat in cadrul propunerii tehnice depuse astfel de
documente, solicitare la care ..... a raspuns ca certificatele producatorului
statiei se regasesc in propunerea tehnica la pag. 513 pentru ISO 9001 si 514
pentru ISO 14001, membrii comisiei de evaluare considerand concludent
raspunsul primit.

Conform propunerii tehnice depuse de autoarea contestatie, Consiliul
constata ca la paginile indicate se regasesc certificatele nr. 10510554 si nr.
10510537, ambele emise in 17.03.2025, privind certificarea implementarii
sistemelor de management a calitatii si de mediu conform ISO 9001 si ISO
14001, emise de LRQA pentru producatorul ..... , Ltd.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate si aceste critici.

Un alt aspect criticat de autoarea contestatiei se constata a fi in
legatura cu faptul ca statiile ofertate de catre ..... nu asigura indeplinirea
cerintelor privind personalele cu dizabilitati.

In aceasta privinta, autoritatea contractanta a stabilit in cadrul

Formularelor F5, pct. 4.1, urmatoarele:
~Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0,7 m si 1,2 m pentru a facilita accesul
persoanelor cu dizabilitagi.”

In acest sens, Consiliul retine ca ofertantul a precizat in cadrul
Formularelor F5 prezentate faptul ca ecranul tactil si butoanele de actionare
sunt asezate intre 0,7 si 1,2m pentru a facilita accesul persoanelor cu
dizabilitati, iar din fisele tehnice de produs incluse de ofertant in propunerea
sa tehnica rezulta ca singura informatie obtinuta este legata de inaltimea
statiilor ofertate (1,5 m), fara a se putea identifica, in clar, indltimea la care
sunt pozitionate butoanele si display-ul.

Or, din documentele intocmite de autoritatea contractanta in timpul
evaluarii acestei oferte nu rezulta cum a stabilit ca este indeplinita cerinta si
nici caj ar fi fost solicitate clarificari pe acest aspect.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea realizata de achizitoarea
este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul
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stabileste necesitatea reluarii ei si din aceasta perspectiva, astfel ca vor fi
admise criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

O alta critica formulata de contestatoare in legatura cu propunerea
tehnica depusa de ..... , Consiliul retine a fi in legatura cu cerinta caietului de
sarcini, pag. 5, cap. 3.5.5 Mentenanta preventiva in perioada de garantie.

Referitor la aceste critici, Consiliul ia act de faptul ca autoarea
contestatiei a renunta prin concluziile scrise inregistrate la CNSC cu nr.
61699/04.07.2025, astfel ca nu va mai proceda la analiza lor

O alta critica formulata de contestatoare in legatura cu propunerea
tehnica depusa de ..... , Consiliul retine a fi in legatura cu cerinta caietului de
sarcini, pag. 7, cap. 3.5.8 Mentenanta preventiva in perioada de garantie,

prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

,Contractantul va prezenta in propunerea tehnica:

a) recomandari cu privire la piesele de schimb care trebuie sd existe in mod curent pentru a facilita
efectuarea in cel mai scurt timp a operatiunilor de mentenantd corectiva;

b) timpul de livrare pentru piesele de schimb recomandate;

c) modalitatea de asigurare a pieselor de schimb in perioada post garantie;

d) late informatii relevante.

Toate piesele de schimb/materiale consumabile asigurate de Contractant trebuie sd respecte
cerintele tehnice si de calitate ale producatorului”.

Astfel, petenta sustine ca propunerea tehnica depusa de acest ofertant
nu a indicat si detaliat in oferta depusa recomandarile pentru piesele de
schimb, nu s-a indicat timpul de livrare pentru acestea si nici modalitatea de
asigurare a lor.

Consiliul constata ca prin propunerea tehnica ofertantul criticat a
prezentat partial informatiile solicitate referitoare, in sensul in care a
precizat termenul de livrare a pieselor de schimb ca fiind 24 de ore, fara a
putea fi identificate informatii concrete in legatura cu cerinta de la lit. a) si
c), iar din documentele intocmite de autoritatea contractanta in timpul
evaluarii acestei oferte nu rezulta cum a stabilit ca este indeplinita cerinta si
nici ca ar fi fost solicitate clarificari pe acest aspect.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea realizata de achizitoarea
este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul
stabileste necesitatea reluarii ei si din aceasta perspectiva, astfel ca vor fi
admise criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de contestatoare, Consiliul
retine a fi in legatura cu faptul ca ofertatul declarat castigator nu a
demonstrat calitatea sa de producator sau distribuitor autorizat, conform

cerintei caietului de sarcini, cap. 3.6:
~Furnizorul va avea calitatea de producator sau de distribuitor autorizat al producatorului.”

Conform propunerii tehnice depuse de ofertantul criticat acesta declara
ca este furnizor, insa Consiliul nu a putut identifica faptul ca ofertantul ar
avea calitatea de distribuitor autorizat.

De asemenea, nu au putut fi identificate nici motivele pentru care a
stabilit autoritatea contractanta in documentele emise in evaluarea acestei
oferte ca este indeplinita cerinta in analiza.

Aceasta apreciere a Consiliului, pentru aceleasi motive, este valabila si
in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini, cap. 9,
pag. 10, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:
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.In cadrul propunerii tehnice se vor prezenta autorizarile/licentele/certificarile care atesta ca
operatorul economic este autorizat sa desfasoare activitatile care fac obiectul contractului”,

Consiliul constatand faptul ca petenta reafirma faptul ca ofertantul declarat
castigator nu a demonstrat calitatea de producator sau de distribuitor
autorizat al producatorului, astfel ca este necesara reluarea evaluarii si din
aceasta perspectiva, motiv pentru care vor fi admise criticile contestatoarei si
cu privire la acest aspect.

In aceste conditii, constatdnd ca evaluarea realizata de achizitoarea
este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul
stabileste necesitatea reluarii ei si in aceste privinte, astfel ca vor fi admise
criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte.

Cat priveste urmatoarea critica formulata de petenta in legatura cu
continutul propunerii tehnice depuse de ofertantul declarat castigator,
respectiv neindeplinirea cerintei caietului de sarcini, cap. 3.6, pag. 8, prin
care autoritatea contractanta a stabilit necesitatea includerii in propunerea
tehnica a unui model din Fisa de Interventie propus de catre Ofertant,
Consiliul constata ca este eronata.

In aceasta apreciere, Consiliul a avut in vedere ca incepand cu pag. 9
din propunerea tehnica depus de ..... se regaseste o astfel de fisa.

Prin urmare, in lipsa unor alte informatii si argumente care sa ateste
contrariul, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate si in aceasta privinta.

Cat priveste propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine ca autoarea contestatiei formuleaza prin cele doua
contestatii mai multe critici, sustinand ca ..... nu ar fi inclus in pretul ofertat
toate costurile necesare conform documentatiei de atribuire si propriei
propuneri tehnice, respectiv ca pretul ofertat este unul aparent neobisnuit de
scazut.

In aceasta privinta, a caracterului neobisnuit de scazut a pretului

ofertat de ..... , autoarea contestatiei sustine ca:

~Conform Raportului procedurii nr. 374/13.01.2025, oferta financiard depusa de ..... , Clasata pe
locul I, este in cuantum de 185.760,71 lei fara TVA, ceea ce reprezinta doar 53,99 %” din valoarea
estimata a contractului.”

Consiliul constata ca atat numarul raportului procedurii de atribuire, cat
si valoarea ofertata de ..... sunt diferite de cele indicate de petenta.

Astfel, conform raportului procedurii de atribuire nr. 5415/08.08.2025,
dar si propunerii financiare, ofertantul declarat castigator a ofertat o valoare
de 199.951,14 lei, reprezentand 67,98% din valoarea estimata.

De asemenea, Consiliul constata ca, prin raportare la dispozitiile art.
136 alin. (4) din HG nr. 98/2016 (,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
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reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.”),
autoritatea contractanta a solicitat acestui ofertant prin adresa nr.
8089/25.07.2025, prezentarea de dovezi prin care sa justifice ca are
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

La aceasta solicitare ofertantul a raspuns «cu adresa nr.
477/28.07.2025, dupa cum urmeaza:

~Noi, SC ..... am luat in calcul la elaborarea ofertei toate costurile necesare si legale in vederea
indeplinirii contractului in conditii de calitate. De asemenea,la elaborarea ofertei s-a tinut cont de
respectarea tuturor conditiilor de mediu, social si cu privier la securitatea si sanatatea in munca si
protectia muncii, lucru asumat de catre ofertant in prezenta oferta (...)”,

prezentand informatii legate de costul principalelor materialele (sustinand ca
au o pondere de 68,87% din totalul materialelor), a utilajelor tehnologice si
functionale care necesita montaj, manopera, utilaj si transport, anexat
acestui raspuns fiind transmise documente considerate relevante in acest
sens, raspuns considerat concludent de catre membrii comisiei de evaluare.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta a solicitat, iar ofertantul a
comunicat justificarea pretului ofertat, contrar aprecierii contestatoarei.

In legatura cu astfel de justificari, Consiliul considera ca trebuie sa se
refere la cele mai importate elemente de cost ale ofertei si care, luate
impreuna, stabilesc nivelul pretului ofertat, fara a fi necesara justificarea
tuturor elementelor de cost conform listelor de cantitati. Din informatiile
regasite In raspunsul dat de ofertantul criticat rezulta ca au fost comunicate
urmatoarele valori: preturi pentru materiale - 30.660,19 lei, utilaje
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj - 142.680 lei si
manopera - 18.719,25 lei, care totalizeaza aproximativ 192.059 lei, valoare
care reprezinta 96% din valoarea ofertata.

Din verificare documentelor intocmite de autoritatea contractanta in
evaluarea propunerii tehnice depusa de ..... , respectiv procesele verbale nr.
5088/25.07.2025 si nr. 5179/30.07.2025, Consiliul constata ca activitatea
membrilor comisie de evaluare s-a redus la a mentiona documentele
identificate in cadrul propunerii financiare, respectiv ca ofertantul a raspuns
la solicitarea de justificare a pretului ofertat.

Astfel, aceste documente, ca de altfel si raportul expertului cooptat, nu
contin vreo analiza a sustenabilitatii pretului ofertat, a elementelor de cost
avute in vedere de ofertant si, mai ales, a masurii in care justificarile
prezentate pentru stabilirea valorilor anterior mentionate sunt suficiente si
lamuritoare, pentru a se putea determina masura in care la acest cost poate
fi asigurata indeplinirea contractului, in conditiile cantitative si calitative
stabilite prin documentatia de atribuire.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea contestatiei
invoca in referire la propunerea financiara depusa de ofertantul declarat
castigator ca nu contine anumite elemente de cost, precum costurile aferente
organizarii de santier, costurile privind instruirea personalului beneficiarului,
costurile privind testele si incercarile de punere in functiune, costuri privind
mentenanta corectiva ori costurile privind mentenanta preventiva, iar in
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu se regadseste nicio
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precizare in acest sens, cu toate ca in cadrul documentatiei de atribuire ea
este cea care a inclus cerinte legate de aceste elemente.

Mai mult decat atat, este de retinut ca niciunul dintre ofertanti, nu doar
contestatoarea, nu au prevazut distinct astfel de costuri, propunerile
financiare depuse continand valori nule pentru aceste elemente, iar
achizitoarea nu a realizat vreun demers si nici nu a prezentat vreo justificare
in evaluarea ofertelor a motivelor pentru care a acceptat acest mod de
intocmire a lor.

Aceasta lipsa de diligenta a membrilor comisiei de evaluare face ca
evaluarea realizata sa fie una incompleta, lipsita de rigoarea unui astfel de
proces, si pune Consiliul in imposibilitatea verificarii legalitatii rezultatului
obtinut, motiv pentru care se impune reluarea ei si in privinta propunerii
financiare depuse de ..... si a sustenabilitatii pretului ofertat. Doar dupa
realizarea unei analize concrete si complete a sustenabilitatii pretului ofertat
Consiliul se putea pronunta in privinta legalitatii evaluarii realizate de
achizitoare cu privire la propunerea financiara a respectivului ofertant.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei depusa de
..... ca inadmisibila, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea
ofertelor, stabilirea admisibilitatii si conformitatii/ inacceptabilitatii lor,
respectiv a ofertei declarate castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. j), k) si m) din HG nr.
395/2016.

Referitor criticile suplimentare din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
61699/04.07.2025, altele decat cele din cadrul contestatiei obiect al
dosarului nr. 3218/2025, Consiliu are in vedere prevederile art. 10 lit. f) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit carora:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente: (...)
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”

Astfel, din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi act normativ, cu
0 contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicdieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar
ulterior, dupa studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte
motive, analize, afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Mai mult, motivarea contestatiei, care reprezinta un element esential,
trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare,
si nu dupa ce a fost consultat dosarul cauzei.
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Prin urmare, raportat la legislatia incidenta inaintarea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului achizitiei,
astfel ca si solutionarea acesteia este si trebuie sa fie independenta de
studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere
principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri,
judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu,
inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara termenului
stabilit de legiuitor.

Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice. Contestatia este si raméane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate prin
~Cconcluziile scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

~Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal
de formulare a acesteia”.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatiile depuse de ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si va
anula raportul procedurii nr. 5415/08.08.2025, actele subsecvente acestuia
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei ......

Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea propunerii tehnice si financiare depuse ..... , conform
celor precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei de respingere a ofertei ..... ca
inadmisibila, precum si criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise
formulate in cadrul dosarului nr. 3218/2025.

3230

Prin contestatia nr. 469/18.08.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57082/19.08.2025, formulata de .........
SRL (dosar nr. 3230/2025), s-a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarii privind rezultatul procedurii prin care autoritatea contractanta a
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retinut ca oferta sa se afla pe locul 3, in principal, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ..... Si vvrvennns SRL fintr-un
mod transparent si nediscriminator, respectand si evaluand propriile cerinte
si caracteristici solicitate in documentatia de atribuire.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei este nemultumita de decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ..... si admisibila
oferta ......... SRL (locul II), in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul III,
decizie pe care o considera nelegala.

In referire la accesul la dosarul achizitiei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5465/11.08.2025, i-a comunicat contestatoarei
posibilitatea studierii dosarului achizitiei la sediul sau, mai putin a
documentelor declarate si justificate ca fiind confidentiale.

Din cadrul procesului verbal nr. 54659/13.08.2025, rezulta ca
autoritatea contractanta a pus la dispozitia contestatoarei Strategia de
contractare, procesul verbal de vizualizare a ofertelor si de verificare a
garantiei de participare, procesul verbal de evaluarea a ofertelor tehnice
(insotit de rapoartele expertului cooptat), procesul verbal de evaluarea a
ofertelor financiare (insotit de rapoartele expertului cooptat) si procesul
verbal de evaluare a documentelor justificative in sustinerea DUAE (insotit de
rapoartele expertului cooptat), fara a se permite accesul la ofertele depuse
de ..... ] SRL.

Asa cum s-a retinut Tn solutionarea contestatiilor formulate de .........
SRL, conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, cei
trei participanti la procedura au depus declaratii privind partea din
propunerea tehnica si propunerea financiara care au caracter confidential.

Prin urmare, dincolo de conduita autoritatii contractante din acest punct
de vedere, criticata de contestatoare, care a procedat conform propriei ei
sale intelegeri a obligatiilor ce-i revin din acest punct de vedere, Consiliul are
in vedere ca petenta a solicitat si primit accesul la dosarul constituit la
Consiliu.

Astfel, fiind pe deplin valabile cele retinute in legatura cu acest aspect in
analiza contestatiilor formulate de ......... SRL, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei in data de 29.08.2025, doar acele documente care nu au fost
declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei solicita anularea raportului procedurii nr. 5415/08.08.2025,
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motivat de faptul ca, in opinia sa, ofertele depuse de ..... ] I SRL
trebuiau respinse ca neconforme.

Prin urmare, analiza Consiliului va debuta cu criticile referitoare la
propunerea tehnica depusa de ......

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei este in legatura cu
faptul ca procesul verbal nr. 5004/23.07.2025, intocmit de autoritatea
contractanta in urma evaluarii propunerilor tehnice, nu contine informatii
privind modul de indeplinire a tuturor specificatiilor tehnice impuse prin
documentatia de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca acest proces-verbal nu contine
informatii legate de performanta si siguranta statiilor de incarcare ofertate de
acest operator economic, respectiv: Certificatul de conformitate cu protocolul
de comunicatie OCPP (Open Charge Point Protocol), Rapoartele de testare
care sa ateste rezistenta la impact mecanic IK10 pentru carcasa si ecrane
(rezistenta antivandal), Rapoartele de testare care sa dovedeasca gradul de
protectie IP54 la patrunderea apei si a prafului, Certificatul de conformitate
EMC (Compatibilitate Electromagnetica), Certificatul de conformitate LVD
(Directiva de Joasa Tensiune), Dovada respectarii intervalului de temperatura
de operare solicitat (-20°C - +60°C), mot.

In legatura cu aspectele criticate, Consiliul are in vedere faptul ca in
solutionarea contestatiilor formulate de ......... SRL, a analizat modul de
indeplinire a cerintelor aferente in ceea ce priveste certificarea de
conformitate cu protocolul de comunicatie OCPP (criticile au fost respinse),
raport de testare privind rezistenta la impact IK 10 pentru display (criticile au
fost respinse), certificarea compatibilitatii electromagnetice (criticile au fost
admise si constatata necesitatea reluarii evaluarii din acest punct de vedere)
si certificarea privind Directiva de Joasa Tensiune (criticile au fost admise si
constatata necesitatea reluarii evaluarii din acest punct de vedere), motiv
pentru care cele stabilite in privinta acestora sunt pe deplin valabile si in
solutionarea prezentei contestatii, astfel ca nu vor fi reluate.

In ceea ce priveste rezistenta la impact IK10 pentru statiile ofertate,
Consiliul constata ca aceasta este declarata a fi respectata de ..... prin
propunerea tehnica in cadrul Formularelor F5 si fiselor tehnice intocmite de
ofertant, fara insa a fi depuse si documente care sa ateste aceasta rezistenta
la impact a acestor statii (raport de testare).

Din documentele intocmite de autoritatea contractanta, inclusiv raportul
expertului cooptat, nu rezulta efectuarea vreunei verificari in acest sens,
motiv pentru care se impune reluarea procedurii de evaluare a ofertei ......

In aceste conditii, Consiliul stabileste necesitatea reluarii evaluarii
propunerii tehnice in cauza si din aceasta perspectiva, astfel ca vor fi admise
criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.

Referitor la gradul de protectie la patrunderea apei si a prafului IP 54
solicitat, Consiliul constata ca in cadrul propunerii tehnice a ofertantului
declarat castigator se regaseste certificatul de conformitate prezentat de
ofertant pentru statiile de incarcare nr. NBA 104416 002, emis de emis de
TUV SUD, din 05.03.2025, in care este mentionat ca statiile au un grad de
protectie IP54 asa cum s-a solicitat.
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Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste cerintele privind temperatura de operare solicitata la
pct. 1.18 si 1.17 din Formularele F5 (,Temperatura de operare : -20°C -
+60°C”), Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta nu a
indicat in documentele emise in evaluarea propunerii tehnice depuse de
ofertantul declarat castigator modalitatea in care este asigurata indeplinirea
ei.

Cu toate acestea, raportul de test nr. ENS2311300350S00201R, emis
de EMTEK, din 28.03.2024, contine informatii legate de temperatura de
lucru, respectiv: ”-20°C ~ +60°C".

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de indeplinirea de
catre echipamentele ofertate de ..... a cerintei din Formularele F5, pct. 4.1,
potrivit careia:
~Ecranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0,7 m si 1,2 m pentru a facilita accesul
persoanelor cu dizabilitati,”

Consiliul considera pe deplin aplicabile cele stabilite in solutionarea
contestatiile formulate de ......... SRL.

Contrar sustinerilor autoritatii contractanta din punctul de vedere la
contestatiei, asumarea de catre ofertant prin propunerea tehnica a indeplinirii
cerintei nu este suficienta, fiind necesara solicitarea si prezentarea de dovezi
in acest scop pentru a stabili in concret modul de indeplinire a cerintei.

Prin urmare, vor fi admise criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect, in sensul ca este necesara reluarea evaluarii ofertei depuse de .....
din acest punct de vedere.

In privinta urmatorului aspect criticat de autoarea contestatiei referitor
la propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, Consiliul
retine ca este in legatura cu modul de indeplinire a cerintelor documentatiei
de atribuire legate de protocolul OCPP, respectiv cele de la pct. 1.25 si 1.24

din Formularele F5, prin care autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:
~Versiune OCPP : minim OCPP 1.6 cu upgrade gratuit la 2.0.”

Conform propunerii tehnice depuse de acest ofertant, Consiliul constata
ca versiunea prezentata in Formularele F5 este OCPP 1.6], iar conform
certificatului de testare nr. OCA.0016.0482.CS din 29.08.2023 si a raportului
de testare aferent rezulta ca varianta utilizata este 1.6 (Versiunea v4.0, 23-
10-2019).

Deoarece achizitoarea nu a identificat in clar precizari legate de a doua
parte a cerintei, respectiv posibilitatea realizarii de upgrade gratuit la 2.0,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat ..... clarificari in
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acest sens prin adresa nr. 4939/21.07.2025, pct.2, la care ofertantul a

raspuns cu adresa nr. 453/22.07.2025, dupa cum urmeaza:

~Upgrade-ul la versiunea 2.0 se va efectua sub forma de upgrade software, gratuit, atunci cand
cerintele organizatiilor relevante in domeniu vor solicita acest aspect. Desi disponibil ca si versiune
software, nu exista nicio prevedere ve..... din partea legiuitorului UE privind versiunea de OCPP
aflata in exploatare curenta pe echipametele de tip statii de incarcare vehicule electrice.
Deocamdata, versiunea minima ceruta atat de organizatiile in domeniu cat si de dezvoltatorii de
aplicatii tip CMS este de OCPP 1.6 la care am atasat si document de certificare pt produsele
ofertate.”

Autoritatea contractanta a considerat concludent acest raspuns, fara a
face alte mentiuni in legatura cu acesta, desi ofertantul declarat castigator,
prin raspunsul dat, confirma faptul ca upgrade-ul la varianta 2.0 va fi
realizata gratuit, dar fara a confirma faptul ca uprgrade-ul se va face la
solicitarea autoritatii contractante.

Cat priveste alegatiile contestatoarei legate de existenta unor
conditionalitati din partea ofertantului in efectuarea acestui upgrade, Consiliul
considera ca nu sunt de natura a determina neconformitatea ofertei acestui
operator economic cum se solicita, fara ca mai intai autoritatea contractanta
sa stabileasca faptul ca acest upgrade este posibil la cererea sa, oricand ar
lansa o astfel de solicitare, fiind necesara adresarea unei solicitari exprese de
clarificare in acest sens cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune reluarea procesului de evaluare a ofertei
declarate castigatoarea si din aceasta perspectiva, motiv pentru care vor fi
admise criticile contestatoarei in sensul ca este necesara solicitarea unei
clarificari suplimentare,

In ceea ce priveste urmatorul aspect criticat de petenta, Consiliul
constata ca se refera la certificarea OCPP detinuta de ..... pentru statiile
ofertate, respectiv a modului de indeplinire a cerintei existente in Formularele

F5, pct. 2.7, prin care s-au stabilit urmatoarele:
~Producatorul statiei de incarcare va fi certificat OCA (Open Charge Alliance),denumirea
producatorului si modelul statiei se vor regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org la

”r

sectiunea “Producatori certificati, impreuna cu tipurile de certificari dobandite””,
cerinta modificata prin Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1195/18.02.2025 (pct. 6, clarificarea nr. 1), astfel:

,Cerinta se modifica astfel la ambele fise tehnice: Ofertantul va prezenta certificatele ,,OCPP 1.6
Fully Certified" si ,, OCPP 1.6 Security Certified , emis de OCA (Open Charge Alliance) in numele
producatorului.
Denumirea producatorului si certificatele se vor regasi pe site-ul oficial www.openchargealliance.org
la sectiunea "Producatori certificati,, impreuna cu tipurile de certificari dobéndite mai sus
mentionate.””

In aceasta privinta, Consiliul constata lipsa de relevanta a celor
afirmate de autoarea contestatiei, intreg rationamentul bazandu-se, in mod
eronat, pe calitatea de producator a ofertantului, ceea ce in speta nu este
cazul. Dupa cum s-a stabilit anterior, ofertantul declarat castigator are
calitatea de distribuitor, aspect sustinut de continutul propunerii tehnice
depuse de acesta, producatorul statiilor ofertate fiind ..... , Ltd.

Cat priveste documentele depuse de ofertant in dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, asa cum s-a retinut si in solutionarea contestatiilor formulate
de ......... SRL, Consiliul constata ca, la pag. 520, se regaseste Certificatul nr.
OCA.0016.0483.CS ("Certificat securitate”), insotit de rezumatul raportului

Pagina 51 din 55



de testare privind certificarea OCPP1.6, iar la pag. 523, Certificatul nr.
OCA.0016.0482.CS ("Certificat Full”), insotit de rezumatul raportului de
testare privind certificarea OCPP1.6, ambele certificate regasindu-se pe
pagina web a OCA precizata de autoritatea contractanta in cadrul cerintei,
certificate ce contin denumirea producatorului declarat de ofertant in
propunerea sa tehnica, respectiv ..... , Ltd.

In fapt, acest din urma certificat (nr. OCA.0016.0482.CS) a fost depus
si de autoarea contestatiei.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
formulate in aceasta privinta.

In concluzie, avand in vedere cele retinute in legatura cu criticile
contestatoarei formulate cu privire la propunerea tehnica depusa de ..... ,
Consiliul le va admite in parte, constatand necesitatea reluarii procesului de
evaluarea a acesteia.

In cadrul contestatiei sale, ......... SRL a formulat critici si in legatura cu
oferta depusa de ......... SRL, clasata pe locul II.

Astfel, un prim aspect criticat de petenta in legatura cu aceasta oferta,
Consiliul retine a fi in legatura cu certificarile OCPP prezentate de acest
ofertant, autoarea contestatiei sustinand ca nu sunt detinute certificari
valabile pentru echipamentele in curent continuu.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul procesului-verbal nr.
5004/23.07.2025 sau raportul expertului cooptat, nu exista informatii legate
de modul in care a stabilit achizitoarea ca este indeplinita cerinta.

Conform Formularelor F5 depuse de ofertant in cadrul propunerii tehnice
producatorul statiilor ofertate de acest operator este ..... CO.,LTD, in timp
Ce ..cuunnn. SRL are calitatea de importator, iar producatorul Platformei de
management monitorizare si operare este ELVO Technology Romania SRL.

Pe de alta parte, verificand propunerea tehnica depusa de ......... SRL,
Consiliul nu a putut identifica existenta unei certificari pentru statiile ofertate
pentru producatorul ..... CO.,LTD sau pentru importatorul ......... SRL, ci doar
pentru producatorul platformei de management ELVO Technology Romania
SRL.

De asemenea, in ceea ce priveste informatiile ce pot fi regasite pe
pagina web organismului de certificare www.openchargealliance.org, Consiliul
constatd ca nu se regaseste decat certificatul nr. OCA.0016.0926.CS -
update-2025-06-25, pentru statile BSEC-14K(A)2(CCS2)220S, din
04.11.2024, din raportul anexat acestuia rezultand ca utilizeaza curentul
alternativ, cu mentiunea expresa ca nu are suport pentru curentul continuu.

Conform documentatiei de atribuire autoritatea contractanta doreste
achizitionarea de statii de incarcare in curent continuu si curent alternativ, iar
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conform declaratie de conformitate prezentate de ofertantul criticat aceasta
se refera la statii de incarcare in curent continuu si hibrid BSEC-
akK(A/D)b(CCS)400/1000S.

In aceste conditii, critica va fi admisa, constatdndu-se ca se impune
reluarea evaluari acestei oferte si stabilirea in concret a masuri in care este
indeplinita sau nu cerinta autoritatii contractante, cu evidentierea motivelor
care au stat la baza acestui rezultat.

Un alt aspect criticat de petenta in legatura cu modul de indeplinire de catre
echipamentele ofertate de ......... SRL a cerintei din Formularele F5, pct. 4.1,
potrivit careia:

nEcranul tactil si butoanele de actionare vor fi asezate intre 0,7 m si 1,2 m pentru a facilita accesul
persoanelor cu dizabilitati,”

Consiliul considera pe deplin aplicabile cele stabilite in solutionarea
contestatiilor analizate anterior, constatand ca ofertantul a precizat in cadrul
propunerii tehnice, in Formularele F5, faptul ca ecranul tactil si butoanele de
actionare sunt asezate intre 0,9 si 1,2m pentru a facilita accesul persoanelor
cu dizabilitati, fara insa a se putea identifica, in clar, indltimea la care sunt
pozitionate butoanele si display-ul in conditiile in care inaltimea statiilor
ofertate este de 1,9 m, nefiind depus niciun document justificativ care sa
sustinAé indeplinirea cerintei in mod concret nu doar declarativ.

In aceste conditii, constatand ca evaluarea realizata de achizitoarea

este incompleta, lipsita de rigoarea necesara unui astfel de proces, Consiliul
stabileste necesitatea reluarii ei si din aceasta perspectiva, astfel ca vor fi
admise criticile contestatoarei cu privire la acest aspect.
In concluzie, avand in vedere cele retinute in legatura cu criticile
contestatoarei formulate cu privire la propunerea tehnica depusa de .........
SRL, Consiliul le va admite in parte, constatand necesitatea reluarii
procesului de evaluarea a acesteia.

Referitor criticile suplimentare din Concluziile scrise, comunicate de
catre societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr.
61324/09.07.2025, altele decéat cele din cadrul contestatiei, Consiliu are in
vedere cele retinute in aceasta privinta in solutionarea contestatiei obiect al
dosarului nr. 3218/2025, respectiv vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum
dispune art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita, in
parte, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si va anula
raportul procedurii nr. 5415/08.08.2025, actele subsecvente acestuia si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de ..... S SRL.
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Va obliga entitatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertelor depuse de ..... ] I SRL, conform celor
precizate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatiile depuse de ......... SRL (dosar nr.
3218/2025 si nr. 3475), in contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul
procedurii nr. 5415/08.08.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea propunerii
tehnice si financiare depuse de ......

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze propunerea tehnica si financiara depusa de ......

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile ......... SRL (dosar nr. 3218/2025
si nr. 3475/2025) de respingere a ofertei ..... ca inadmisibila, precum si
criticile suplimentare din cadrul concluziilor scrise formulate in dosarul nr.
3218/2025.

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL (dosar nr.
3230/2025), in contradictoriu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
5415/08.08.2025, actele subsecvente acestuia si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de .....
] I SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept retinute de Consiliu prin motivarea sa si sa
reevalueze ofertelor depuse de ..... ] SRL.

Respinge, ca inadmisibile, criticile suplimentare din cadrul concluziilor
scrise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 51 pagini.

Pagina 55 din 55



