In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 016/12.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45289/12.09.2022, formulata de .............. , cu sediul social in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .......... , avand CUI
......... , reprezentata legal prin ........... - administrator si conventional prin
Cabinet de avocat ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ... , Impotriva  raportului  procedurii  nr.
5830/02.09.2022 si a adresei nr. 5831A/02.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de .............. , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .......... ., In cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-
cadru avand ca obiect Servicii de reparare, intretinere si verificare a
echipamentelor medicale cu asigurarea pieselor de schimb, Lotul nr. .. -
Servicii de intretinere, verificare si reparare pentru echipamente de
terapie si monitorizare, s-au solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 5830/02.09.2022 -
punctele referitoare la declararea drept acceptabilda, admisa, conforma si,
respectiv, castigatoare a ofertei .............. , desemnata castigatoare pe
pozitia I in clasamentul pentru Lotul nr. .. (pct. 2.4.1 Calificarea
ofertantilor - 1, pct. 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, pct. 2.4.3.
Evaluarea propunerilor financiare, pct 2.4.4. - Rezultatul evaluarii
ofertelor, pct 2.4.5 Aplicarea criteriului de atribuire, pct. 2.4.7 -
Verificarea documentelor-suport/ dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE referitor la .............. );

- anularea tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia,
inclusiv a proceselor-verbale intocmite de comisia de evaluare in cadrul
procedurii;

- anularea adresei nr.5831A/02.09.2022 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..............
si stabilirea ofertei castigatoare pentru lotul contestat in conformitate cu
prevederile legale - art. 207 alin. (1), art. 215 alin. (3), (4) si (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) si (2), art. 133 alin. (2), art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii castigatoare
si pe pozitia 1 in clasamentul pentru Lotul nr. .. doar a ofertei
reclamantei si incheierea acordului-cadru cu aceasta din urma;

- In subsidiar, anularea procedurii, conform art. 26 alin. (7) din
Legea nr. 101/2016;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
contestatoare ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In prealabil, contestatoarea precizeaza ca este reprezentant in

Romania al producatorului echipamentelor .............. , fiind parte din
grupul de firme international .............. (conform autorizatiei emise
de ....oovinnnnns emisa la 06.12.2021, valabila pana la 31.12.2022) si c3,

potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a ales sa
grupeze in mod expres intr-un singur lot - Lotul nr. .., toate aparatele
producatorului .............. , constand in aparate de anestezie si de
ventilatie, necesare pacientilor care beneficiaza de serviciile medicale de
screening, curative si paliative in domeniul oncologic, asa cum insasi
achizitoarea precizeaza la punctul 3.1 din caietul de sarcini.

De asemenea, evidentiaza ca toate echipamentele pentru care sunt
necesare serviciile aferente Lotului .. sunt produse doar de producatorul

echipamentelor .............. , Sub marca .............. , Nu de alt producator,
iar personalul tehnic de service pentru acestea este si poate fi instruit
corespunzator doar de producatorul .............. sau de reprezentantii sai,

nu de alta entitate.

Mai mult, constata ca, prin fisa de date, autoritatea contractanta a
solicitat la punctul 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - ,,...
Dovada ca personalul care va presta operatiuni de service este instruit
pentru echipamentul ofertat (certificate. diplome). ... Prezentarea de:
diploma de specializare de la producator, in copie conform cu originalul",
iar prin caietul de sarcini, aceeasi cerinta privind calificarea personalului
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a fost reluata dupa cum urmeaza cu referire la Lotul nr. ..: , personalul
care va asigura service-ul sa fie autorizat de firma producatoare”.

Avand 1in vedere cele de mai sus, reclamanta apreciaza
(o= R , desemnata castigatoare pe pozitia I nu indeplineste nici
cerintele minime legale, nici cerintele minime de calificare prevazute in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, din urmatoarele
considerente:

I TTT nu a facut dovada detinerii avizului valabil emis de
Ministerul Sanatatii conform dispozitiilor art. 926 din Legea nr. 96/2015
pentru reparatii si intretinere a echipamentelor medicale produse
o [ ce fac obiectul lotului contestat;

- nu a facut nici dovada existentei personalului calificat, prin
documente emise de producator, din care sa rezulte ca personalul
ofertantei criticata a fost instruit de producator, nu mai vechi de 24 de
luni.

Totodata, reclamanta critica faptul ca .............. nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, aducand urmatoarele precizari in acest sens:
- pretul ofertat pentru Lotul nr. .. a fost de 115.500 Ilei,

reprezentand 51,75% din valoarea maxima a acordului-cadru aferent
acestui lot (223.197 lei) in raport de care ar fi trebuit elaborata oferta
financiara conform punctului IV.5 din fisa de date - pag. 13-14,
contestatoarea opinand ca, si sub acest aspect, comisia de evaluare avea
obligatia de a solicita clarificari si de a verifica temeinic justificarea
economica a modului de formare a pretului serviciilor oferite.

Ca mijloace de proba au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 6068A/13.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
45428/13.09.2022, ....c.vvnun... , In calitate de autoritate contractanta, a
comunicat ca a decis suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 6439A/29.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.

48214/29.09.2022, ...cevvvennnn. , in calitate de autoritate contractanta a
transmis urmatoarele: ,Ca urmare a primirii contestatiei cu nr.
01/12.09.2022 transmisa de operatorul economic S.C. .............. , pe

adresa de e-mail a autoritatii contractante, in data de 12.09.2022 si
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 6055A/12.09.2022 cu privire la
suspendarea procedurii de atribuire, comisia de evaluare a decis
reevaluarea ofertelor pentru lotul in cauza de la faza evaluare tehnica”.

Vazand aceasta, Consiliul, prin adresa nr.
48646/2238/C2/04.10.2022, a solicitat .............. , In considerarea
dispozitiilor art. 20 coroborate cu cele ale art. 15 din Legea nr. 101/2016
si tinand cont de prevederile art. 9 alin. (3) din acelasi act normativ,
punctul de vedere fata de decizia de reevaluare a ofertelor pentru lotul
nr. .. dispusa de autoritatea contractanta.
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Raspunzand solicitarii, prin adresa nr. 032/05.10.2022, inregistrata
la Consiliu sub nr. 49021/05.10.2022, .............. a transmis punct de
vedere fatd de decizia de reevaluare a autoritatii contractante
prezentand o serie de considerente in sprijinul necesitatii ca prestarea
serviciilor de tip service asupra dispozitivelor medicale .............. , sa fie
efectuata de personal calificat si instruit de producator/reprezentantul
producatorului. A concluzionat ca deocamdata nu sunt conturate pe
deplin premisele pentru a renunta la contestatia depusad, ldasand la
aprecierea CNSC pronuntarea unei decizii, inclusiv in situatia incidentei
unei exceptii care ar impiedica analiza pe fond a contestatiei.

Prin nota de inaintare nr. 028/04.10.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 48916/05.10.2022, .............. a depus dovezi ale cheltuielilor
efectuate cu prilejul formularii contestatiei, reprezentand onorariul de
avocat, in cuantum de 7.392,04 lei.

.............. a constituit cautiunea in suma de ....... lei, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ........ , eliberata de CEC Bank -
SUCURSALA ...... , inregistrata in registrul de evidenta a Consiliului sub nr.

Prin adresa nr. 023/15.09.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
46065/16.09.2022, reclamanta a transmis nota precizatoare prin care

mentioneaza, cu privire la denumirea .............. cuprinsa in recipisa de
consemnare a cautiunii, ca ,subscrisa contestatoare, cu denumirea sa
actuala .............. este una si aceeasi societate cu cea denumita anterior

............... Denumirea anterioara a fost pastrata doar in recipisa CEC -
Sucursala ...... , contestatoarea avand acelasi cod fiscal, acelasi nr. de
inregistrare la Oficiul National al Registrului Comertului si acelasi nr. de
client CEC”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru avand ca obiect Servicii de reparare, intretinere si
verificare a echipamentelor medicale cu asigurarea pieselor de schimb,
cod CPV principal: 50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a
echipamentului medical (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1042225/05.05.2022. Conform anuntului, valoarea estimata a
acordului - cadru este situata intre 178.828,25 si 1.780.650 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul nr. ..,
considerandu-l nelegal prin prisma desemnarii drept céastigatoare a
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ofertei ....covviiiis, i, a depus prezenta contestatie, solicitand
anularea partiala a raportului procedurii si reevaluarea ofertei ...............

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, urmare a depunerii
contestatiei de catre .............. , unitatea spitaliceasca a comunicat prin
adresa nr. 6439A/29.09.2022, inregistrata la organismul administrativ-
jurisdictional sub nr. 48214/29.09.2022, decizia membrilor comisiei de
evaluare de a reevalua ofertele pentru lotul in cauza de la faza de
evaluare tehnica. Masura a fost comunicata prin e-mail, la aceeasi data,
atat .............. cat si ..oivvvninnnn. , potrivit dovezilor existente la dosarul
cauzei.

Din consultarea datelor publice cuprinse in anuntul de participare
CN1042225/05.05.2022, postat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice
— SEAP, Consiliul observa ca procedura aferenta lotului nr. .. se afla in
etapa de evaluare calificare si tehnica.

In contextul infatisat, Consiliul stabileste ca masura reevaluarii
ofertelor se subscrie celor reglementate de norma art. 9 din Legea nr.
101/2016 care stabileste la alin. (1) ca dupa primirea contestatiei, autoritatea
contractantd poate adopta masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlal{i operatori economici implicati in procedura de
atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor.
Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate Tnainte de
data-limitd de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in
SEAP.

Luand in considerare ca autoritatea contractanta a achiesat la
cererea formulata de contestatoare privind reevaluarea, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind
anularea partiala a raportului procedurii 5830/02.09.2022, anularea
actelor ce au stat la baza emiterii acestuia, a comunicarii nr.
5831A/02.09.2022 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...............

Totodata, prin raportare la obiectul contestatiei .............. , Consiliul
va respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind stabilirea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile legale cu consecinta declararii
ofertei sale drept castigatoare a lotului .. si incheierii acordului-cadru cu
societatea sa, acesta fiind atributul comisiei de evaluare, in lumina
dispozitiilor art. 127 din HG nr. 395/2016. De asemenea, nefiind
identificate motive care sa conduca la masura extrema a anularii
procedurii de atribuire si nici contestatoarea nu a indicat vreunul,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat in acest
sens.

Pagina 5 din 8



Relativ la cererea de acordare a cheltuielilor de judecata, relevante
vor fi retinute urmatoarele dispozitii legale:

- art. 9 din Legea nr. 101/2016:

(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in_cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu
de o zi de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate Tnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare
sau, dupa caz, a ofertelor se publicd in SEAP.

(2) In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
masurile adoptate potrivit alin. (1) se comunica contestatorului si celorlalti operatori
economici implicati in procedurd, nu mai tarziu de o zi de la data adoptarii lor, prin orice
mijloc de comunicare prevazut de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.

(3) In situatia in care contestatorul considera ci masurile adoptate sunt suficiente
pentru remedierea actelor invocate ca fiind nelegale, acesta trimite Consiliului si autoritatii
contractante o cerere de renuntare la contestatie. In acest caz, autoritatea contractanti nu mai
are obligatia de a comunica punctul sau de vedere asupra contestatiei si celelalte documente
necesare solutionarii contestatiei.

- art. 26 din Legea nr. 101/2016:

(9) Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

- art. 454 din Codul de procedura civila:

Paratul care a recunoscut, la primul termen de judecatd la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia
cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intirziere de catre reclamant sau
se afla de drept in intarziere. Dispozitiile art. 1.522 alin. (5) din Codul civil rdméan
aplicabile.

Aplicand aceste prevederi legale situatiei de fapt dedusa judecatii,
Consiliul retine c@ .............. a formulat contestatia sa la data de
12.09.2022, iar autoritatea contractanta a adoptat masurile de
remediere, in data de 29.09.2022, asadar, in afara termenului de 3 zile
stabilit de art. 9 din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din
acelasi act normativ.

De asemenea, masurile de remediere adoptate au fost comunicate
contestatoarei si societatii desemnata castigatoare, precum si Consiliului,
prin e-mail, la aceeasi data (29.09.2022).

In concluzie, se retine ca autoritatea contractanta a adoptat cu
intarziere masurile de remediere urmare a contestatiei depuse, nefiind
respectate termenele prescrise de norma art. 9 citata, astfel ca nu se
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poate retine incidenta situatiei de la art. 454 din Codul de procedura
civila, drept care, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite cererea .............. privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Totodata, Consiliul face aplicarea art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, dispozitii cu care legea speciala se completeaza, si
procedeaza la reducerea onorariului avocatial in cuantum de 7.392,04
lei, dovedit prin factura seria .... si achitat de .............. prin ordinul de
plata nr. .. datat 21.09.2022, intrucat apare ca vadit disproportionat, in
raport de complexitatea cauzei, respectiv cu activitatea desfasurata de
avocat. In acest scop, se ia in considerare in special complexitatea
concreta a spetei, amploarea probatiunii administrate.

Astfel, .............. va fi obligat sa plateasca petentei suma de
3.696,02 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
contravaloarea partiala a acestora.

Referitor la cererea de studiu a dosarului, formulata de .............. ,
Consiliul stabileste ca la dosarul cauzei se regaseste probatoriul necesar
si suficient solutionarii contestatiei, constdand in masura de remediere
dispusa de autoritatea contractanta si despre care autoarea contestatiei
are cunostinta, astfel ca nu se mai impune a da curs unei astfel de
cereri.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, resplnge
contestatia formulata de .............. , In contradictoriu cu .............. , In
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza:

- ca ramase fara obiect, capetele de cerere privind anularea partiala
a raportului procedurii 5830/02.09.2022, anularea actelor ce au stat la
baza emiterii acestuia, a comunicarii nr. 5831A/02.09. 2022 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ..............

- ca inadmisibil, capatul de cerere privind stablllrea ofertei
castigatoare in conformitate cu prevederile legale cu consecinta declararii
ofertei sale drept castigatoare a lotului .. si incheierii acordului-cadru cu
societatea sa;

- ca nefondat, capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.
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In baza art. 26 alin. (9) din lege, obligd .............. la plata cétre
.............. a sumei de 3.696,02 lei, cu titlu de cheltuieli de judecats,
reprezentand contravaloarea partiala a acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 8 din 8



