In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2018/C1/1797, 1798, 1799, 1827, 1828
Data: 16.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33081/21.05.2025,

in dosar nr. 1797/2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... ) reeennees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul National
al Registrului Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la punctul de lucru situat in
orasul ......... , cartier Bariera Focsani, parcela 2, judetul ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis de
catre ......... , cu sediul in municipiul ......... ) e , judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere curenta,
intretinere periodica prin executia covoarelor bituminoase si reparatii
curente a drumurilor si podurilor judetene aflate in administrarea
Consiliului Judetean ......... pentru perioada 2025-2028” - cod CPV
45000000-7, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 7826/12.05.2025 (pentru lot 1) si a
tuturor actelor subsecvente ce decurg din aceasta;

- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot
1) in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depusa
de i , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
ofertei ....covviiiiiiiiiinns , In sensul stabilirii ofertei sale drept
admisibila si conforma si respingerea ofertei ...........ccvvvnenne. ,
ca inacceptabila si neconforma.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36456/03.06.2025,
formulata de .........cccvinenil. , cu sediul in municipiul Bucuresti, Calea
13 Septembrie nr. 90, et. 3, camera 3.01, sector 5, inmatriculata la
Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. 2024035188007, avand
cod unic de inregistrare 50776017, reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin Av. ............ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor
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de procedura in municipiul ............. , formuleaza cerere de interventie
voluntara in cauza ce face obiectul dosarelor nr. 1797/2025, nr. 1798 si
nr. 1799/2025 (pentru lot 1), solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea, in tot, a contestatiei formulate de ......... SRL, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta
in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei .........
SRL, respectiv in ceea ce priveste declararea
ofertei  ...ooiiiiiiiiiiienn ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire,

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33082/21.05.2025, in
dosar nr. 1798/2025, formulata de ......... SRL, cu datele de identificare
mentionate mai sus, impotriva rezultatului procedurii de licitatie
deschisa, emis de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru precizat anterior, s-a
solicitat:

- anularea comunicarii nr. 7810/12.05.2025 (pentru lot 3) si a
tuturor actelor subsecvente ce decurg din aceasta;

- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot
3) in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
sensul stabilirii ofertei sale drept admisibila si conforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 22422/21.05.2025,

in dosar nr. 1799/2025, formulata de ......... SRL, cu datele de
identificare mentionate mai sus, impotriva rezultatului procedurii de
licitatie deschisa, emis de catre ......... , In calitate de autoritate

contractanta, organizata in vederea incheierii acordului-cadru precizat
anterior, s-a solicitat:
- anularea comunicarii nr. 7795/12.05.2025 (pentru lot 5) si a
tuturor actelor subsecvente ce decurg din aceasta;
- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot
5) in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale in
sensul stabilirii ofertei sale drept admisibila si conforma.
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33684/22.05.2025,

in dosar nr. 1827/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - i , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inmatriculata la OflCluI National al Registrului Comertulw
CU Nr. ........s , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru precizat anterior, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr.7803/12.05.2025, comunicata in data de
13.05.2025 in SEAP (pentru lot 3);

- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot
3) si a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste
declararea ca fiind castigatorul licitatiei, ofertantul ................

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ......... SRL - .. (pentru lot 3) si stabilirea
in mod legal a ofertei castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 33694/22.05.2025,

in dosar nr. 1828/2025, formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - i , cu sediul in municipiul ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , Inmatriculata la OflCluI National al Registrului Comertulw
Cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis
de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, organizata in

vederea incheierii acordului-cadru precizat anterior, s-a solicitat:
- anularea adresei nr.7791/12.05.2025 (pentru lot 6) comunicata in
data de 13.05.2025 in SEAP.
- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot 6) si
a tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste

declararea ca fiind castigatorul licitatiei,
ofertantul ...

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - . (pentru lot 6) si stabilirea in

mod legal a ofertei castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1797/2025, nr. 1798/2025, nr. 1799/2025, nr.
1827/2025 si nr. 1828/2025, au fost conexate pentru a se pronunta
o solutie unitara, deoarece, acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 33081/21.05.2025, in dosar nr. 1797/2025, formulata de ......... SRL,
(pentru lot 1), contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca a participat la aceasta procedura, insa, prin raportul
procedurii nr. 7790/12.05.2025 si a comunicarii nr. 7826/12.05.2025,
oferta sa a fost declarata neconforma, iar, oferta ............ccevvvnneen. a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj de 100 pct.

Precizeaza ca, in data de 13.05.2025 a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei prin adresa inregistrata la
beneficiar sub numarul 7961/13.05.2025, iar, in data de 14-15.05.2025
reprezentantilor sai le-au fost puse la dispozitie documentele care fac
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parte din dosarul achizitiei, respectiv, ofertele tehnice si financiare,
clarificarile primite, documentele de calificare si procesele-verbale ale
comisiei de evaluare.

......... SRL apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante este
nelegala in ceea ce priveste solutia de excludere a ofertei sale, precum si
desemnarea drept castigatoare a ofertei .........ccceiininnnll. , pentru
motivele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei formulate, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Referitor la respingerea ofertei sale, prin solicitarea de clarificari F.N.
postata in SEAP in data de 17.03.2025, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, i-a solicitat sa clarifice modalitatea in care
indeplineste criteriul de calificare referitor la personalul minim propus, in
speta, responsabil SSM, avand in vedere raspunsul consolidat nr.
341/10.01.2025 prin care, autoritatea stabileste posibilitatea ofertarii
unui operator economic pentru mai multe loturi, cu conditia ca dotarea
minima pentru personal si dotarea tehnica sa fie distincte.

Acesta mentioneaza ca a raspuns pertinent si concludent tuturor
punctelor din solicitarea de clarificari adresata, considerand ca oferta sa
este una conforma si acceptabila, nefiind modificat continutul acesteia
prin raspunsurile oferite, si apreciind ca in mod eronat comisia de
evaluare a considerat ca oferta sa nu ar indeplini cerintele privind
dotarea minima pentru personal - responsabil SSM.

Conform motivului de excludere, comisia de evaluare a clasat oferta
sa ca neconforma, ca urmare a faptului ca raspunsul la solicitarea sa F.N.
postata in SEAP in data de 17.03.2025 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; Prin caietul de sarcini la cap.
7.5 Personalul minim propus pentru indeplinirea contractului”, in cadrul
acestei proceduri au fost postate doua raspunsuri consolidate.

Evidentiaza ca, 1in cadrul primului raspuns consolidat
nr. 341/10.01.2025, la pagina 27/49, din care insereaza print screen cu
extras din acesta, autoritatea contractanta raspunde operatorului
economic care solicita clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei
privind dotarea tehnica cu aceleasi utilaje/echipamente pentru ofertarea
mai multor loturi.

Acesta precizeaza ca prin cel de-al doilea raspuns consolidat
nr. 1239/23.01.2025, la pagina 2/5, autoritatea contractanta ii confirma
posibilitatea de a indeplini cerinta privind personalul minim - responsabil
SSM, propus pentru toate loturile la care participa, prin serviciile
aceleiasi firme specializate SSM, apreciind ca raspunsul autoritatii este
mai mult decat evident, permitand ca serviciile SSM sa fie furnizate, in
acord cu HG nr. 1425/2006 de o societate specializata, singura conditie
fiind aceea a prezentarii de contracte distincte pentru fiecare lot in parte:
,Pentru serviciile SSM ofertantul poate folosi aceeasi firma cu contracte
separate pentru fiecare lot in parte”.
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Ca o chestiune prealabild, evidentiaza ca autoritatea contractantq,
prin raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, care reprezinta in fapt
acceptul acesteia cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a
indeplini cerinta referitoare la personalul minim propus in domeniul SSM
printr-o societate de profil pentru toate loturile, contractele incheiate cu
aceasta sa fie insa pentru fiecare lot in parte, a acceptat posibilitatea
indeplinirii cerintei prin intermediul unei societati autorizate in acest
domeniu.

Considera ca este de netagaduit ca raspunsurile la clarificarile aduse
de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire potrivit art. 160-
161 din Legea nr. 98/2016 fac parte din documentatia de atribuire, astfel
cum aceasta este definita de art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Din punctul sau de vedere, prin necontestarea sa de catre cei
interesati, completarea documentatiei de atribuire cu acceptarea
indeplinirii cerintei privind personalul minim propus printr-o societatea de
profil in domeniul SSM pentru toate loturile cu contracte separate pentru
fiecare lot in parte, completare postata in SEAP la data de 23.01.2025,
cu 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, a devenit
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta a completat una dintre cerintele
documentatiei de atribuire, cerinta care ulterior nu a fost contestata in
termenul legal, iar documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
sub forma raspunsurilor consolidate, constituindu-si forta obligatorie.
Prin faptul ca au depus oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire, in ansamblul ei, completata inclusiv prin raspunsurile
consolidate ale autoritatii, prevederile ei au fost acceptate de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, dar si de autoritate.

In virtutea argumentarii sale si ca un contraargument anticipat la o
potentiala negare a autoritatii contractante in ceea ce priveste
modificarea/completarea in parte a unor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala prin raspunsurile consolidate, subliniaza ca si
cerinta privind dotarea tehnica a fost modificata prin acceptarea
acelorasi utilaje/echipamente pe loturi diferite (statie de asfalt si
laborator autorizat), modificare necontestatd de asemenea care si-a
constituit forta obligatorie si in conformitate cu care au ofertat
majoritatea operatorilor economici in sensul folosirii acelorasi statii de
asfalt, respectiv laborator autorizat pe mai multe loturi, acest lucru
neatragand neconformitate ofertelor lor.

Contrar aprecierilor comisiei de evaluare din cadrul comunicarii
nr. 7826/12.05.2025 prin care oferta sa a fost clasata ca neconforma,
contestatorul mentioneaza ca, in cadrul raspunsului consolidat
nr. 1239/23.01.2025 autoritatea nu ,a clarificat posibilitatea ca

Pagina 5 din 73



personalul propus de ofertanti sa apartind unei alte societati cu care
operatorul economic incheie contracte de prestari servicii pentru fiecare
lot in parte”, ci, a acceptat si posibilitatea demonstrarii indeplinirii
cerintei referitoare la personalul SSM printr-o societate de profil in
domeniu, cu conditia incheierii unor contracte separate pentru fiecare lot
in parte.

In acceptiunea sa, urmand rationamentul autoritdtii contractante
care a acceptat indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica prin
posibilitatea ofertarii tuturor loturilor cu aceeasi statie de mixturi si
laborator, echipamente si utilaje care au un impact direct asupra
prestarii serviciilor, considera ca indeplinirea cerintei referitoare Ila
personalul minim propus printr-o societate care este abilitata prin
certificatul de abilitare nr. 0006464 din 30.09.2011 emis de ITM ......... ,
societate la care a demonstrat accesul prin contracte separate, pentru
fiecare lot in parte, asa cum s-a specificat in raspunsul consolidat nr.
1239/23.01.2025, nu este de natura sa atraga neconformitatea ofertei
sale.

Sub aceste aspecte, in opinia sa, este elocventa in speta de fata si
Decizia nr. 2220/C6/2540/09.12.2019 emisa de CNSC, motivarea
acesteia ramanand definitiva prin Decizie 51/R din 23.01.2020 a Curtii
de Apel Brasov.

Contestatorul precizeaza ca, in fapt, a formulat solicitarea de
clarificari asupra documentatiei de atribuire in privinta personalului SSM
cunoscand jurisprudenta unitara referitoare la cerintele de calificare si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 din care rezulta fara echivoc ca
~pentru unele categorii de specialisti (SSM, RCQ) informatiile din CS se
vor limita la prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente (Legea nr. 319/2006)."

Asadar, consultand raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025
contestatorul mentioneaza ca a inteles alinierea de catre autoritatea
contractanta a documentatiei de atribuire la normele in vigoare, in
sensul prezentarii modalitatii prin care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile SSM, in cazul sau prin externalizare, situatie
in care, In etapa depunerii ofertei se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, cum a
subliniat si autoritatea in raspunsul remis, prin contracte de prestari
servicii separate pentru fiecare lot in parte.

In opinia sa, justificarea comisei de evaluare care se regaseste in
comunicarea privind respingerea ofertei sale ca neconforma, pe langa
faptul ca este contrara propriilor raspunsuri consolidate este si un
argument in sustinerile noastre expuse anterior, sens in care, prevederile
caietului de sarcini au tratat separat aceasta categorie de personal -
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certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru responsabil
SSM, in cadrul documentatiei de atribuire neexistand nicio mentiune cu
privire la nominalizarea unor persoane fizice, asa cum sustine
autoritatea.

Apreciaza ca raspunsul autoritatii la solicitarea sa a fost de natura sa
modifice, conform prevederilor legale, aceasta cerinta si, pe cale de
consecinta, in etapa de depunere a ofertelor s-au prezentat
aranjamentele contractuale pe care operatorul economic le-a incheiat
pentru indeplinirea cerintei, urmand ca, la solicitarea autoritatii
contractante, operatorul economic clasat pe primul loc sa prezinte
certificatul de atestare a societatii, din care sa rezulte capacitatea
acestuia de a presta, in conditiile legii, servicii privind securitatea si
sanatatea in munca.

Prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere ca, in cadrul
procesului de evaluare, autoritatea contractanta a inteles sa se dezica de
propriile clarificari, din punctul de vedere al contestatorului, rezulta, fara
putinta de tagada, ca, evaluarea ofertei sale s-a realizat cu incalcarea
principiului transparentei impus de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, apreciind ca fiind relevante concluziile Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din Cauza C27/15, Pippo Pizzo vs. CRGTSRL, in cadrul
carora, se retine:

,Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un
contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
obligatiile procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt
aplicabile tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9
februarie 2006, La Cascina si altii, C226/04 si C228/04, EU:C:2006:94,
punctul 32).

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a
se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12,
EU:C:2013:647, Pagina 10 din 15 punctul 40, si Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C42/13, EU;C:2014:2345, punctele
42 si 43). (...)

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sa se
raspunda la a doua intrebare ca principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o
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interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din
acoperirea lacunelor, de catre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. in
aceste imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta.”

Totodata, evidentiaza ca in cauza C-278/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat:

.in ceea ce priveste principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta, statelor membre
trebuie sa |li se recunoasca o anumita marja de apreciere in scopul
adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea acestor
principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se
vedea Hotararea Serrantoni Si Consorzio stabile edili,
C376/08,EU:C:2009:808, punctele 31 si 32).

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este
inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante (a se vedea,
in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotararea SAG ELV
Slovensko si altii, C599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata).

Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea contractanta ar
putea sa deroge de la conditiile pe care ea insasi le-a stabilit. Astfel,
acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si
nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta au, in acest sens,
acelasi efect in ceea ce priveste specificatiile tehnice. Prin urmare,
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele
prevazute in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost
prevazute in cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac -
Kazantzidis, C6/05, EU:C:2007:337, punctul 54).”

Acesta subliniaza ca, reperele jurisprudentiale indicate sunt
relevante si in prezenta cauza, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta, cu ocazia evaluarii, ignora una dintre variantele alternative
oferite prin raspunsul la clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintei
privind responsabilul SSM fiind, astfel, incalcat principiul transparentei,
care interzice comisiei de evaluare derogarea de la propriile reguli de
desfasurare a procedurii.

Decizia de respingere a ofertei sale nu doar ca viciaza obligatia
autoritatii de a asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate
in evaluarea ofertelor, dar, aduce atingere principiilor tratamentului egal
si nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii eficiente a fondurilor
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publice si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor sanctionatorii prin
raportare la natura juridica si gravitatea situatiile de fapt constatate,
avand in vedere, mai ales, raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Fata de cele expuse anterior, evidentiaza ca, optand pentru
indeplinirea cerintei prin externalizarea serviciilor SSM catre o societate
prestatoare de profil am dovedit modalitatea de acces prin prezentarea
contractelor separate pentru fiecare lot, in parte, asa cum a specificat si
autoritatea in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

In opinia sa, aprecierile comisiei de evaluare din comunicarea
nr. 7826/12.05.2025 privitoare la ,nominalizarea persoanelor fizice
apartinand firmei respective precum si documentele care atesta
calificarea acestora” nu sunt de sorginte a reprezenta un argument
pentru neconformitatea ofertei sale, dat fiind faptul ca a probat
indeplinirea cerintei printr-o persoana juridica abilitata pentru prestarea
serviciilor, fiind irelevante, in acest caz, mentiunile comisei de evaluare.

Mentioneaza ca, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016:
,documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, iar, potrivit art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea
este obligata sa raspunda, in mod clar, complet si fara ambiguitati
tuturor solicitarilor de clarificare.

Or, contestatorul apreciaza ca, daca s-ar fi dorit ca si atunci cand
servicile SSM sunt asigurate de o societate specializata sa fie
nominalizate persoane fizice distincte, prin raspunsul la clarificari
autoritatea contractanta ar fi acceptat ca personalul propus sa apartina
unei alte societati si ar fi indicat ca personalul propus sa fie distinct si nu
s-ar fi referit la ,aceeasi firma cu contracte separate pentru fiecare lot”.

Prin urmare, acesta considera ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul la clarificare ca fiind neconcludent, in
conditiile in care subscrisa, cu buna-credinta, s-a bazat la intocmirea
ofertelor pe raspunsul autoritatii contractante la clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare I-a rastalmacit,
in mod nepermis.

In continuare, contestatorul prezinta critici referitoare la evaluarea
ofertei ....ocoovvviiiiiinnnns , sustinand ca aceasta nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini si a raspunsului consolidat nr. 1239/23.01.2025 si
este neconforma sub aspectul elementelor de cost pe baza caruia s-au
constituit preturile unitare

Apreciaza ca din analiza ofertei si proceselor-verbale ale comisiei de
evaluare a constat incalcarea flagranta a principiului egalitatii de
tratament din perspectiva standardului diferit de rigurozitate aplicat
ofertei clasate pe locul I, permitand societatii sus-mentionate acoperirea
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neconformitatilor ofertei raportat la prevederile caietului de sarcini si
raspunsului consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Din punctul sau de vedere, rationamentul pe care urmeaza sa il
dezvolte in cele ce urmeaza pleaca de la doua premise, (i) una dintre
acestea se bazeaza pe multiple erori constatate in modul de formare al
preturilor unitare ale caror elemente de cost nu pot fi justificate, iar (ii)
cea de-a doua se refera la nerespectarea documentatiei de atribuire in
ceea ce priveste elaborarea ofertei.

Sustine ca, in cadrul ofertei ..........ccoevvvvennes a regasit o serie de
neconformitati care cumulate, pe de o parte nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, unele dintre acestea nefiind sesizate de catre
comisia de evaluare , iar pe de alta parte, completarea lor prin
intermediul unor solicitari de clarificari ar intra in contradictie cu
principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.

Asadar, din informatiile prezentate precizeaza ca, in speta de fata
este vorba despre neconformitati ale ofertei pe care comisia de evaluare
le-a sesizat si asupra carora a cerut lamuriri prin intermediul solicitarilor
de clarificari si o evaluare partinitoare in cazul acelor neconformitati care
conduceau in mod automat la excluderea ofertei.

Inserand extras cu mentiunile regasite in cuprinsul caietului de
sarcini, la paginile 27/34, precum si din cadrul raspunsului consolidat
nr. 1239/23.01.2025, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
aduce clarificari suplimentare asupra informatiilor existente la nivelul
caietului de sarcini si anume faptul ca, in documentul anterior mentionat,
se precizeaza distantele maxime care pot fi utilizate in calculul preturilor
unitare pentru materialele rezultate din sapatura si decapari, precum si
pentru transportul materialelor, cu precizarea clara ca, intr-adevar
ofertantii isi pot cota propriile distante de transport, insa acestea nu
trebuie sa fie mai mari decat cele precizate anterior, respectiv 5 km si 60
km.

Precizeaza ca, din consultarea ofertei ............ccoevvvnnens , dar si a
celorlalte oferte, a constatat faptul ca ofertantii, prin necontestarea
raspunsului consolidat mentionat anterior si-au finsusit completarea
autoritatii, iar, la formarea pretului unitar au luat in calcul, pentru
transportul pamantului rezultat din sapatura si decapare distante
maxime de 5 km sau mai putin, cu exceptia ofertantului
castigator, .......ccovviiiiiinnnnn.

De asemenea, mentioneaza ca, din analiza listelor de cantitati pe
categorii de lucrari puse la dispozitie de catre autoritate, a identificat
devizele care cuprind transporturi pe distante mai mari fata de
prevederile documentatiei de atribuire si anume: F3- Frezare asfalt - 1
mp, F3- Rigola carosabila- 100 m, F3- Refacere santuri si rigole din
beton - 1 Im, F3- Podet D=1000 - 1 buc, F3-Acostamente betonate-
1mp, F3-Accese proprietati - 1 m, F3- Accese proprietati tub II- 1 m, F3-
Frezare asfalt - 1 mp (aferent covoarelor asfaltice).
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Din punctul sau de vedere, in mod evident, ..........cevvviininnnnn a
avut in vedere in formarea pretului unitar distanta de 10 km, respectiv,
28 de km, fata de distanta maxima de 5 km prevazuta prin documentatia
de atribuire pentru transportul pamantului rezultat din sapatura si
decapare.

Considera ca fiind relevanta aceasta cotare a unei alte distante de
transport fata de cea prevazuta in documentatie, cata vreme, prin
documentatia de atribuire si, mai ales, clarificarile emise in legatura cu
aceasta, toti ofertantii au fost informati cu privire Ia metodologia de
intocmire a calculelor proprii propunerilor financiare, astfel incat, acestea
sa tina cont in modul de formare a preturilor unitare.

Inserand extras din Cauza C-213/07 a CIJUE, mentioneaza ca
principiile transparentei si egalitatii de tratament se opun ca autoritatea
contractanta, cu ocazia analizei ofertei, sa accepte o oferta care nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, atunci cand acestea
sunt in mod expres indicate in cuprinsul acesteia, considerand ca
incadrarea acestei neconformitati in categoria viciilor de forma ar
produce o semnificativa distorsionare a concurentei si o grava incalcare a
tratamentului egal, intrucat, la nivelul celorlalti participanti la procedura,
a caror oferte au fost verificate de subscrisa in raport de distantele de
transport ale pamantului rezultat din sapatura si decapare, propunerile
financiare s-a intocmit cu respectarea indicatiilor (obligatorii, de altfel)
ale documentatiei de atribuire, in sustinere, invocand prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, considerand ca, prin acestea, se corecteaza
acele erori sesizate, urmand a se corecta, implicit, elementele propunerii
financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total, in
eventualitatea unor erori aritmetice determinate de un calcul matematic
eronat.

Din punctul sau de vedere, in cazul distantelor de transport pentru
pamantul rezultat din sapatura si decapare, ca urmare a corecturilor
respective, nu poate fi vorba despre o eroare de calcul, in sensul celor de
mai sus, ci, despre o modificare a ofertei financiare. Or, modificand, in
urma unor potentiale solicitari de clarificari, aceste distante, oferta
apartinand ..........coeieiene. nu se mai afla in ipoteza descrisa de
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, ci, in cea
reglementata de art. 134 alin. (6) din acelasi act normativ, fiind
incidente si prevederile art. 124 alin. (1), iar, permisiunea operarii unor
asemenea modificari ar echivala cu favorizarea ofertantului respectiv.

Mai mult decat atat, sustine ca, in etapa de evaluare tehnica,
comisia de evaluare a constatat erori in ceea ce priveste valoarea ofertei
criptate in SEAP si valoarea diferita din formularul de oferta si
centralizator, cantitatea de balast transportata din F3-ul completare
acostamente cu piatra sparta si transportul betonului exprimat prin art.
de deviz TRAO1AO01 fata de TRAO6A din devizul Refacere santuri si rigole
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din beton, iar, fata de aceste clarificari, societatea castigatoare a raspuns
prin adresa nr. 172/19.03.2025.

Din economia raspunsului conferit, contestatorul apreciaza ca
recunoasterea unor erori umane, care, in acceptiunea ...........ccevvvnenne.
intra in categoria abaterilor tehnice minore ale prevederilor HG nr.
395/2016 art. 134 alin. (7), (8) si (9), fara insa, a preciza cat reprezinta
din valoarea ofertei aceasta cuantificare, limitandu-se la a preciza ca se
incadreaza in cei 1% si fara a depune documente revizuite sub aspectele
constate.

Contestatorul apreciaza ca, in etapa de evaluare financiara, prin
raspunsul nr. 227/07.04.2025, societatea reconfirma informatiile pe care
le-a furnizat comisiei de evaluare in etapa de evaluare tehnica, fara nicio
alta precizare sau documente revizuite.

......... SRL sustine ca, in modul de formare al pretului unitar pentru
categoriile de lucrari completare acostamente cu balast- 1 mg,
completare acostamente cu piatra sparta - 1 mc se iau in calcul preturile
unitare ale materialelor pe unitate de masura, nivelul de salarizare al
muncitorilor, costum de functionare al utilajelor raportat la ora de lucru,
precum si calculul cheltuielilor pentru transporturile declarate.

Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire a fost descrisa
posibilitatea operatorilor economici de a-si prevedea propriile consumuri
in functie de tehnologia de lucru, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini, cu explicarea retetei folosite si
cu mentiunea faptului ca in tarifele pentru ora de functionare a utilajelor
vor fi incluse si cheltuielile pentru deplasarea utilajelor la punctele de
lucru.

Raportandu-se la devizele mentionate anterior, contestatorul
mentioneaza ca a constatat faptul ca, ............cooeeinnill a decis utilizarea
unei norme de deviz proprii, care include instalatia de completat
acostamente 20000864 Finisor lateral hydrog DG3000, care, insa, este
cotata cu 1 leu/ora de functionare.

In aceeasi maniera, la devizul Podet D=1000 1BUC, utilajul
20000864Finisor pavator beton este cotat de asemenea cu 1 leu/ora de
functionare.

Coroborand aceste informatii, ......... SRL considera ca este de la
sine inteles faptul ca autoritatea contractata nu a efectuat un proces de
evaluare concludent, bazat pe prevederile propriei documentatii de
atribuire, deoarece, in caz contrar, chiar daca pretul are o valoare peste
procentul de 80% prevazut de legiuitor, aceasta situatie nu poate
exclude analiza preturilor unitare care formeaza pretul total. Asa cum s-a
retinut in practica CNSC si a instantelor de judecata, in opinia sa,
autoritatile contractante au obligatia de a face o verificare in detaliu a
pretului ofertat.

Raportat la documentele depuse de ofertant, precum si in
considerarea prevederilor legale incidente, acesta apreciaza ca tariful

Pagina 12 din 73



unitar pentru utilaje nu poate fi 1 leu/ora, mai ales, data fiind
prevederea expresa a documentatiei, aceea ca, in tarifele pentru ora de
functionare a utilajelor vor fi incluse si cheltuielile pentru deplasarea
utilajelor la punctele de lucru, dar si costurile cu combustibilul,
deserventul si mentenanta utilajelor.

Sustine ca, in speta de fata, pentru a preintdmpina o posibila
eludare a prevederilor legale prin invocarea abaterilor tehnice minore,
astfel cum sunt prevazute de art. 134 alin. (7) lit. (b) - alin. (9) din HG
nr. 395/2016, considerand ca, in oferta ........coovvvvvvvnnnnn. , hu poate fi
vorba despre o abatere tehnica minora a carei cuantificare teoretica in
valoare monetara se incadreaza in 1% din pretul total al ofertei, ci, de
neconformitatea ofertei sale.

In circumstanta in care, Consiliul va analiza favorabil prezenta
contestatiei, ......... SRL solicita detalierea unor posibile solicitari de
clarificari, in sensul in care trimiterea la dispozitiile art. 134 alin. (9) sau
(10) din HG nr. 395/2016, pe care o vaface ..........cevvvinvennnns , Nu poate
fi primita ca pertinenta, deoarece, sensul acestor prevederi legale care
este eminamente derogatorii de la regulile instituite la art. 134 alin. (6)
in sensul de a acorda eficienta propunerilor financiare si de a nu le
exclude din procedura, este aplicabil doar in conditiile in care, contin
erori de ordin aritmetic avand la baza ipoteza aplicarii eronate a vreunei
operatiuni aritmetice si contin aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza faptul ca niciuna dintre abaterile semnalate nu poate fi
considerata ca eroare aritmetica sau abatere minora, iar, in plus, o
cuantificare a tuturor ipoteticelor erori sau abateri depaseste procentul
de 1% permis de art. 134 alin (9) din HG nr. 395/2016, sens in care
invoca jurisprudenta CIUE, respectiv, Hotararea CJUE din data 10
octombrie 2013 pronuntata in cauza C 336/12 si Hotararea CJUE din
data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul solicita cele
precizate in preambul.

Prin adresa nr. 8332/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34536/27.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, (pentru lot 1), dosar nr.
1797/2025, prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste primul capat de cerere - anularea comunicarii
nr.7826/12.05.2025 si a actelor subsecvente, ......... sustine ca, astfel
cum rezulta din actele evaluarii ofertei contestatorului, in justificarea
deciziei de respingere a ofertei ca inacceptabilda, a retinut faptul ca nu
sunt indeplinite doua cerinte prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv, conditia din fisa de date capitolul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice si din caietul de sarcini la capitolul 7.5 Personalul
minim propus pentru indeplinirea contractului, inserate de aceasta in
extras.
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Autoritatea sustine ca, cea de a doua conditie pe care oferta
contestatorului nu o respectda, este cea referitoare la posibilitatea
ofertantilor de a depune oferte pentru doua sau mai multe loturi,
precizand ca prin raspunsul consolidat nr.341/10.01.2025, a specificat ca
un operator economic poate oferta pentru mai multe loturi cu conditia ca
dotarea minima pentru personal si dotarea tehnica sa fie distincta pentru
fiecare lot ofertat - pagina 27 punctul 1.

De asemenea, evidentiaza ca, la pagina 28 punctul 5 din acelasi
document - raspunsul consolidat nr.341/10.01.2025, la intrebarea: ,in
cazul unui operator care va licita doua sau mai multe loturi, va rugam sa
mentionati daca personalul minim propus pentru indeplinirea contractului
poate fi acelasi pentru doua sau mal multe loturi (...) Raspunsul
autoritatii: Nu se accepta acelasi personal.”

Facand trimitere la clarificarea regasita la pagina 2, punctul 2, din
raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, autoritatea considera ca, prin
acesta, a clarificat posibilitatea ca personalul propus de ofertanti sa
apartina unei alte societati cu care operatorul economic incheie contracte
de prestari servicii pentru fiecare lot in parte, in lipsa unui personal
angajat, aspect care, in opinia sa, vizeaza strict raportul juridic dintre
ofertant si personalul propus, contractul de prestari servicii nefiind
mentionat in documentatia de atribuire initiala.

Sustine ca, doar contractul de prestari servicii cu o societate care
ofera servicii de SSM nu acopera cerinta din documentatia de atribuire cu
privire la nominalizarea persoanelor fizice apartinand firmei respective,
precum si documentele care atesta calificarea acestora. Pentru
persoanele nominalizate in echipa propusa, ofertantul va prezenta
urmatoarele documente:

e CV datat si semnat de titular, actualizat la data depunerii;

e Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare semnat de persoana nominalizata;

e Diploma de studii sau alt document echivalent eliberat de
institutiile de invatamant recunoscute de statul roman sau echivalent
pentru cetatenii din alte tari, pentru personalul nominalizat Ia
pozitiile a), b), c), d), e);

e Certificat insotit de legitimatie, valabile la data depunerii
ofertei, pentru RTE;

o Certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru
Responsabil SSM.

Mentioneaza ca, la pagina 153 din propunerea tehnica, prezentata
pentru lotul 5 este nominalizat d-nul ...
responsabil SSM/PSI. Aceeasi persoana este nominalizata si la celelalte
loturi ofertate de contestator (loturile 1, 2, 3, 4): Responsabil SSM/ PSI -
.................................. , intervine pe tot parcursul proiectului, in
vederea indeplinirii activitatilor pe care le realizeaza.
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Precizeaza ca, in dovedirea indeplinirii cerintei a fost depus, la
pagina 1279 din propunerea tehnica Lotul 5, contractul de prestari
servicii nr. 148 din 28.01.2025 Iincheiat intre contestatoare si

Societatea ... 9] 1 T
Pentru lotul 1, contractul de prestari servicii fincheiat cu
Societatea ... 9] | 1

se afla la pagina 1190 din propunerea tehnica, iar pentru lotul 3 la
pagina 1279 din propunerea tehnica.

Autoritatea precizeaza ca, in data de 17.03.2025, au fost solicitate
clarificari prin intermediul SEAP, la care, contestatorul a raspuns in
termenul indicat de comisia de evaluare, inserand extras din raspunsul
acestuia la clarificari.

Sustine ca, diferendul creat vizeaza faptul ca autoritatea
contractanta considera ca aceste contracte de prestari servicii in lipsa
celorlalte documente solicitate (CV, diploma de studii sau echivalent si
Certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru Responsabil
SSM) nu dovedesc indeplinirea cerintei de nominalizare a Personalului
minim propus pentru indeplinirea contractului si nici conditia cu privire la
personalul distinct pentru ofertarea mai multor loturi.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul la solicitarile de clarificari,
iar, acesta nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de
sarcini si fisei de date in ceea ce priveste echipa propusa:

a) - 1 Inginer/subinginer specialitatea cai ferate, drumuri si poduri -
sef santier;

b) - 1 Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul 2.1
"Constructii rutiere si drumuri";

c) - 1 Responsabil SSM;

d) - 1 Responsabil siguranta rutiera;

Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa, ofertantul va
prezenta urmatoarele documente:

e CV datat si semnat de titular, actualizat la data depunerii;

e Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare semnat de persoana nominalizata;

e Diploma de studii sau alt document echivalent eliberat de
institutiile de invatamant recunoscute de statul roman sau echivalent
pentru cetatenii din alte tari, pentru personalul nominalizat la pozitiile a),
b), ¢), d), e);

o Certificat insotit de legitimatie, valabile la data depunerii ofertei,
pentru RTE;

o Certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru
Responsabil SSM.

Autoritatea sustine ca, in propunerile tehnice depuse de contestator
nu regaseste personalul nominalizat, personal aflat intr-o relatie
contractuala de munca cu societatea ........ccoevviiiiiiiiiiiinnn, ce ofera
serviciile contestatoarei. Iar, ofertarea mai multor loturi impune

Pagina 15 din 73



responsabili distincti pentru fiecare lot. Din propunerea tehnica si
raspunsul la clarificari rezulta faptul ca, pentru indeplinirea celor doua
cerinte, cea privitoare la personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului si cea cu privire la posibilitatea de a oferta mai multe loturi,
contestatorul a externalizat aceasta obligatie unei singure societati, fara
a demonstra daca aceasta societate dispune de personal distinct pentru
toate cel 5 loturi ofertate.

In opinia sa, contractele de prestari servicii incheiate cu aceiasi
societate in lipsa nominalizarii pentru fiecare lot a responsabilului SSM
(cu CV, diploma de studii si certificat/atestat) nu satisfac cerintele din
documentatia de atribuire. Apreciaza ca, prin oferta depusa,
contestatorul nu a demonstrat indeplinirea cerintei, personal minim
distinct pentru fiecare lot pe care liciteaza.

Considera ca ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
propunerea tehnica, astfel incat, sa respecte toate specificatiile precizate
in documentatia de atribuire, implicit, in cadrul caietului de sarcini si
anexelor aferente acestuia.

Autoritatea subliniaza faptul ca ofertele admisibile ale celorlalti
ofertanti au respectat cele doua cerinte astfel cum au fost solicitate, iar,
pentru personalul nominalizat distinct pentru fiecare lot au fost
prezentate toate documentele justificative.

Apreciaza ca toate criticile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, oferta sa fiind inacceptabila si neconforma, iar,
comunicarea nr.7810/12.05.2025 Si raportul procedurii nr.
7790/12.05.2025 sunt legale si temeinice.

In ceea ce priveste capatul 2 si 3 din contestatie, respectiv, anularea

raportului procedurii Si a rezultatului evaluarii ofertei
societatii  ....ooviiiiiiiiii , fata de aprecierile ......... SRL, care
considera, in mod netemeinic, faptul ca oferta ..............oocvennet. este

inacceptabila si neconforma, autoritatea sustine ca aspectele semnalate
de acesta sunt netemeinice, pentru urmatoarele considerente:

a) Cu privire la devizele care cuprind transporturi mai mari de 5
km mentionam faptul ca aceste distante nu sunt cuprinse in formulare
F3. Distanta maxima impusa de 5 km se refera la transporturile de
materiale rezultate din sapatura si decapari care nu sunt cuprinse in
descrierea preturilor unitare.

In executarea contractului, prin situatiile de lucrari, executantul va
folosi distantele reale care nu vor fi mai mari de 5 km.

b) Prin raspunsul la solicitarea de clarificare, ........c.ccoevvivvinnnns
si-a asumat erorile de tehnoredactare si a precizat ca va respecta
cantitatile din caietul de sarcini, fara a solicita sume suplimentare valorii
indicate in propunerea financiara. Comisia de evaluare a luat act de
imprejurarea ca eroare de tehnoredactare identificata la punctele 3.1 si
3.2, poate fi corectata in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016.
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C) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare
la preturile pietei, utilizand-se ca referinta in acest sens informatii cum
ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Comisia de evaluare nu a
considerat ca cele doua tarife ar fi neobisnuit de scazute pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la tarifele unitare de 1 leu/ora ofertate pentru cele doua
utilaje, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca cele doua utilaje
(finisorul lateral - instalatia de completat acostamente si finisorul
pavator) sunt echipamente ce se monteaza pe alte utilaje, fara sa
necesite resurse proprii, prin urmare pretul unitar nu este unul
neobisnuit de scazut, intrucat, celelalte costuri (deplasare, combustibil,
deservent, mentenanta) sunt cuprinse in preturile unitare la utilajului
principal.

Autoritatea considera criticile ......... SRL ca fiind neintemeiate, in
opinia sa, oferta declarata castigatoare fiind conforma si acceptabila,
raportul procedurii nr.7790/12.05.2025 fiind legal si temeinic.

Fata de toate aceste aspecte motivate si argumentate, autoritatea
solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 36456/03.06.2025,
formulata de ......coooiiiiinnnn. , formuleaza cerere de interventie
voluntara in cauza ce face obiectul dosarelor nr. 1797/2025, nr. 1798 si
nr. 1799/2025 (pentru lot 1).

Acesta face o scurta prezentare a situatiei de fapt, evidentiind faptul
ca a depus oferta in cadrul prezentei proceduri, in termenul limita, iar, in
urma desfasurarii etapei de evaluare a ofertelor, oferta sa a fost
declarata castigatoare, ulterior, in data de 12.05.2025, autoritatea
contractanta publicand in SEAP contestatia formulata de ......... SRL
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, in sustinere, inserand
captyré de ecran de pe site-ul SEAP.

In ceea ce priveste cererile contestatorului, ........ccoiil.
apreciaza contestatia acestuia ca fiind netemeinica si nefondata,
impunandu-se a fi respinsa.

In continuare, acesta prezinta argumentele sale pentru care
apreciaza ca evaluarea ofertelor realizata de autoritatea contractanta a
fost corecta si legala, nefiind indeplinite conditiile legale pentru

desfiintarea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei ......... SRL.
In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie, ..., sustine ca este in drept sa formulam

aceasta cerere, avand in vedere calitatea sa de ofertant declarat
castigator, declarand ca urmareste conservarea dreptului sau de ofertant
avand o oferta admisibila si conforma - si declarata castigatoare a
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procedurii de atribuire - justificAnd, totodata, un interes legitim pentru
promovarea prezentei cereri, fiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art.
61 alin. (1) si alin. (3) C.p.c.

Avand in vedere aceasta situatie, precum si faptul ca, prin
contestatia formulata, ......... SRL urmareste anularea rezultatului si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, fapt care afecteaza in mod
direct rezultatul procedurii de atribuire, acesta considera ca justifica un
interes legitim in a interveni pentru mentinerea actelor autoritatii
contractante si a rezultatului procedurii in ceea ce priveste respingerea
ca neconforma a ofertei ......... SRL, respectiv de calificare a ofertei sale,
ca fiind castigatoare.

In concluzie, intervenientul sustine c8 are un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual, in sustinere, invocand jurisprudenta
nationala.

Pentru toate considerentele prezentate, acesta solicita admiterea in
principiu a cererii sale de interventie, in scopul mentinerii actelor emise
de autoritatea contractanta prin care intermediul carora

oferta .o a fost declarata admisibila si
castigatoare, iar, oferta depusa de ......... SRL a fost declarata si
respinsa, ca neconforma.

Din punctul sau de vedere, contestatia formulata de ......... SRL se

impune a fi respinsa, ca nefondata si neintemeiata.

Cu privire la critica privind nelegalitatea deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL pentru neindeplinirea cerintei privind responsabilul
SSM, intervenientul prezinta, in continuare, contraargumentele sale
punctuale pentru care apreciaza ca se impun a fi respinse, ca nefondate,
criticile contestatorului cu privire nelegalitatea deciziei de ,excludere” a
ofertei sale.

Referitor decizia comisiei de evaluare de declarare a oferta .........
SRL ca fiind neconformda, pe motiv ca, raspunsul la solicitarea de
clarificari din 17.03.2025 nu a satisfacut cerintele caietului de sarcini
referitoare la personalul minim propus (responsabil SSM), fata de care,
contestatorul sustine ca a raspuns pertinent si concludent la toate
punctele din solicitarea de clarificari, invocand, totodata, respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si nemodificarea continutului ofertei
sale, precum si ca raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025 (pagina
2/5) ,permite utilizarea aceleiasi firme specializate SSM pentru mai
multe loturi, cu conditia prezentarii contractelor separate pentru fiecare
lot”, sustinand astfel ca acesta a respectat aceasta cerinta, prezentand
contracte separate cu o societate autorizata SSM (Certificat de abilitare
nr. 0006464/30.09.2011 emis de ITM ......... ), intervenientul prezinta
urmatoarele aspecte:

- in linii mari, singura critica a contestatorului se circumscrie ideii
principale conform careia ,comisia a apreciat in mod eronat ca
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oferta ......... SRL nu indeplineste cerintele privind dotarea minima
pentru personalul SSM, desi acesta a demonstrat conformitatea conform
clarificarilor autoritatii”.

- principala critica a acestuia de legalitate a deciziei de respingere a
ofertei ......... SRL se bazeaza pe ideea eronata ca prin ,Raspunsul
Consolidat nr. 1239/23.01.2025, s-a permis externalizarea serviciilor
SSM catre o societate specializata, fara a se impune nominalizarea
persoanelor fizice”, respectiv ca ,respingerea ofertei ......... s-a luat pe
baza unei cerinte nespecificate (nominalizarea persoanelor fizice) este
nelegala si contrara principiului transparentei”.

Contrar afirmatiilor neprobate ale contestatorului, intervenientul
sustine ca documentatia de atribuire, conform fisei de date (pagina
17/21), prevede, in mod clar, obligatia nominalizarii personalului minim
propus pentru indeplinirea contractului si, in mod expres, si a
responsabilului SSM.

In sustinere, acesta insereaza captura de ecran, atat cu cerinta
specificata la pagina 17/21 a fisei de date, cat si extras de la pagina
25/34 a caietului de sarcini al procedurii de atribuire, sustinand astfel ca
oferta contestatorului nu a respectat aceasta cerinta clara, limitandu-se
la prezentarea contractelor cu o societate specializata SSM, fara a
nominaliza persoana responsabila SSM si fara a furniza documentele
solicitate (CV, contract de munca, certificat/atestat valabil).

Acesta apreciaza ca raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025
(pagina 2/5) permite utilizarea aceleiasi firme specializate SSM pentru
mai multe loturi, insa nu exonereaza ofertantul de obligatia expresa a
nominalizarii unei persoane fizice responsabile SSM, asa cum foarte clar
a fost stipulat in fisa de date, documentatie ce totodata nu a fost
contestata de niciun ofertant, capatand astfel caracter obligatoriu atat
pentru Autoritatea Contractanta, cat si pentru toti ofertantii.

Astfel, in opinia sa, rezulta ca ofertantul contestator interpreteaza
eronat clarificarile autoritatii, care nu contrazic cerintele exprese din
documentatie, acesta afirmand superficial ca autoritatea contractanta a
ignorat clarificarile din raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, insa
aceasta afirmatie este pur si simplu nefondata si total straina de motivul
respingerii ofertei sale, anume nenominalizarea responsabilului SSM
propus pentru indeplinirea contractului cu titlu de personal minim -
cerinta obligatorie necontestata, potrivit paginii 17/21 a fisei de date a
procedurii si capitolului 7.5. - pagina 25/34 din caietul de sarcini.

Acesta evidentiaza ca, in opinia sa, clarificarile mentionate de
contestator permit intr-adevar externalizarea serviciilor SSM, dar nu
elimina obligatia nominalizarii responsabilului SSM, asa cum prevede cu
titlu de cerinta fisa de date (capitolul IV.4.1. - pagina 17/21), respectiv
caietul de sarcini (capitolul 7.5. - pagina 25/34).

Mentioneaza ca, potrivit art. 160-161 din Legea nr. 98/2016,
clarificarile fac parte din documentatia de atribuire, insa, acestea trebuie
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interpretate in corelare cu toate cerintele exprese ale documentatiei,
deci, inclusiv, cu cerintele din fisa de date.

Precizeaza ca nominalizarea responsabilului SSM si prezentarea
documentelor aferente (CV, contract de munca, certificat/atestat) sunt
cerinte clare si transparente, comunicate tuturor ofertantilor prin
documentatia de atribuire, cerinte ce totodata nu au fost contestate de
niciun ofertant.

In concluzie, intervenientul sustine ca respingerea ofertei
contestatorului nu s-a bazat pe o ,cerintda nespecificata”, ci, pe
nerespectarea unei cerinte explicite, ceea ce face ca acuzatia de
incalcare a principiului transparentei sa fie, din nou, neintemeiata.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca oferta sa a fost
evaluata cu un standard mai riguros decét
oferta ...oovviiiiiiii , insa nu prezinta nici un fel dovezi
concrete in acest sens, intervenientul subliniaza ca documentatia de
atribuire (fisa de date, pagina 17) impune aceleasi cerinte tuturor
ofertantilor, inclusiv nominalizarea responsabilului SSM si prezentarea
documentelor aferente.

Acesta sustine ca a respectat aceasta cerinta, nominalizand
responsabilul SSM si prezentdnd documentele solicitate, in timp
CE .vvnrnns SRL nu a facut acest lucru, limitdndu-se la prezentarea
simplista a unor contracte incheiate cu o societate specializata SSM.

Considera ca diferenta in evaluare nu deriva din aplicarea unor
standarde diferite, ci din conformitatea ofertei ...........ovvvvvvvvvvviinnnnn.n.
si neconformitatea ofertei ......... SRL cu cerintele documentatiei.

Din punctul sau de vedere, jurisprudenta CJUE invocata de
contestator (Hotararea Medipac Kazantzidis, C-6/05) nu este aplicabila,
deoarece cerinta nominalizarii responsabilului SSM este clar specificata in
documentatia de atribuire, iar respingerea ofertei sale nu s-a bazat pe
motive nespecificate, straine de documentatia de atribuire.

Totodata, fata de sustinerea contestatorului ca a intocmit oferta
,bazandu-se pe clarificarile din raspunsul Consolidat nr. 1239/
23.01.2025”, care ar permite in acceptiunea sa, externalizarea serviciilor
SSM ,fara nominalizarea persoanelor fizice”, intervenientul apreciaza ca
aceasta interpretare este cat se poate de eronata, deoarece clarificarile
nu anuleaza cerintele exprese din fisa de date (pagina 17/21), care
obligd nominalizarea responsabilului SSM si prezentarea documentelor
aferente.

De asemenea, precizeaza ca Instructiunea ANAP nr. 1/2017,
invocata de ......... , prevede ca cerintele pentru personalul SSM se
limiteaza la demonstrarea accesului la specialisti, insa aceasta prevedere
generala nu exclude cerintele specifice ale documentatiei de atribuire,
care, in acest caz, impun nominalizarea unei persoane fizice si
prezentarea documentelor aferente (CV, contract de munca,
certificat/atestat).
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In opinia sa, contestatorul se rezuma astfel la a afirma superficial c
nominalizarea persoanelor fizice nu era obligatorie, insa fisa de date
contrazice aceasta afirmatie eronata. Documentatia specifica in mod clar
ca ofertantul trebuie sa prezinte personalul minim propus, inclusiv ,1
Responsabil SSM”, impreuna cu documentele aferente (CV, contract de
munca, certificat/atestat valabil).

Acesta evidentiaza ca in caietul de sarcini (capitolul 7.5 - pagina
25/34) se mentioneaza necesitatea unui certificat/atestat valabil pentru
responsabilul SSM, insa aceasta cerinta trebuie corelata cu obligatia de
nominalizare din fisa de date (pagina 17). in absenta nominalizarii si a
documentelor solicitate, oferta ......... SRL nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, fiind declarata neconforma in mod corect,

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca respingerea ofertei
sale este ,disproportionata”, invocand jurisprudenta CIJUE (Cauza C-
27/15), intervenientul considera ca aceasta jurisprudenta prevede
posibilitatea remedierii neconformitatilor minore, insa nerespectarea unei
cerinte exprese, precum nominalizarea responsabilului SSM, nu poate
nicidecum fi considerata o neconformitate minora.

Precizeaza ca nominalizarea responsabilului SSM este o cerinta
esentiala pentru asigurarea sigurantei si sanatatii in munca pe durata
executiei lucrarilor, iar nerespectarea acestei cerinte justifica respingerea
ofertei ca neconforma. Respingerea este proportionala cu gravitatea
neconformitatii, avand in vedere importanta cerintei in contextul
contractului.

In opinia sa, Decizia CNSC nr. 2220/C6/2540/09.12.2019,
confirmata de Curtea de Apel Brasov, evocata de contestator, subliniaza
ca cerintele pentru personalul SSM se limiteaza la demonstrarea
accesului la specialisti, insa in speta de fata, documentatia de atribuire
(fisa de date, pagina 17 si caietul de sarcini, capitolul 7.5. - pagina
25.34) impune o cerinta suplimentara clara: nominalizarea
responsabilului SSM si prezentarea documentelor aferente. Aceasta
cerinta specifica prevaleaza asupra interpretarii generale a legislatiei
invocate de ......... SRL.

Totodata, sustine ca jurisprudenta CJUE (Cauza C-27/15, Pippo
Pizzo) interzice respingerea unei oferte pe baza unor cerinte
nespecificate, insa, in acest caz, cerinta nominalizarii responsabilului
SSM este clar specificata in fisa de date si in caietul de sarcini, astfel
incat invocarea acestei jurisprudente este nefondata si totodata
nerelevanta raportat la reperele prezentei spete.

Pentru toate contraargumentele prezentate mai sus, intervenientul
solicita respingerea ca nefondate si neintemeiate a tuturor criticilor

formulate de ......... SRL fata de decizia de respingere a ofertei sale,
respectiv:

- critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ..ovvvviiiiiiiii - pretinsa neconformitate a elementelor
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de cost in formarea preturilor unitare si nerespectarea metodologiei de
intocmire a calculelor financiare (ingloband o singura critica de
neconformitate), fata de care contestatorul sustine ca in ceea ce priveste
oferta ... nu respecta prevederile caietului de
sarcini si ale raspunsului consolidat nr. 1239/23.01.2025 in ceea ce
priveste distantele maxime de transport pentru materialele rezultate din
sapaturi si decapari, respectiv metodologia de intocmire a calculelor
financiare si in legatura cu care acesta afirma apoi ca in conformitate cu
prevederile caietului de Sarcini (paginile 27/34), distanta maxima pentru
transportul materialelor rezultate din sapaturi si decapari este de 5 km,
iar pentru alte materiale, de 60 km si ca raspunsul consolidat nr.
1239/23.01.2025 (pagina 3/5) clarifica faptul ca ofertantii pot cota
propriile distante, dar acestea nu trebuie sa depaseasca limitele
mentionate, ......... SRL se rezuma la a afirma ca pentru anumite
categorii de lucrari (F3 - Frezare asfalt, Rigola carosabila, Refacere
santuri si rigole din beton, Podet D=1000, Acostamente betonate, Accese
proprietati, Accese proprietati tub II) STRABAG ar fi utilizat distante de
transport de 10 km si 28 km ,depasind limita de 5 km prevazuta pentru
transportul pamantului rezultat din sapaturi si decapari”,

intervenientul concluzionand ca ofertantul contestatorul considera ca
acceptarea acestor distante de catre comisia de evaluare, incalca
principiile transparentei si egalitatii de tratament, deoarece metodologia
clarificata in documentatia de atribuire obliga toti ofertantii sa respecte
aceste limite.

In cele ce urmeazad, acesta prezintd argumentele sale pentru care
considera ca se impune respingerea ca nefondate a criticilor
contestatorului:

Inserdnd extras cu punctului 8 al raspunsului consolidat nr. 1239/
23.01.2025, emis de autoritatea contractanta strict fata de aceste
aspecte criticate de contestator, si inserand extras din caietul de sarcini,
pentru materialele rezultate din sapatura si decapari care nu sunt
cuprinse in descrierea preturilor vor fi decontate la distanta maxima de
5km, la preturile cuprinse in oferta financiara, adica articolele de
TRAO1AO01 pana la TRAO1AO05, cuprinse in formularele F3 distincte
precum si in formularul F2, precizeaza ca pentru materialele care au
cuprins transportul in cadrul descrierilor de pret, s-a impus ca ofertantii
vor folosi distantele reale, dar nu mai mari de cele precizate, adica de
60km, in sustinere, dand cu titlu de exemplu:

- Transportul mixturilor asfaltice si materialul frezat - distanta este de 28
km, fata de 60 km

- Transportul amorsei - distanta ofertata este de 10 km, fata de 60km

- Transportul agregatelor-distanta ofertata este de 1 km, fata de 60km

- Transportul betonului - distanta ofertata este de 28km, fata de 60km -
Transportul plaselor sudate - distanta ofertata este de 10 km, fata de
60km
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- Transportul tuburilor corugate -distanta ofertata este de 10 km, fata de
60km

- Transportul pamantului din santuri si rigole de beton, accese la
proprietati - distanta ofertata este de 10km, fata de limita de 60km.

Mai mult, in continuare, in sustinere, acesta prezinta cu titlu de
exemplu, descrieri de pret, care nu au transport inclus, dar care este
necesar si intra in categoria materialelor de sapatura si decapari care nu
sunt cuprinse in descrierea preturilor si care vor fi decontate la distanta
de transport maxim admisa de 5 km:

- F3 lista cu cantitati - TRATARE BURDUSIRI 1MC - TSCO02A1 -
Sapatura cu excavatorul - nu cuprinde transport;

- F3 lista cu cantitati - CURATIRE SANTURI SI RIGOLE IM - DH14A1
- Curatirea manuala a santurilor si rigolelor;

- F3 lista cu cantitati - DESFUNDARE SANTURI SI RIGOLE 1MC -
DH15A1 - Desfundarea manuala a santurilor canalelor de scurgere;

- F3 lista cu cantitati - SANTURI PAMANT100M -TSC17C1 -
Sapatura la rigole sect.triunghi.0,4m adine.cu autogreder pina la 175cp
in teren Cat3;

- F3 lista cu cantitdti-INLATURAT MATERIAL ADUS DE VIITURI -
DHO8A1-Curatirea platformei drumului de material adus de viituri;

- F3 lista cu cantitati - CURATAT DE PE PLATFORMA DRUMULUI A
ARBORILOR - DHO09A1 - Curatarea de platforma drumului a arborilor
aduse de viituri;

- AF3 Iivsta cu cantitati - INDEPARTAREA DE PE DRUM A BLOCURILOR
DE STANCA - DH10A1 - indepartarea de pe drum a blocurilor de stanca
cazute accidental fara utilizare de explozibil;

- F3 lista cu cantitati - DESFUNDARE S| DECOLMATARE PODETE -
DH16A1 - Desfundarea si decolmatare podete.

Mentioneaza ca aceste articole au formulare F3 distincte si nu au
cuprins transportul in cadrul descrierii de pret, prin urmare materialul
rezultat va fi transportat si decontat la o distanta de maxim 5 km, asa
cum este specificat in cadrul caietului de sarcini.

Pentru claritate, acesta prezinta o concisa analiza a criticilor .........
SRL cu privire la oferta sa. Apreciaza ca fiind nefondata si bazata pe o
interpretare eronata a documentatiei de atribuire sustinerea
contestatorului cum ca oferta ........ccoviviiiiiiiiiiinn. a utilizat distante
de transport neconforme (10 km si 28 km in loc de 5 km) pentru
materialele rezultate din sapaturi si decapari, ceea ce ar fi influentat
preturile unitare.

Acesta considera ca raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025
clarifica faptul ca distanta maxima de 5 km se aplica doar pentru
materialele rezultate din sapaturi si decapari care nu sunt cuprinse in
descrierea preturilor si care sunt decontate separat (articolele TRAO1AO01
pana la TRAO1A05, conform formularelor F3 si F2). Pentru materialele
CARE AU TRANSPORTUL inclus in descrierea preturilor, ofertantii pot

Pagina 23 din 73



utiliza distante reale, dar nu mai mari de 60 km, asa cum prevede
caietul de sarcini (paginile 27/34), inserat in extras.

Acesta sustine ca a respectat aceasta prevedere, utilizand distante
conforme pentru materialele care includ transportul in descrierea
preturilor:

e Transportul mixturilor asfaltice si al materialului frezat: 28 km
(fata de limita de 60 km).

e Transportul amorsei: 10 km (fata de 60 km).

e Transportul agregatelor: 1 km (fata de 60 km).

e Transportul betonului: 28 km (fata de 60 km).

e Transportul plaselor sudate: 10 km (fata de 60 km).

e Transportul tuburilor corugate: 10 km (fata de 60 km).

e Transportul pamantului din santuri si rigole de beton, accese la
proprietati: 10 km (fata de 60 km).

Subliniaza ca aceste distante sunt sub limita maxima de 60 km
permisa pentru materialele incluse in descrierea preturilor, fiind astfel
conforme cu documentatia de atribuire.

Intervenientul afirma ca, pentru materialele rezultate din sapaturi si
decapari care nu sunt incluse in descrierea preturilor, respecta limita de
5 km, asa cum prevede caietul de sarcini, acestea fiind decontate
separat conform articolelor TRA0O1A01-TRAO1AO0S5.

Prin urmare, in opinia sa, nu exista nicio neconformitate in formarea
preturilor unitare, iar acuzatiile privind fincdlcarea principiilor
transparentei si egalitatii de tratament sunt nefondate. Comisia de
evaluare a aplicat corect metodologia, respectand clarificarile autoritatii
contractante.

Cu privire la critica privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ...ooviiiiiii - pretinsa neconformitate a valorii
ofertei ... si utilizarea unor norme de deviz
neconforme, intervenientul evidentiaza urmatoarele aspecte:

Referitor la faptul ca ofertantul ......... SRL critica utilizarea de
(o= | ! ¢ I a unor tarife de 1 leu/ora pentru anumite

norme de deviz (ex. instalarea de completat acostamente si devizul
Podet D=1000 IBUC), considerand ca acestea contravin practicilor din
domeniu si ridica suspiciuni privind realitatea costurilor, intervenientul
sustine ca a recunoscut ca din cauza unei erori umane de
tehnoredactare, a ofertat un tarif de 1 leu/ora, pentru doua coduri de
utilaje specifice, respectiv:

e 20000864/Finisor lateral hydrog DG3000 (instalare completat
acostamente); si

e 20000864 /Finisor pavor beton (Podet D=1000 IBUC),
aceste utilaje fiind corelative costului asociat articolelor ,completare
acostamente cu balast - 1 mc”, ,Completare acostamente cu piatra
sparta -1 mc", precum si ,,Podet tubular D=1000 -1 buc”.
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Referitor la faptul ca ofertantul contestator considera ca utilizarea
unui tarif de 1 leu/ora contravine practicilor din domeniu si ridica
suspiciuni privind realitatea costurilor, intervenientul subliniaza ca, cu
toate acestea, .......oooeiiiiiiiiiii clarifica faptul ca tariful de 1
leu/ora a fost rezultatul unei erori umane de tehnoredactare pentru cele
trei articole specifice, reprezentand doar 0,04% din valoarea totala a
ofertei, inserdnd extras sub forma tabelara din cadrul propunerii sale
financiare.

Sustine ca potrivit art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, abaterile
tehnice minore sau erorile aritmetice care nu depasesc 1% din valoarea
ofertei nu justifica respingerea acesteia. in speta de fata, eroarea de
0,04% este semnificativ sub acest prag, fiind astfel o abatere tehnica
minora care nu afecteaza conformitatea ofertei.

In opinia sa, jurisprudenta CNSC invocatd confirm& c3 erorile minore
de calcul care nu influenteaza semnificativ valoarea ofertei si nu
afecteaza clasamentul nu justifica respingerea ofertei. in speta de fata,
eroarea de 0,04% nu a avut un impact asupra rezultatului
procedurii, .....ccoiiiiiiiiiiii fiind clasata pe primul loc in mod
corect, conform criteriilor de atribuire.

Din punctul sau de vedere, jurisprudenta CJUE (ex. Cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko) subliniaza ca erorile minore care nu influenteaza
rezultatul procedurii sau concurenta loiala dintre ofertanti nu pot duce la
anularea rezultatului procedurii. In acest caz, eroarea de 0,04% nu a
afectat pozitia ..o in clasament si nu a
prejudiciat ......... SRL sau alti ofertanti.

In ceea ce priveste faptul cd ofertantul contestator recunoaste c3
operatorii economici pot prevedea propriile consumuri in functie de
tehnologia de lucru, cu respectarea cerintelor din caietul de sarcini,
intervenientul sustine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016,
ofertantii au libertatea de a-si stabili preturile unitare in functie de
strategia comerciala proprie, atata timp cat respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

.................................. sustine ca in afara erorii minore de 0,04%,
tarifele utilizate de acesta reflecta strategia sa comerciala si sunt
conforme cu cerintele caietului de sarcini, precizand totodata ca
ofertantul ......... SRL nu a prezentat nicio dovada concreta ca tarifele
utilizate (in afara erorii) ar fi neconforme sau ar incalca cerintele
cantitative si calitative din documentatia de atribuire. Suspiciunile privind
,realitatea costurilor” sunt pur speculative si nu pot constitui un motiv
legal pentru respingerea ofertei .......ccovvvviiiiiiiiiiiiinnen,

In ceea ce priveste afirmatia contestatorul cu privire la faptul ci
tarifele de 1 leu/ora ridica suspiciuni privind realitatea costurilor,
intervenientul sustine ca aceasta critica este nefondata, precizédnd ca
eroarea a fost clarificata ca fiind una umana, de tehnoredactare,

Pagina 25 din 73



afectdnd doar trei articole dintr-o oferta complexa, iar impactul sau este
nesemnificativ (0,04% din valoarea totala).

In plus, subliniaza ca, potrivit fisei de date (pagina 18), autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite documente de fundamentare a
preturilor unitare, daca exista suspiciuni reale privind sustenabilitatea
financiara a ofertei, caz in care, Comisia de evaluare a considerat
oferta ....oovvviiiiiiii conforma, ceea ce indica faptul ca nu au
existat suspiciuni reale privind realitatea costurilor, iar eroarea minora
nu a afectat validitatea ofertei.

In ceea ce priveste, respingerea unei oferte pentru o eroare minora
de 0,04% ar fi disproportionata si ar incadlca principiul proportionalitatii,
asa cum este acesta consacrat in jurisprudenta CJUE (ex. Cauza C-
27/15, Pippo Pizzo), intervenientul considera ca autoritatea contractanta
a actionat corect acceptand conformitatea
ofertei  ..oovviiiiii , deoarece eroarea nu a influentat
rezultatul procedurii si se incadreaza in limitele legale pentru abaterile
minore, in schimb, contestatorul nu a demonstrat ca eroarea ar fi avut
un impact real asupra concurentei loiale sau asupra rezultatului
procedurii, ceea ce face ca aceasta critica sa fie neintemeiata.

Referitor la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste faptul ca
tarifele de 1 leu/ora contravin practicilor obisnuite din domeniu,
evidentiaza ca ,practicile obisnuite” nu reprezinta un criteriu legal de
evaluare a ofertelor. Considera ca potrivit Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, oferta trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, iar nu practicile obisnuite din domeniu.

.................................. sustine ca a respectat cerintele Caietului de
Sarcini, iar tarifele utilizate (cu exceptia erorii minore) sunt parte a
strategiei sale comerciale, care nu poate fi contestata atata timp cat nu
incalca cerintele legale sau contractuale. Jurisprudenta CNSC confirma ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta doar pe baza unor
presupuse ,practici obisnuite”, daca oferta indeplineste cerintele
documentatiei.

In concluzie, .ccovvvviiiiiiiiiiiie e apreciaza criticile formulate de
......... SRL privind valoarea ofertei .................cevvviveenn.... Si Utilizarea
unor norme de deviz neconforme, ca fiind nefondate. Mentioneaza ca
eroarea de 0,04% este minora, se incadreaza in limitele legale prevazute
de HG nr. 395/2016 si nu a influentat rezultatul procedurii. Totodata,
precizeaza ca tarifele utilizate de .....ccooiiiiiiiiiiiii, reflecta
libertatea sa comerciala, iar oferta a fost corect declarata conforma de
catre comisia de evaluare, respectand principiile transparentei, egalitatii
de tratament si proportionalitatii.

Acesta apreciaza ca oferta sa a fost evaluata in mod corect,
transparent si echidistant, respectand toate cerintele legale si ale
documentatiei de atribuire.
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Prin urmare, intervenientul considera ca toate argumentele mai sus
expuse converg spre solutia de respingere in tot a contestatiei formulata
de ......... SRL, niciunul dintre motivele de pretinsa nelegalitate si
netemeinicie ale evaluarii realizata de autoritatea contractante, nu se
verifica in speta.

In concluzie, ...coovviviiiiiii i , solicita Consiliului sa dispuna:

- Admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara formulata
de i ;

- Respingerea in tot a contestatiei formulate de ......... SRL, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor procedurii de atribuire emise de Autoritatea Contractanta
in ceea ce priveste respingerea ca neconforma a ofertei .........
SRL, respectiv in ceea ce priveste declararea
ofertei ...oiiiiiiiiiii ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37500/06.06.2025,

contestatorul ......... SRL, transmite note scrise fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, prezentdndu-si in continuare
dezacordul fata de alegatiile ...............ceeuiies , mentionate in cererea de

interventie, dupa cum urmeaza:

Acesta evidentiaza ca, prin intermediul punctului de vedere, comisia
de evaluare atrage atentia asupra faptul ca respingerea ofertei .........
SRL a fost cauzata de doua pretinse incalcari a doua cerinte prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, respectiv conditia din fisa de date,
capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si din caietul
de sarcini la capitolul 7.5 Personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului.

Acesta mentioneaza ca a Iintocmit oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire cu completarile si modificarile ulterioare prin
raspunsurile consolidate.

Considera ca, in mod nelegal, comisia de evaluare a apreciat ca
oferta sa nu ar indeplini cerintele privind dotarea minima pentru personal
- responsabil SSM.

In acest sens, sustine ca, potrivit motivului de excludere, comisia de
evaluare a clasat oferta ......... SRL ca neconforma, ca urmare a faptului
ca raspunsul la solicitarea acesteia F.N. postata in SEAP in data de
17.03.2025 ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini; Prin caietul de sarcini la cap. 7.5 Personalul minim propus pentru
indeplinirea contractului”, iar in cadrul punctului de vedere remis,
autoritate reia informatiile din raspunsul Consolidat nr. 341/10.01.2025
prin care stabileste ca ,un operator economic poate oferta pentru mai
multe loturi cu conditia ca dotarea minima pentru personal si dotarea
tehnica sa fie distincta pentru fiecare lot ofertat-pag.27 punctul 1”, dar
ceea ce omite in mod vadit este completarea din cadrul celui de-al doilea
raspuns consolidat nr. 1239/23.01.2025, pagina 2/5 in cadrul caruia
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autoritatea contractanta confirma posibilitatea ......... SRL de a indeplini
cerinta privind personalul minim - responsabil SSM, propus pentru toate
loturile la care participa, prin serviciile aceleiasi firme specializate SSM si
cerinta privind dotarea tehnica care a fost modificata prin acceptarea
acelorasi utilaje/echipamente pe loturi diferite (statie de asfalt si
laborator autorizat).

In opinia sa, autoritatea nu si-a coroborat informatiile din cadrul
raspunsurilor consolidate catre operatorii economici prin care a adus
modificari documentatiei de atribuire, de vreme ce sustine ca dotarea
tehnica trebuie sa fie distincta pentru fiecare lot in parte, in contextul in
care, chiar prin raspunsul consolidat invocat se specifica clar ca se
accepta si ca dotarea sa nu fie distincta in parte, in ceea ce priveste
laboratorul si statia de asfalt.

Este de netagaduit ca raspunsurile la clarificarile aduse de
autoritatea contractanta documentatiei de atribuire potrivit art. 160-161
din Legea nr. 98/2016 fac parte din documentatia de atribuire, astfel
cum aceasta este definita de art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza faptul ca, din simpla lecturare a propunerii prezentate,
analizata in raport de documentatia de atribuire, fac parte inclusiv
raspunsurile consolidate in ordinea emiterii lor, se poate observa
(o= IR SRL a indeplinit toate cerintele stabilite.

Din punctul sau de vedere, diferendul creat consta de fapt in
interpretarea eronata a autoritatii contractante in ceea ce priveste
propria documentatie de atribuire, in contextul in care, consultand
raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, ......... SRL a inteles alinierea
de catre autoritatea contractanta a documentatiei de atribuire la normele
in vigoare in sensul prezentarii modalitatii prin care operatorul economic
ofertant si-a asigurat accesul la serviciile SSM, in cazul sau prin
externalizare, situatie in care, in etapa depunerii ofertei se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective, cum a subliniat si autoritatea in raspunsul remis, prin
contracte de prestari servicii separate pentru fiecare lot in parte.

Evidentiaza ca, in fapt, din expunerea anterior prezentata coroborata
cu argumentarea din cadrul contestatiei depusa, rezulta o inconsecventa
clara in rationamentul comisei de evaluare ocazionat cu emiterea
punctului de vedere nr. 8332/26.05.2025 astfel: ,Prin acest raspuns
autoritatea contractanta a clarificat posibilitatea ca personalul propus de
ofertanti sa apartina unei alte societati cu care operatorul economic
incheie contracte de prestari servicii pentru fiecare lot in parte, in lipsa
unui personal angajat. Acest aspect vizeaza strict raportul juridic dintre
ofertant si personalul propus, contractul de prestari servicii nefiind
mentionat in documentatia de atribuire initiala (Contract de
munca/extras REVISAL/angajament sau acord de participare semnat de
persoana nominalizata;)".
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Ori, faptul ca in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
mentionat contractul de prestari servicii ca si modalitate pentru
indeplinirea cerintei nu reprezinta un motiv pentru excluderea ofertei
noastre, mai ales avand in vedere faptul ca prin raspuns consolidat nr.
1239/23.01.2025, pagina 2/5 autoritatea contractanta confirma
posibilitatea ......... SRL de a indeplini cerinta privind personalul minim -
responsabil SSM, propus pentru toate loturile la care participa prin
contracte de prestari servicii separate pentru fiecare lot in parte.

Mentioneaza ca justificarea comisei de evaluare care se regaseste in
comunicarea privind respingerea ofertei noastre ca neconforma, pe langa
faptul ca este contrara propriilor raspunsuri consolidate este si un
argument in sustinerile sale expuse anterior, sens in care, prevederile
caietului de sarcini au tratat separat aceasta categorie de personal -
certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru responsabil
SSM, in cadrul documentatiei de atribuire neexistand nicio mentiune cu
privire la nominalizarea unor persoane fizice, asa cum sustine
autoritatea.

Prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere ca in cadrul
procesului de evaluare autoritatea contractanta a inteles sa se dezica de
propriile clarificari, rezulta, iara putinta de tagada, ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat cu incalcarea principiului transparentei impus de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la nominalizarea unor persoane fizice din cadrul societatii
de profil in domeniul SSM - ... - CU care ......... SRL
a dovedit indeplinirea cerintei privind serviciile de sanatate si securitate
in munca, contestatorul precizeaza ca aceasta nominalizare nu i-a fost
solicitata niciodata, ori aceste alegatii ale comisei nu sunt de sorginte a
reprezenta un argument pentru neconformitatea ofertei sale, dat fiind
faptul ca ......... SRL m probat indeplinirea cerintei printr-o persoana
juridica abilitata pentru prestarea serviciilor, fiind irelevante, in acest
caz, mentiunile comisei de evaluare.

Astfel, acesta considera ca autoritatea contractanta cu rea intentie
invoca in punctul sau de vedere acest aspect al nominalizarii unor
persoane fizice, avand in vedere ca prin solicitarea de clarificari care a
determinat excluderea noastra din procedura i s-a solicitat sa: ,In oferta
depusa de dvs. a fost nominalizat DI. ..ooiiiiiiiiiiiiiiiiie,
responsabil SMM. Acesta se regaseste si in ofertele depuse pentru lotul
2,3,4,5. Va rugam sa clarificati.”

Astfel, inserand extras din raspunsul sau, contestatorul apreciaza ca
din economia raspunsului conferit, raportat la solicitarea de

clarificari, ......... SRL a clarificat faptul ca cerinta este indeplinita prin
nominalizarea societatii .....ccooeiiiiiiin (al carei .........
ESEE i ), responsabila cu serviciile SSM, conform

contractelor atasate in ofertele sale.
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In continuare, subliniazd c& autoritatea contractantd, cu ocazia
evaluarii, ignora una dintre variantele alternative oferite prin raspunsul
la clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind responsabilul
SSM, fiind astfel incalcat principiul transparentei care interzice comisiei
de evaluare derogarea de la propriile reguli de desfasurare a procedurii.

Considera ca, decizia de respingere a ofertei sale nu doar ca viciaza
obligatia autoritatii de a asigura un caracter legal al procedurii si al
deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce atingere principiilor
tratamentului egal si nediscriminatoriu fintre ofertanti, al utilizarii
eficiente a fondurilor publice si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor
sanctionatorii prin raportare la natura juridica si gravitatea situatiile de
fapt constatate, avand in vedere mai ales raspunsul consolidat nr. 1239/
23.01.2025.

Fata de cele expuse anterior, evidentiaza ca, optand pentru
indeplinirea cerintei prin externalizarea serviciilor SSM catre o societatea
prestatoare de profil am dovedit modalitatea de acces prin prezentarea
contractelor separate pentru fiecare lot in parte, asa cum a specificat si
autoritatea in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Facand trimitere la dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
precum si la art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
103 alin. (2) din HG nr. 395/2016, sustine ca autoritatea este obligata sa
raspunda in mod clar, complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de
clarificare.

Or, acesta considera ca, daca s-ar fi dorit ca si atunci cand serviciile
SSM sunt asigurate de o societate specializata sa fie nominalizate
persoane fizice distincte, prin raspunsul la clarificari autoritatea
contractanta ar fi acceptat ca personalul propus sa apartina unei alte
societati si ar fi indicat ca personalul propus sa fie distinct si nu s-ar fi
referit la ,aceeasi firma cu contracte separate pentru fiecare lot”.

Prin urmare, apreciaza ca in mod nelegal comisia de evaluare a
apreciat raspunsul la clarificare ca fiind neconcludent, in conditiile in care
......... SRL, cu buna-credinta, s-a bazat la intocmirea ofertelor pe
raspunsul autoritatii contractante la clarificarile aduse documentatiei de
atribuire, pe care comisia de evaluare 1-a rastalmacit in mod nepermis.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38286/11.06.2025,
contestatorul ......... SRL, transmite note scrise fata de cererea de
interventie formulata de ...............ooeills , prin care solicita:

- anularea comunicarii nr. 7826/12.05.2025 (pentru lot 1) si a

tuturor actelor subsecvente ce decurg din aceasta;

- anularea raportului procedurii nr. 7790/12.05.2025 (pentru lot

1) in ceea ce priveste rezultatul ofertei sale si a ofertei depusa
de i , precum si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a

ofertei ....covviiiiiinnnnnn. in sensul stabilirii ofertei sale drept
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admisibila si conforma si respingerea ofertei ...........covvvvvnnnen ,
ca inacceptabila si neconforma;

- respingerea cererii de interventie.

Referitor la sustinerea intervenientului in ceea ce priveste
nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire de catre .........
SRL, in legatura cu personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului, respectiv Responsabil SSM, acesta mentioneaza ca a
intocmit oferta in conformitate cu documentatia de atribuire cu
completarile si modificarile ulterioare prin raspunsurile consolidate.

Apreciaza ca, in mod nelegal, ofertantul ........................ sustine
legalitatea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL si apreciaza ca nu
a Indeplinit cerintele privind dotarea minima pentru personal -
responsabil SSM.

Subliniaza ca, potrivit motivului de excludere, comisia de evaluare a
clasat oferta sa, ca neconforma, ca urmare a faptului ca raspunsul la
solicitarea acesteia F.N. postata in SEAP in data de 17.03.2025 ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; Prin caietul
de sarcini la cap. 7.5 Personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului”.

Mentioneaza ca, in cadrul cererii de interventie transmisa, operatorul
economic reia informatiile din fisa de date, caietul de sarcini, insa si din
raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025 (pagina 2/5), prin care admite
raspunsul oferit de catre autoritatea contractanta, respectiv
posibilitatea ......... SRL de a indeplini cerinta privind personalul minim
-responsabil SSM, propus pentru toate loturile la care participa, prin
serviciile aceleiasi firme specializate SSM si cerinta privind dotarea
tehnica care a fost modificata prin acceptarea acelorasi utilaj
e/echipamente pe loturi diferite (statie de asfalt si laborator

autorizat). ... , insa sustinand interpretarea eronata
- SRL cu privire la raspunsurile primite din partea autoritatii. Este
evident faptul ca interpretarea ......... SRL este cat se poate de clarg,

insa autoritatea nu si-a coroborat informatiile din cadrul raspunsurilor
consolidate catre operatorii economici prin care a adus modificari
documentatiei de atribuire. Reitereaza ca, in ceea ce priveste dotarea
tehnica, cu toate ca in documentatia de atribuire, se solicita dotare
tehnica distincta pentru fiecare lot in parte, iar in cadrul raspunsului
consolidat nr. 341/10.01.2025, se specifica foarte clar ca se accepta ca
dotarea tehnica sa nu fie distincta pentru fiecare lot, in ceea ce priveste
laboratorul si statia de asfalt. Considera ca, aceeasi situatie este
invocata si in legatura cu raspunsul aferent serviciilor SSM, prin care se
specifica clar si concis, in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025,
faptul ca ,Pentru serviciile SSM ofertantul poate folosi aceeasi firma cu
contracte separate pentru fiecare lot in parte.”
Din punctul sau de vedere, ........cccevivininnnnn. constata eronat faptul
ca interpretarea ......... SRL, in ceea ce priveste raspunsurile oferite de
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autoritatea contractanta prin raspunsurile consolidate invocate, a fost
gresita. Acesta sustine in continuare faptul ca autoritatea contractanta a
ignorat clarificarile aduse documentatiei de atribuire prin raspunsurile
consolidate emise. Astfel, considera ca este de netagaduit ca
raspunsurile la clarificarile aduse de autoritatea contractanta
documentatiei de atribuire potrivit art. 160-161 din Legea nr. 98/2016
fac parte din documentatia de atribuire, astfel cum aceasta este definita
de art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Reitereaza ca, din simpla lecturare a propunerii prezentate analizata
in raport de documentatia de atribuire, fac parte inclusiv raspunsurile
consolidate in ordinea emiterii lor, acesta apreciind astfel ca a indeplinit
toate cerintele stabilite.

Totodata, sustine ca afirmatia conform careia oferta sa a fost
evaluata cu un standard mai riguros decéat oferta .................ceeee. , In
detrimentul celor sustinute de catre intervenient, acesta raportandu-se
strict la modalitate de indeplinire a cerintei privind serviciile SSM, facand
o comparatie redundanta in acest sens, modul de acces la aceste servicii
fiind realizat  diferit, respectiv. prin personal propriu de
catre .o si servicii externalizate, printr-o firma
specializatda SSM, conform rdaspunsului sau consolidat.

In opinia sa, diferendul creat consta de fapt in interpretarea eronata
a autoritatii contractante in ceea ce priveste propria documentatie de
atribuire, in contextul in care, consultand raspunsul consolidat
nr. 1239/23.01.2025, ......... SRL a inteles alinierea de catre autoritatea
contractanta a documentatiei de atribuire la normele in vigoare in sensul
prezentarii modalitatii prin care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile SSM, in cazul sau prin externalizare, situatie
in care, in etapa depunerii ofertei se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, cum a
subliniat si autoritatea in raspunsul remis, prin contracte de prestari
servicii separate pentru fiecare lot in parte.

Contrar celor sustinute de catre intervenientul ..............ccoeeieees Si
prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere ca in cadrul procesului
de evaluare autoritatea contractanta a inteles sa se dezica de propriile
clarificari, contestatorul sustine ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
incdlcarea principiului transparentei impus de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia intervenientului conform careia fisa de date
impune prezentarea responsabilului SSM printr-o persoana fizica,
contestatorul reitereaza ca nominalizarea unor persoane fizice din cadrul
societatii de profil in domeniul SSM - ..., - cu
care ......... SRL a dovedit indeplinirea cerintei privind serviciile de
sanatate si securitate in munca, nu i-a fost solicitata niciodata, ori aceste
alegatii ale intervenientului nu sunt de sorginte a reprezenta un
argument pentru neconformitatea ofertei sale, dat fiind faptul ca .........
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SRL a probat indeplinirea cerintei printr-o persoana juridica abilitata
pentru prestarea serviciilor, fiind irelevante, in acest caz,
mentiunile .........oooiiie

Astfel, in contradictoriu cu cele sustinute fara relevanta de catre
intervenient, contestatorul evidentiaza ca, optand pentru indeplinirea
cerintei prin externalizarea serviciilor SSM catre o societatea prestatoare
de profil, a dovedit modalitatea de acces prin prezentarea contractelor
separate pentru fiecare lot in parte, asa cum a specificat si autoritatea in
raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Contestatorul sustine ca, in mod nelegal, ..........ccoevvvinnnnn. sustine
conformitatea ofertei sale, in detrimentul celor prezentate de
catre ......... SRL in contestatia inaintata.

Pe de o parte, in acest sens, precizeaza ca in cererea de interventie
voluntara a ofertantului clasat pe primul loc, ........ccccvvinnnnn. , CU privire

la critica privind neconformitatea ofertei acestuia sub aspectul
elementelor de cost pe baza caruia s-au constituit preturile unitare,
intervenientul interpreteaza in mod eronat si preferential atat prevederile
caietului de sarcini, cat si completarea adusa documentatiei de atribuire
prin raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, in ceea ce priveste
cotarea transporturilor de materiale rezultate din sapatura si decapari.

Un prim aspect consta, in opinia sa, diferentierea pe care
documentatia de atribuire, in ansamblul ei, o face intre transporturile de
materiale rezultate din sapatura si decapari (pamant, material rezultat in
urma frezarii, etc.) si restul materialelor transportate.

Sustine ca potrivit capitolului IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiar din fisa de date a achizitiei, rezulta, fara echivoc, ca
preturile unitare pe cantitatile minime/maxime de lucrari se intocmesc in
baza listelor de cantitati de lucrari, prezentate pe unitate de masura.
Spre exemplu, pretul aferent categoriei de lucrari - frezare asfalt, care se
regaseste in centralizatorul cantitatilor minime/maxime, este format pe
baza pretului unitar pentru articolele DG0O6A1, 5601, TRAO1A, ca in orice
program de devize, cotarea pretului pentru material/manopera/
utilaj/transport da pretul unitar pentru fiecare dintre articolele
mentionate mai sus. Astfel, contrar sustinerii intervenientului si
coroborat cu raspunsul emis de autoritate ,in caietul de sarcini se
precizeaza distantele maxime care pot fi utilizate in calculul preturilor
unitare pentru transportul materialelor rezultate din sapatura si decapari,
precum si pentru transportul materialelor, dar ofertantii vor folosi
distantele reale, nu mai mari decat cele precizatei” (5km pentru
materialele rezultate din sapatura si decapare, respectiv 60km alte
materiale).

Din punctul sau de vedere, interpretarea distorsionata
D i este de natura a induce in eroare Consiliul, intrucat:

i. Prin raspunsul consolidat indicat anterior, autoritatea clarifica
cerinta caietului de sarcini si anume faptul ca distantele care pot fi luate

Pagina 33 din 73



in calcul in formarea preturilor unitare pentru materialele rezultate din
sapatura si decapari nu pot fi mai mari de 5km, iar in eventualitate in
care, in timpul executiei lucrarilor se constata necesitatea transportului
la un numar mai mare de km, Autoritatea a solicitat preturi unitare
pentru transporturi la diferite distante.

ii. Pentru materialul rezultat din sapatura si decapare, distanta
maxima nu este de 60km, cum cu rea-credinta incearca intervenientul sa
demonstreze prin prezentarea Formularelor F3 cu titlu exemplificativ,
avand in vedere diferenta pe care o face autoritatea intre transportul
materialelor rezultat din sapatura si decapare si transportul materialelor.
Mai mult decat atat, argumentarea expusa nu poate fi sustinuta de logica
modului de intocmire a ofertei financiare, intrucat pretul unitar pentru
formularele F3 cu titlu exemplificativ prezentate in cererea de interventie
nu poate fi modificat nici in timpul executiei lucrarilor si ,nu va fi
decontat la o distanta de maxim 5km, asa cum este specificat in cadrul
caietului de Sarcini”, deoarece raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025
clarifica prevederea caietului de sarcini referitoare la distantele care vor
fi utilizate in formarea preturilor unitare.

iii.In cadrul cererii de interventie .......cccoevvvvnnnenn. se limiteaza la o
interpretare proprie a documentatiei de atribuire, contrazisa de
raspunsul consolidat remis de autoritate, dar si de modalitatea in care
restul operatorilor economici au inteles sa respecte limitele maxime
impuse prin documentatie, neoferind o argumentare in ceea ce priveste
distanta de transport neadmisibila care a stat la baza formarii pretului
unitar pentru F3- Frezare asfalt - 1 mp, F3- Rigola carosabila- 100 m,
F3- Refacere santuri si rigole din beton - Im, F3- Podet D=1000 - 1 buc,
F3-Acostamente betonate- 1 mp, F3-Accese proprietati - 1 m, F3-
Accese proprietati tub II- 1 m, F3- Frezare asfalt - 1 mp (aferent
covoarelor asfaltice).

Reitereaza ca, in opinia sa, intervenientul a avut in vedere in
formarea pretului unitar distanta de 10 km, respectiv 28 de km, fata de
distanta maxima de 5 km prevazuta prin documentatia de atribuire
pentru transportul pamantului rezultat din sapatura si decapare. De
vreme ce, toti ofertantii au fost informati cu privire la metodologia de
intocmire a calculelor proprii propunerilor financiare astfel incat acestea
sa tina cont in modul de formare a preturilor unitare. Astfel, principiile
transparentei si egalitatii de tratament se opun ca autoritatea
contractanta, cu ocazia analizei ofertei, sa accepte o oferta care nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, atunci cand acestea
sunt in mod expres indicate in cuprinsul acesteia, iar o solicitare de
clarificari din partea autoritatii si acceptul acesteia asupra modificarii
distantelor de transport, ar conduce in mod automat la incdlcarea grava
a principiilor enuntate anterior.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste neconformitatea valorii
(o] {=] o =] [ si utilizarea unor norme de deviz neconforme,
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evidentiaza ca la momentul cererii de interventie acesta a constatat
faptul ca utilizarea unui tarif de 1 lei/ora este rezultatul unei erori umane
de tehnoredactare si ca aceasta eroare reprezinta 0,04% din valoarea
totala a ofertei.

Sustine ca, din documentele care i-au fost puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, nu a regasit nicio solicitare de clarificari si, pe
cale de consecintd, niciun raspuns al intervenientului care sa justifice
cotarea acestui tarif orar si nici acest cuantum de 0.04%.

Evidentiaza ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 6224/10.04.2025, precum si procesul-verbal
nr. 6718/03.04.2025, analizand propunerea financiara depusa de
operatorul economic .....covvvvvvinvinnennn. , autoritatea a solicitat clarificari in
sensul:

i. corectarii centralizatorului pe cantitati minime din propunerea
financiara, astfel incat acesta sa fie corelat cu centralizatorul corectat
prin solicitarea de clarificari din etapa tehnica.

ii. clarificarii neconcordantei existente intre valoarea totala a ofertei
depusa in SEAP si valoarea care reiese din centralizatorul cantitatilor
maxime.

Asadar, reitereaza ca eroarea umana de tehnoredactare sustinuta de
intervenient, reprezentand doar 0,04% din valoarea totala a ofertei, este
de natura sa induca Consiliul in eroare si, sub aspect voalat, sa
influenteze rezultatul procedurii si al concurentei loiale dintre ofertanti.
Mai mult decat atat, subliniaza ca intervenientul sustine ,cu exceptia
erorii minore de 0,04%, tarifele utilizate de ...........cccviiiiil. reflecta
strategia sa comerciala si sunt conforme cu cerintele caietului de
sarcini”, argument ce nu poate fi sustinut avand in vedere solicitarile de
clarificari emise in etapa de evaluare a ofertelor tehnice, consemnate in
procesul-verbal nr. 4702/17.03.2025, procesul-verbal nr.
5142/24.03.2025, procesul-verbal nr. 5310/27.03.2025, prin care a fost
constatat faptul ca nu au fost respectate listele de cantitati puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si folosirea unui alt articol
pentru materialul beton. Ca raspuns la solicitarea autoritatii,
intervenientul precizeaza ca aceste erori constatate se incadreaza in
limitele prevazute de art. 134 alin. (7) (8) (9) lit. a) din HG 395/2016 si
cuantificarea lor teoretica in valoare monetara nu depaseste 1% din
pretul total al ofertei, ca isi asuma aceste erori de tehnoredactare, fara a
solicita Autoritatii sume suplimentare.

Ori, din economia informatiilor expuse anterior, contestatorul
apreciaza ca diferendul pe care il constata nu se refera la impactul
nesemnificativ de doar 0,04% din valoarea totala, reprezentand cotarea
de 1 leu/ora a anumitor utilaje, care nu a fost verificat sau expus decat
cu ocazia cererii de interventie, ci de prevederea expresa a
documentatiei, aceea ca in tarifele pentru ora de functionare a utilajelor
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vor fi incluse si cheltuielile pentru deplasarea utilajelor la punctele de
lucru, dar si costurile cu combustibilul, deserventul si mentenanta
utilajelor.

Totodata, precizeaza ca, pe baza solicitarilor de clarificari emise in
etapa de evaluare tehnica, cuantificarea teoretica in valoare monetara
care nu e fost prezentata explicit, ci doar pur teoretic, sustinand
incadrarea in marja prevazuta de lege, de 1%, nu include sub niciun
aspect cotarea de 1 leu/ora a anumitor utilaje in faza de evaluare
financiara.

In raport de cele sustinute anterior, acesta prezinta in continuare,
punctul sau de vedere referitor la neconformitatea valorii
ofertei .....oovvvvviiiinnnnns sub aspectul cotarii de 1 leu/ora pentru anumite
utilaje:

Ca un prim aspect, precizeaza ca normele metodologice de aplicare
a legislatiei achizitiilor publice/sectoriale reglementeaza modalitatea de
identificare si tratare de catre comisia de evaluare a situatiilor in care
sunt identificate erori materiale, acestea fiind divizate in trei categorii:
viciile de forma, abaterile tehnice minore si erorile aritmetice, sens in
care invoca dispozitiile art. 134 si cele ale art. 135 din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

Sustine ca, atat erorile aritmetice cat si vicile de forma au
particularitatea ca reprezinta sau omisiuni din cadrul ofertei a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in cadrul ofertei sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare. Viciile de
forma pot viza atat elemente ale propunerii tehnice, cat si ale propunerii
financiare, pe cand erorile aritmetice vizeaza strict elemente ale
propunerii financiare. Abaterile tehnice minore se refera inclusiv la
omisiuni clare, dar a caror corectare este posibila, insa numai daca ele
sunt nesemnificative in ansamblul ofertei (nu se incadreaza in situatiile
prevazute de art. 134 alin. (9) din H.G. 395/2016 in cazul achizitiilor
publice).

Din dispozitiile de mai sus, subliniaza, pe de o parte, regula, potrivit
careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice si financiare in urma
raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte, exceptiile de la aceasta
regula, incadrate la randul lor in doua categorii: vicii de forma si abateri
tehnice minore in cazul modificarii propunerii tehnice si erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii financiare. De
asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile art. 135 din
norme, mai sus citate.

In raport de cele anterior retinute, situatia creata nu se circumscrie
dispozitiilor legale privind abatere tehnica minora/viciu de forma, cata
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vreme, prin acceptarea modificarii unui tarif de 1 leu/ora pentru un
anumit utilaj, in contextul in care exista o prevedere clara a
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste cheltuielile pentru
deplasarea utilajelor la punctele de Ilucru, dar si costurile cu
combustibilul, deserventul si mentenanta utilajelor, ce trebuiau incluse in
tariful pentru ora de functionare, s-ar incalca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Acesta solicita Consiliului sa ia act de argumentarea sa din cadrul
contestatiei depuse, coroborata cu informatiile prezentate in concluziile
scrise la punctul de vedere al autoritatii contractate, precum si cu
prezentul punct de vedere emis la cererea de interventie
Q i, , astfel incat achizitorul sa nu permita incalcarea
principiilor care stau la baza domeniului achizitiilor publice.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 33082/21.05.2025, in dosar nr. 1798/2025, formulata de ......... SRL,
(pentru lot 3) contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul face o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca in data 11.12.2024, a fost publicat in SEAP anuntul de
participare CN1076165, avand ca obiect atribuirea acordului cadru avand
ca obiect: ,Lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica prin
executia covoarelor bituminoase si reparatii curente a drumurilor si
podurilor judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean .........
pentru perioada 2025-2028" , CPV: 45000000-7 Lucrari de constructii
(Rev.2) - licitatie deschisa, precizand totodata ca valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa in intervalul 49.911.896,39 si 211.640.450,40 lei,
fara TVA, pentru lot 3 - Rm. Sarat - valoarea estimata a lotului este
cuprinsa in intervalul 10.736.635,21 si 43.397.134,36 lei, iar valoarea
celui mai mare contract subsecvent este 13.150.345,20 lei fara TVA.

Mentioneaza ca a participat la aceasta procedura, insa prin raportul
procedurii nr. 7790/12.05.2025 si a comunicarii nr. 7810/12.05.2025
oferta sa a fost declarata neconforma.

Acesta precizeaza ca, in data de 13.05.2025 a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei prin adresa inregistrata la
beneficiar sub numarul 7961/13.05.2025, iar in data de 14-15.05.2025
reprezentantilor societatii sale i-au fost puse la dispozitie documentele
care fac parte din dosarul achizitiei, respectiv ofertele tehnice si
financiare, clarificarile primite, documentele de calificare si procesele-
verbale ale Comisiei de evaluare.

Contestatorul apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante este
nelegala in ceea ce priveste solutia de excludere a sa pentru motivele
prezentate in continuare.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei ......... SRL precizeaza
urmatoarele:

Cu privire la criticile referitoare la respingerea ofertei sale,
precizeaza ca prin solicitarea de clarificari F.N. postata in SEAP in data
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de 17.03.2025, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a
solicitat sa clarifice modalitatea in care indeplineste criteriul de calificare
referitor la personalul minim propus, in speta responsabil SSM, avand in
vedere raspunsul consolidat nr. 341/10.01.2025 prin care autoritatea
stabileste posibilitatea ofertarii unui operator economic pentru mai multe
loturi, cu conditia ca dotarea minima pentru personal si dotarea tehnica
sa fie distincte.

Acesta mentioneaza ca a raspuns pertinent si concludent tuturor
punctelor din solicitarea de clarificari adresata, oferta noastra fiind una
conforma si acceptabila, nefiind modificat continutul acesteia prin
raspunsurile oferite, in mod eronat Comisia de evaluare considerand de
alta maniera.

......... SRL sustine ca, in mod nelegal comisia de evaluare a
apreciat ca oferta sa nu ar indeplini cerintele privind dotarea minima
pentru personal - responsabil SSM.

Evidentiaza ca, potrivit motivului de excludere, comisia de evaluare
a clasat oferta sa ca neconforma, urmare a faptului ca raspunsul la
solicitarea acesteia F.N. postata in SEAP in data de 17.03.2025 ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; Prin caietul
de sarcini la capitolul 7.5 Personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului”. in cadrul acestei proceduri au fost postate doua raspunsuri
consolidate.

Mentioneaza ca in cadrul primului raspuns consolidat
nr. 341/10.01.2025, inserat de acesta ca print screen in extras, la
pagina 27/49, autoritatea contractanta raspunde operatorului economic
care solicita clarificarea modalitatii de indeplinire a cerintei privind
dotarea tehnica cu aceleasi utilaje/echipamente pentru ofertarea mai
multor loturi, iar prin cel de-al doilea raspuns consolidat nr.
1239/23.01.2025, la pagina 2/5 autoritatea contractanta confirma
posibilitatea subscrisei de a indeplini cerinta privind personalul minim
-Responsabil SSM, propus pentru toate loturile la care participa, prin
serviciile aceleiasi firme specializate SSM.

Din punctul sau de vedere, raspunsul autoritatii este mai mult decat
evident, permitand ca serviciile SSM sa fie furnizate, in acord cu HG
nr. 1425/2006 de o societate specializata, singura conditie fiind aceea a
prezentarii de contracte distincte pentru fiecare lot in parte: ,Pentru
serviciile SSM ofertantul poate folosi aceeasi firma cu contract separate
pentru fiecare lot in parte”.

In prealabil, subliniaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat nr. 1239/23.01.2025, care reprezinta in fapt acceptul acesteia
cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a indeplini cerinta
referitoare la personalul minim propus in domeniul SSM printr-o
societate de profil pentru toate loturile, contractele incheiate cu aceasta
sa fie insa pentru fiecare lot in parte, a acceptat posibilitatea indeplinirii
cerintei prin intermediul unei societati autorizate in acest domeniu.
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Considera ca fiind de netagaduit ca raspunsurile la clarificarile aduse
de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire potrivit art. 160-
161 din Legea nr. 98/2016 fac parte din documentatia de atribuire, astfel
cum aceasta este definita de art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca, prin necontestarea sa de catre cei
interesati, completarea documentatiei de atribuire cu acceptarea
indeplinirii cerintei privind personalul minim propus printr-o societatea de
profil in domeniul SSM pentru toate loturile cu contracte separate pentru
fiecare lot in parte, completare postata in SEAP la data de 23.01.2025,
cu 11 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor, a devenit
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire.

Asadar, apreciaza ca, autoritatea contractanta a completat una
dintre cerintele documentatiei de atribuire, cerinta care ulterior nu a fost
contestata in termenul legal, iar documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP sub forma raspunsurilor consolidate, constituindu-si forta
obligatorie. Prin faptul ca au depus oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, in ansamblul ei, completata inclusiv prin
raspunsurile consolidate ale autoritatii, prevederile ei au fost acceptate
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, dar si de
autoritate.

In virtutea argumentarii sale si ca un contraargument anticipat la o
potentiala negare a autoritatii contractante in ceea ce priveste
modificarea/completarea in parte a unor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala prin raspunsurile consolidate, subliniaza ca si
cerinta privind dotarea tehnica a fost modificata prin acceptarea
acelorasi utilaje/echipamente pe loturi diferite (statie de asfalt si
laborator autorizat), modificare necontestata de asemenea care si-a
constituit forta obligatorie si in conformitate cu care au ofertat
majoritatea operatorilor economici in sensul folosirii acelorasi statii de
asfalt, respectiv laborator autorizat pe mai multe loturi, acest lucru
neatragand neconformitate ofertelor lor.

Contrar aprecierilor comisiei de evaluare din cadrul comunicarii
nr. 7810/12.05.2025 prin care oferta ......... SRL a fost clasata ca
neconforma, in cadrul raspunsului consolidat nr. 1239/23.01.2025
autoritatea nu ,a clarificat posibilitatea ca personalul propus de ofertanti
sa apartind unei alte societati cu care operatorul economic incheie
contracte de prestari servicii pentru fiecare lot in parte”, ci a acceptat si
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la personalul
SSM printr-o societate de profil in domeniu, cu conditia incheierii unor
contracte separate pentru fiecare lot in parte.

In acceptiunea sa, urmand rationamentul autoritatii contractante
care a acceptat indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica prin
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posibilitatea ofertarii tuturor loturilor cu aceeasi statie de mixturi si
laborator, echipamente si utilaje care au un impact direct asupra
prestarii serviciilor, indeplinirea cerintei referitoare la personalul minim
propus printr-o societate care este abilitata prin certificatul de abilitare
nr. 0006464 din 30.09.2011 emis de ITM ......... , societate la care a
demonstrat accesul prin contracte separate, pentru fiecare lot in parte,
asa cum s-a specificat in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025, nu
este de natura sa atraga neconformitatea ofertei noastre.

Sub aceste aspecte, in opinia sa, este elocventa in speta de fata si
Decizia nr. 2220/C6/2540/09.12.2019 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, motivarea acesteia ramanand definitiva prin
Decizie 51/R din 23.01.2020 a Curtii de Apel Brasov.

Acesta sustine ca, in fapt, a formulat solicitarea de clarificari asupra
documentatiei de atribuire in privinta personalului SSM, cunoscand
jurisprudenta unitara referitoare la cerintele de calificare si prevederile
Instructiunii ANAP nr. 1/2017 din care rezulta fara echivoc ca ,pentru
unele categorii de specialisti (SSM, RCQ) informatiile din CS se vor limita
la prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse 1in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente (Legea 319/2006).”

Asadar, consultand raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025 .........
SRL mentioneaza ca a inteles alinierea de catre autoritatea contractanta
a documentatiei de atribuire la normele in vigoare in sensul prezentarii
modalitatii prin care operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la
serviciile SSM, in cazul nostru prin externalizare, situatie in care, in
etapa depunerii ofertei se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, cum a subliniat si
autoritatea in raspunsul remis, prin contracte de prestari servicii
separate pentru fiecare lot in parte.

Precizeaza ca justificarea comisei de evaluare care se regaseste in
comunicarea privind respingerea ofertei sale ca neconforma, pe langa
faptul ca este contrara propriilor raspunsuri consolidate este si un
argument in sustinerile noastre expuse anterior, sens in care, prevederile
caietului de sarcini au tratat separat aceasta categorie de personal -
certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru responsabil
SSM, in cadrul documentatiei de atribuire neexistand nicio mentiune cu
privire la nominalizarea unor persoane fizice, asa cum sustine
autoritatea.

In opinia sa, raspunsul autoritatii la solicitarea sa a fost de natura sa
modifice, conform prevederilor legale, aceasta cerinta si pe cale de
consecinta, in etapa de depunere a ofertelor s-au prezentat
aranjamentele contractuale pe care operatorul economic le-a incheiat
pentru indeplinirea cerintei, urmand ca la solicitarea autoritatii
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contractante, operatorul economic clasat pe primul loc sa prezinte
certificatul de atestare a societatii, din care sa rezulte capacitatea
acestuia de a presta, in conditiile legii, servicii privind securitatea si
sanatatea in munca.

Prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere ca in cadrul
procesului de evaluare autoritatea contractanta a inteles sa se dezica de
propriile clarificari, ......... SRL sustine ca rezulta ca evaluarea ofertei
sale s-a realizat cu incalcarea principiului transparentei impus de art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, relevante fiind concluziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din Cauza C27/15, Pippo Pizzo vs. CRGTSRL,
precum si cele din cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Reperele jurisprudentiale indicate, sunt, in opinia sa, relevante si in
prezenta cauza, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta, cu ocazia
evaluarii, ignora una dintre variantele alternative oferite prin raspunsul
la clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind responsabilul
SSM, fiind astfel incalcat principiul transparentei care interzice comisiei
de evaluare derogarea de la propriile reguli de desfasurare a procedurii.

Precizeaza ca decizia de respingere a ofertei sale, nu doar ca viciaza
obligatia autoritatii de a asigura un caracter legal al procedurii si al
deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce atingere principiilor
tratamentului egal si nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii
eficiente a fondurilor publice si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor
sanctionatorii prin raportare la natura juridica si gravitatea situatiile de
fapt constatate, avand in vedere mai ales raspunsul consolidat
nr. 1239/23.01.2025.

Fata de cele expuse anterior, evidentiaza ca, optand pentru
indeplinirea cerintei prin externalizarea serviciilor SSM catre o societatea
prestatoare de profil, a dovedit modalitatea de acces prin prezentarea
contractelor separate pentru fiecare lot in parte, asa cum a specificat si
autoritatea in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Considera ca aprecierile comisiei de evaluare din comunicarea
nr. 7810/12.05.2025 privitoare la ,nominalizarea persoanelor fizice
apartinand firmei respective precum si documentele care atesta
calificarea acestora”, nu sunt de sorginte a reprezenta un argument
pentru neconformitatea ofertei sale, dat fiind faptul ca ......... SRL a
probat indeplinirea cerintei printr-o persoana juridica abilitata pentru
prestarea serviciilor, fiind irelevante, in acest caz, mentiunile Comisei de
evaluare.

Sustine ca, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, autoritatea este obligata sa raspunda in mod clar, complet
si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificare.

Or, considera ca, daca s-ar fi dorit ca si atunci cand serviciile SSM
sunt asigurate de o societate specializata sa fie nominalizate persoane
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fizice distincte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta ar fi
acceptat ca personalul propus sa apartina unei alte societati si ar fi
indicat ca personalul propus sa fie distinct si nu s-ar fi referit la ,aceeasi
firma cu contracte separate pentru fiecare lot”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in mod nelegal comisia de
evaluare a apreciat raspunsul la clarificare ca fiind neconcludent, in
conditiile in care ......... SRL, cu buna-credinta, s-a bazat la intocmirea
ofertelor pe raspunsul autoritatii contractante la clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare I-a rastalmacit in
mod nepermis.

Prin adresa nr. 8334/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34533/27.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, (pentru lot 3), dosar nr.
1798/2025, prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale respingerea contestatiei in ceea ce
priveste lotul 3, autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente
prezentate in cuprinsul punctului de vedere formulat fata de contestatia
din dosarul nr. 1797/2025.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 37502/06.06.2025,
contestatorul ......... SRL, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante (pentru lot 3), transmite note scrise 1in dosar
nr. 1798/2025, prezentand aceleasi argumente din cuprinsul notelor
scrise formulate fata de punctului de vedere din dosarul nr. 1797/2025

In ceea ce priveste contestatia Iinregistrata la Consiliu sub
nr. 22422/21.05.2025, in dosar nr. 1799/2025, formulata de ......... SRL,
(pentru lot 5) contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand
ca in data 11.12.2024, fost publicat in SEAP anuntul de participare
CN1076165, valoarea estimata a achizitiei fiind cuprinsa in intervalul
49.911.896,39 si 211.640.450,40 lei, fara TVA, pentru LOT 5 - Vintila
Voda - valoarea estimata a lotului este cuprinsa in intervalul
4.451.174,26 si 18.591.510,40 lei, iar valoarea celui mai mare contract
subsecvent de 4.977.278,76 lei fara TVA.

Acesta precizeaza ca a participat la aceasta procedura, insa, prin
raportul procedurii nr. 7790/12.05.2025 si a comunicarii nr. 7795/
12.05.2025, oferta sa a fost declarata neconforma.

Mentioneaza ca, in data de 13.05.2025, a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei prin adresa inregistrata la
beneficiar sub numarul 7961/13.05.2025, iar in data de 14-15.05.2025
reprezentantilor societatii sale le-au fost puse la dispozitie documentele
care fac parte din dosarul achizitiei, respectiv ofertele tehnice si
financiare, clarificarile primite, documentele de calificare si procesele-
verbale ale comisiei de evaluare.
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Apreciaza ca evaluarea autoritatii contractante este nelegala in ceea
ce priveste solutia de excludere a subscrisei pentru motivele prezentate
in continuare.

In ceea ce priveste temeinicia contestatiei formulate, precizeaza
urmdtoarele aspecte:

In continuare, prezinta critici referitoare la respingerea ofertei sale,
mentionand ca prin solicitarea de clarificari F.N. postata in SEAP in data
de 17.03.2025, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, i-a
solicitat sa clarifice modalitatea in care indeplineste criteriul de calificare
referitor la personalul minim propus, in speta responsabil SSM, avand in
vedere raspunsul consolidat nr. 341/10.01.2025 prin care autoritatea
stabileste posibilitatea ofertarii unui operator economic pentru mai multe
loturi, cu conditia ca dotarea minima pentru personal si dotarea tehnica
sa fie distincte.

......... SRL mentioneaza ca raspuns pertinent si concludent tuturor
punctelor din solicitarea de clarificari adresata, oferta noastra fiind una
conforma si acceptabila, nefiind modificat continutul acesteia prin
raspunsurile oferite, in mod eronat comisia de evaluare considerand de
alta maniera.

Considera ca, in mod nelegal comisia de evaluare a apreciat ca
oferta sa nu ar indeplini cerintele privind dotarea minima pentru personal
- responsabil SSM.

Potrivit motivului de excludere, comisia de evaluare a clasat oferta
sa ca neconforma ca urmare a faptului ca raspunsul la solicitarea
acesteia F.N. postata in SEAP in data de 17.03.2025 ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini; Prin caietul de sarcini la cap.
7.5 Personalul minim propus pentru indeplinirea contractului”,
mentionand ca, in cadrul acestei proceduri, au fost postate doua
raspunsuri consolidate.

Inserand extras de la pagina 27/49 din raspunsul consolidat al
autoritatii contractante nr. 341/10.01.2025, precum si de la pagina 2/5
din cel de-al doilea raspuns consolidat nr. 1239/23.01.2025,
contestatorul sustine ca, raspunsul autoritatii este mai mult decat
evident, permitand ca serviciile SSM sa fie furnizate, in acord cu HG nr.
1425/2006 de o societate specializata, singura conditie fiind aceea a
prezentarii de contracte distincte pentru fiecare lot in parte: ,Pentru
serviciile SSM ofertantul poate folosi aceeasi firma cu contract separate
pentru fiecare lot in parte”.

In prealabil, evidentiaza ca autoritatea contractanta, prin raspunsul
consolidat nr. 1239/23.01.2025, care reprezinta in fapt acceptul acesteia
cu privire la posibilitatea operatorilor economici de a indeplini cerinta
referitoare la personalul minim propus in domeniul SSM printr-o
societate de profil pentru toate loturile, contractele incheiate cu aceasta
sa fie insa pentru fiecare lot in parte, a acceptat posibilitatea indeplinirii
cerintei prin intermediul unei societati autorizate in acest domeniu.
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Din punctul sau de vedere, este de netagaduit ca, raspunsurile la
clarificarile aduse de autoritatea contractanta documentatiei de atribuire
potrivit art. 160-161 din Legea nr. 98/2016, fac parte din documentatia
de atribuire, astfel cum aceasta este definita de art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016.

Sustine ca, prin necontestarea sa de «catre cei interesati,
completarea documentatiei de atribuire cu acceptarea indeplinirii cerintei
privind personalul minim propus printr-o societatea de profil in domeniul
SSM pentru toate loturile cu contracte separate pentru fiecare lot in
parte, completare postata in SEAP la data de 23.01.2025, cu 11 zile
inainte de data limita de depunere a ofertelor, a devenit obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

Asadar, mentioneaza ca autoritatea contractanta a completat una
dintre cerintele documentatiei de atribuire, cerinta care ulterior nu a fost
contestata in termenul legal, iar documentatia de atribuire, alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP sub forma raspunsurilor consolidate, constituindu-si forta
obligatorie. Prin faptul ca au depus oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire, in ansamblul ei, completata inclusiv prin
raspunsurile consolidate ale autoritatii, prevederile ei au fost acceptate
de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, dar si de
autoritate.

In virtutea argumentarii sale si ca un contraargument anticipat la o
potentiala negare a autoritatii contractante in ceea ce priveste
modificarea/completarea in parte a unor criterii referitoare la capacitatea
tehnica si profesionala prin raspunsurile consolidate, subliniaza ca si
cerinta privind dotarea tehnica a fost modificata prin acceptarea
acelorasi utilaje/echipamente pe loturi diferite (statie de asfalt si
laborator autorizat), modificare necontestatd de asemenea care si-a
constituit forta obligatorie si in conformitate cu care au ofertat
majoritatea operatorilor economici in sensul folosirii acelorasi statii de
asfalt, respectiv laborator autorizat pe mai multe loturi, acest lucru
neatragand neconformitate ofertelor lor.

Contrar aprecierilor comisiei de evaluare din cadrul comunicarii
nr. 7795/12.05.2025 prin care oferta sa a fost clasata ca neconforma,
precizeaza ca, in cadrul raspunsului consolidat nr. 1239/23.01.2025
autoritatea nu ,a clarificat posibilitatea ca personalul propus de ofertanti
sa apartind unei alte societati cu care operatorul economic incheie
contracte de prestari servicii pentru fiecare lot in parte”, ci a acceptat si
posibilitatea demonstrarii indeplinirii cerintei referitoare la personalul
SSM printr-o societate de profil in domeniu, cu conditia incheierii unor
contracte separate pentru flecare lot in parte.
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In acceptiunea contestatorului, urmand rationamentul autoritatii
contractante care a acceptat indeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica prin posibilitatea ofertarii tuturor loturilor cu aceeasi statie de
mixturi si laborator, echipamente si utilaje care au un impact direct
asupra prestarii serviciilor, indeplinirea cerintei referitoare la personalul
minim propus printr-o societate care este abilitata prin certificatul de
abilitare nr. 0006464 din 30.09.2011 emis de ITM ......... , Societate la
care a demonstrat accesul prin contracte separate, pentru fiecare lot in
parte, asa cum s-a specificat in raspunsul consolidat nr.
1239/23.01.2025, nu este de natura sa atraga neconformitatea ofertei
sale.

Sub aceste aspecte, in opinia sa, este elocventa in speta de fata si
Decizia nr. 2220/C6/2540/09.12.2019 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, motivarea acesteia ramanand definitiva prin
Decizie 51/R din 23.01.2020 a Curtii de Apel Brasov.

......... SRL sustine ca, in fapt, a formulat solicitarea de clarificari
asupra documentatiei de atribuire in privinta personalului SSM ,
cunoscand jurisprudenta unitara referitoare la cerintele de calificare si
prevederile Instructiunii ANAP nr. 1/2017 din care rezulta fara echivoc ca
~pentru unele categorii de specialisti (SSM, RCQ) informatiile din CS se
vor limita la prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.] 0/1995 si a
altor legi incidente (Legea 319/2006).”

Asadar, consultand raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025
contestatorul afirma ca a Iinteles alinierea de catre autoritatea
contractanta a documentatiei de atribuire la normele in vigoare in sensul
prezentarii modalitatii prin care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile SSM, in cazul nostru prin externalizare,
situatie in care, in etapa depunerii ofertei, se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, cum a
subliniat si autoritatea in raspunsul remis, prin contracte de prestari
servicii separate pentru fiecare lot in parte.

Sustine ca justificarea comisei de evaluare care se regaseste in
comunicarea privind respingerea ofertei sale ca neconforma, pe langa
faptul ca este contrara propriilor raspunsuri consolidate este si un
argument in sustinerile sale expuse anterior, sens in care, prevederile
caietului de sarcini au tratat separat aceasta categorie de personal -
certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru responsabil
SSM, in cadrul documentatiei de atribuire neexistand nicio mentiune cu
privire la nominalizarea unor persoane fizice, asa cum sustine
autoritatea.

In opinia sa, raspunsul autoritatii la solicitarea sa a fost de natura sa
modifice, conform prevederilor legale, aceasta cerinta si pe cale de
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consecinta, in etapa de depunere a ofertelor s-au prezentat
aranjamentele contractuale pe care operatorul economic le-a incheiat
pentru indeplinirea cerintei, urmand ca la solicitarea autoritatii
contractante, operatorul economic clasat pe primul loc sa prezinte
certificatul de atestare a societatii, din care sa rezulte capacitatea
acestuia de a presta, in conditiile legii, servicii privind securitatea si
sanatatea in munca.

Prin raportare la cele de mai sus, avand in vedere ca, in cadrul
procesului de evaluare autoritatea contractanta a inteles sa se dezica de
propriile clarificari, ......... SRL sustine ca evaluarea ofertei sale s-a
realizat cu incalcarea principiului transparentei impus de art. 2 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016, relevante fiind concluziile Curtii de Justitie
a Uniunii Europene din Cauza C27/15, Pippo Pizzo vs. CRGTSRL, precum
si cele din cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia.

Reperele jurisprudentiale indicate, sunt, in opinia sa, relevante si in
prezenta cauza, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta, cu ocazia
evaluarii, ignora una dintre variantele alternative oferite prin raspunsul
la clarificari in ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind responsabilul
SSM, fiind astfel incalcat principiul transparentei care interzice comisiei
de evaluare derogarea de la propriile reguli de desfasurare a procedurii.

Precizeaza ca, decizia de respingere a ofertei sale, nu doar ca viciaza
obligatia autoritatii de a asigura un caracter legal al procedurii si al
deciziilor luate in evaluarea ofertelor, dar aduce atingere principiilor
tratamentului egal si nediscriminatoriu intre ofertanti, al utilizarii
eficiente a fondurilor publice si, bineinteles, al proportionalitatii deciziilor
sanctionatorii prin raportare la natura juridica si gravitatea situatiile de
fapt constatate, avand in vedere, mai ales, raspunsul consolidat
nr. 1239/23.01.2025.

Fata de cele expuse anterior, evidentiaza ca, optand pentru
indeplinirea cerintei prin externalizarea serviciilor SSM catre o societatea
prestatoare de profil, a dovedit modalitatea de acces prin prezentarea
contractelor separate pentru fiecare lot in parte, asa cum a specificat si
autoritatea in raspunsul consolidat nr. 1239/23.01.2025.

Considera ca aprecierile comisiei de evaluare din comunicarea
nr. 7810/12.05.2025 privitoare la ,nominalizarea persoanelor fizice
apartinand firmei respective precum si documentele care atesta
calificarea acestora”, nu sunt de sorginte a reprezenta un argument
pentru neconformitatea ofertei sale, dat fiind faptul ca, ......... SRL a
probat indeplinirea cerintei printr-o persoana juridica abilitata pentru
prestarea serviciilor, fiind irelevante, in acest caz, mentiunile Comisei de
evaluare.

Sustine ca, potrivit art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 si art. 160
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 103 alin. (2) din HG
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nr. 395/2016, autoritatea este obligata sa raspunda, in mod clar,
complet si fara ambiguitati tuturor solicitarilor de clarificare.

Or, considera ca, daca s-ar fi dorit ca si atunci cand serviciile SSM
sunt asigurate de o societate specializata sa fie nominalizate persoane
fizice distincte, prin raspunsul la clarificari, autoritatea contractanta ar fi
acceptat ca personalul propus sa apartina unei alte societati si ar fi
indicat ca personalul propus sa fie distinct si nu s-ar fi referit la ,aceeasi
firma cu contracte separate pentru fiecare lot”.

Prin urmare, contestatorul sustine ca, in mod nelegal, comisia de
evaluare a apreciat raspunsul la clarificare ca fiind neconcludent, in
conditiile in care ......... SRL, cu buna-credinta, s-a bazat la intocmirea
ofertelor pe raspunsul autoritatii contractante la clarificarile aduse
documentatiei de atribuire, pe care comisia de evaluare I-a rastalmacit in
mod nepermis.

Prin adresa nr. 8333/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 34447/27.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, (pentru lot 5), dosar nr.
1799/2025, prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In sustinerea solicitarii sale de respingere a contestatiei in ceea ce
priveste lotul 3, autoritatea contractanta aduce aceleasi argumente
prezentate in cuprinsul punctului de vedere formulat fata de contestatia
din dosarul nr. 1798/2025.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 37821/10.06.2025,
contestatorul ......... SRL, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante (pentru lot 5), transmite note scrise 1in dosar
nr. 1799/2025, prezentdnd aceleasi argumente din cuprinsul notelor
scrise formulate fata de punctului de vedere din dosarul nr. 1798/2025

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 33684/22.05.2025, in dosar nr. 1827/2025, formulata de ......... SRL,
in calitate de Lider al Asocierii ......... SRL - .t , (pentru lot 3),
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in asociere
CU vrrvrireenns. , ar, In data de 13.05.2025, prin adresa
nr.7803/12.05.2025, a primit prin intermediul SEAP, din partea
autoritatii contractante, comunicarea privind rezultatul procedurii prin
care a fost informat ca oferta sa a fost respinsa pentru neconformitate,
fiind indicate prevederile legale ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, deoarece, a avut un pret ofertat neobisnuit de scazut, iar, in
urma clarificarilor solicitate, justificarile care le-a depus ar fi condus la
concluzia ca oferta sa este oferta alternativa, pentru faptul ca
asociatul ............... este asociat si furnizor in acelasi timp in cadrul
ofertei depuse.

Subliniaza ca, din raportul procedurii nr. 7790/12.05.2025, in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
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pret” reiese ca oferta castigatoare pe care o contesta, a avut urmatorul
punctaj:

Lotul Oferta Punctaj tehnic Punctaj financiar
3 | s 10 90

Mentioneaza ca, oferta sa fiind admisa in etapele DUAE si tehnica, a
intrat in etapa financiard, unde s-au decriptat toate preturile ofertelor
admise in etapa anterioara (tehnicd). In raportul procedurii nu se
regaseste aceasta informatie despre preturile tuturor ofertelor, in baza
carora s-au stabilit punctajele financiare, nefiind astfel un raport de
procedura transparent. Pretul general al ofertelor nu este o informatie
confidentiala. Precizam acest aspect, intrucat, punctajul de 90 puncte
obtinut de castigatorul contestat de noi, a fost in mod normal calculat
fara a se tine cont de pretul ofertei noastre care a fost respinsa inainte
de aplicarea criteriului de atribuire.

Sustine ca, in cazul admisibilitatii ofertei sale, facand o comparatie
intre pretul acesteia si pretul ofertei castigatoare, aplicand formula de
calcul a punctajului financiar si, totodata, calculand ponderea pretului
ofertat in valoarea estimata a achizitiei, situatia este urmatoarea:

Lotul Oferta Pretul ofertei Punctaj Ponderea pretului in
financiar valoarea estimata
3 | s 31.139.941,84 90 71,76%
.............. 40.339.034,18 69,48 92,95%

Precizeaza ca motivatia respingerii ofertei sale a fost ca
L.asociatul .............. nu poate furniza materiale si echipamente pentru
executia contractului de achizitie publica in alta calitate decat cea de
ofertant asociat”, considerandu-se ca, in aceste conditii, oferta sa
reprezinta o ,oferta alternativa”, iar, motivul de respingere a fost
incadrat din punct de vedere legal la ,neconformitate”, fiind precizat art.
137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare nu a indicat care sunt preturile unitare din
oferta depusa de acesta, considerata aparent deosebit de scazuta, in
urma justificarilor transmise.

- Legea achizitiilor nu interzice ca doua persoane juridice sa se
poata asocia pentru a participa la o licitatie, indiferent ,daca una dintre
ele este furnizor/producator al materialelor utilizate in executia
contractului respectiv.

- Legea achizitiilor sanctioneaza cu excluderea din procedura doar
ofertantii care prin participarea lor la o procedura de achizitii publice, se
regasesc in situatiile prevazute la art. 47 din HG nr. 395/2016.
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Mai mult de atat, evidentiaza ca, motivul de neconformitate indicat
de comisia de evaluare datorita asocierii dintre doua persoane juridice,
dintre care unul este si furnizor de materiale si echipamente, nu poate fi
o justificare pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul legii,
pentru ca 1n realitate nu este un pret scazut ci valoarea estimata a
achizitiei este mare, in opinia sa, comparativ cu preturile la care acesta
poate sa execute aceste lucrari, avand experienta necesara in astfel de
lucrari. Considera ca principalul avantaj al sau il constituie experienta
acumulata prin lucrarile de acelasi tip, executate in trecut chiar
pentru ......... , datorita faptului ca noi cunoastem foarte bine aceste zone
de drumuri judetene, fiind aceleasi la fiecare acord-cadru scos la licitatie,
atat la contractele de deszapezire cat si la intretinere de drumuri, unde
am participat mereu.

Acesta considera ca aceasta asociere este perfect legala, fiind
strategia noastra de contractare a unor lucrari pe termen lung (4 ani),
prin care constructorul principal ......... SRL si-a asigurat o colaborare pe
termen lung cu asociatul sau ............... (constructor, producator si
furnizor de materiale si echipamente), in ceea ce priveste consecventa
preturilor ofertate prin implicarea directa a acestuia in contract, toate
acestea pentru 1% din valoarea totala a contractului, procent convenit
printr-un acord de asociere. Aceasta intelegere apartine unor persoane
juridice diferite, iar, autoritatea contractanta nu are niciun drept sa
respinga aceasta asociere atat timp cat, nu incalca prevederile legale ale
art.47 din HG nr. 395/2016, fiind singurele situatii in care se poate
opune unei oferte intr-o procedura de achizitii publice.

Mentioneaza cda, in motivatia respingerii ofertei sale, autoritatea
contractanta vorbeste si despre un contract de inchiriere a unui
echipament intre cei doi asociati si despre faptul ca ............... este
considerat, si in acest caz, furnizor de echipamente. Precizeaza ca nu
rezulta, nici in acest caz, relevanta celor invocate de comisia de
evaluare, in conditiile in care nu a fost indicata prevederea legala care
interzice acest lucru intr-o asociere. Acesta cunoaste faptul ca nu exista
0 asemenea prevedere legala in legislatia achizitiilor publice si de aceea
considera ca este perfect legal ca un asociat sa-i inchirieze celuilalt un
echipament pentru executia partii lui de contract, asa cum ii poate vinde
si materiale de constructii tot pentru acelasi lucru. Nu are nicio legatura
participarea la executia unui contract cu vanzarea unor materiale sau
inchirierea unor echipamente de lucru intre asociati, intrucat, aceste
lucruri sunt normale. Considera ca singurul lucru interzis in executarea
unor lucrari este adaosul comercial la materiale peste preturile
furnizorilor, declarate in oferta, intrucat operatorul economic castiga din
manopera, tarifele utilajelor, tarifele de transport si marja de profit
aplicata totalului cheltuielilor directe si indirecte.

Raportat la prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul sustine ca, in cazul unei propuneri financiare aparent
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neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, care a depus o astfel de oferta, clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificare in
acest sens, in sensul de a prezenta fundamentarea economica a modului
de formare a pretului pentru executia lucrarilor, conform prevederilor
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, subliniaza ca, in cadrul raspunsului sau, referitor la
materiale, se regdseste oferta de pret nr. 154/20.12.2024 pentru
betoane de ciment, de la un furnizor comun, precum si oferta de pret
nr.293/19.12.2024 pentru principalele materiale necesare in executia
contractului, furnizorul fiind asociatul ............... , reiterand faptul ca, in
opinia sa, poate fi atat asociat in contract, cat si furnizor de materiale,
atat pentru el, cat si pentru ......... SRL pentru executia partii sale de
contract. In ceea ce priveste un echipament pe care acesta nu-|l are,
mentioneaza ca a convenit cu asociatul un contract de inchiriere de la
acesta. Aceste preturi din ofertele si contractele prezentate au stat la
baza formarii preturilor unitare pe categoriile de lucrari ofertate, iar toate
aceste intelegeri intre asociati sunt normale tinand cont de participarea
convenita ( 99% + 1%) prin acordul de asociere. Sustine ca, in cadrul
raspunsului transmis, a explicat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si in functie de elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea 98/2016.

in concluzie, ......... SRL considera ca motivarea respingerii ofertei
sale, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand
nr. 7803/12.05.2025 pentru Lotul 3 este netemeinica si nelegala.

Fata de evaluarea ofertelor, cu privire la capacitatea comisiei de
evaluare de a analiza costurile proiectelor de investitii prezentate intr-o
oferta, in opinia sa, raportat la preturile pietei pentru materialele de
constructii, in conditiile in care valoarea estimata a achizitiei este vizibil
mare pentru firme cu experienta in lucrari de intretinere drumuri,
mentioneaza ca, in opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia sa
indice din lista sa de preturi la materiale, asumate pentru executia
contractului, care sunt aparent deosebit de scazute ,prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri”, conform
prevederilor art. 136 nr.(1) din HG nr. 395/2016, dar motivarea
respingerii hotarata de comisia de evaluare a cuprins considerente
nelegale pentru a respinge o oferta.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In subsidiar, precizeaza ca reevaluarea pe care o solicita se refera
strict la oferta sa depusa la lotul 3, declarata admisibila in etapele DUAE
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si tehnica si nu la celelalte oferte care au fost declarate admisibile la
Lotul 3, dar necastigatoare, prin Raportul procedurii nr.
7790/12.05.2025, intrucat, nu exista posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la ofertele care au fost verificate in
procesul de evaluare conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din HG nr.
395/2016 si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca
act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

Prin adresa nr. 8467/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 34667/27.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - .t , (pentru lot 3), dosar nr. 1827/2025,

prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand faptul ca fata de contestatia formulata de ......... SRL la
prezenta procedura de atribuire, solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Subliniaza ca, astfel cum rezulta din actele evaluarii ofertei
contestatorului, in justificarea deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma si inacceptabila, autoritatea contractanta a retinut
urmatoarele:

Propunerea financiara a contestatorului reprezinta un procent de
71,8% din valoarea estimata. Astfel ca, in data de 03.04.2025, au fost
solicitate clarificari cu termen de raspuns 07.04.2025, la care, operatorul
economic a raspuns, in termenul indicat.

Invocand extras (ce include si tabele) din clarificarea din data de
03.07.2025, precum si  extras din raspunsul  operatorului
economic ......... SRL, care a depus oferta de pret nr.293/19.12.2024;
oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru carucior port-semnalizare a 61
conform STAS SR 1841-1/2004, precum si oferta de pret nr. 154
120.12.2024 pentru beton C30/37, pret de 120 lei si beton de ciment B
200 STAS 3622, pret de 100 lei, mentioneaza ca, fata de raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Au fost solicitate clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a
ofertei depuse de catre operatorul economic si anume 71,8%.

Prin raspunsul sau, operatorul economic nu a depus alte inscrisuri
prin care sa se justifice pretul neobisnuit de scazut, singurul inscris fiind
oferta de pret nr.293/19.12.2024, prin care ............... raspunde unei
solicitari a societatii ......... SRL, Societatea .............. fiind ofertant -
asociat in prezenta procedura.

Sustine ca, in opinia comisiei de evaluare, ofertantul
asociat ............... nu poate furniza materiale si echipamente pentru
executia contractului de achizitie publica in alta calitate decat cea de
ofertant -asociat. Noua oferta depusa pentru justificarea pretului este, in
opinia sa, o oferta alternativa fata de cea depusa in asociere cu
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societatea ......... SRL. Cele doua societatii s-au asociat pentru a oferta si
executa un contract de achizitie publica. Prin aceasta noua
ofertd, ............... devine furnizor al Societatii ......... SRL, in contradictie
cu legislatia achizitiilor publice.

Mentioneaza c,a Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
defineste furnizorul ca fiind - entitatea care pune la dispozitia unui
contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care
nu are calitatea de subcontractant. Este evident ca printr-o astfel de
interdictie (operatorii economici pot avea o singura calitate fie de
furnizori, fie de subcontractanti), legiuitorul a avut in vedere si
interzicerea situatiei in care, un ofertant ar putea sa intervina in executia
contractului de achizitie publica in calitate de furnizor al unui asociat.
Operatorii economici se pot obliga fata de autoritatile publice prin
raporturi juridice unice, respectiv pot fi ofertanti in asociere sau nu, sau
subcontractanti sau furnizori sau terti sustinatori.

Aceasta sustine ca operatorul economic nu a venit cu o justificare
adecvata astfel incat autoritatea sa se asigure ca aceasta asocierea
poate executa contractului cu respectarea parametrilor de calitate si
eficienta. Lipsa oricaror documente concludente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru se
circumscriu riscului de nerealizare a contractului sau realizarea unor
lucrari de slaba calitate precum si solicitarilor de majorare a pretului pe
parcursul executie lucrarilor.

Precizeaza ca, a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g)
din HG nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ......... SRL, ca
neconforma, deoarece, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel
incat ,nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste justificarea pretului echipamentului prin
depunerea unui contract de inchiriere intre cei doi asociati, autoritatea
sustine ca prin acest contract de inchiriere ofertantul asociat ...............

devine furnizorul ofertantului lider ......... SRL. Cele doua societatii s-au
asociat pentru a oferta si executa un contract de achizitie publica. Prin
aceasta noua oferta Societatea ............... devine furnizor al
Societatii ......... SRL, in contradictie cu legislatia achizitiilor publice.

Apreciaza ca Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice defineste
furnizorul ca fiind - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
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de subcontractant. In opinia sa, printr-o astfel de interdictie (operatorii
economici pot avea o singura calitate fie de furnizori, fie de
subcontractanti) legiuitorul a avut in vedere si interzicerea situatiei in
care un ofertant ar putea sa intervina in executia contractului de achizitie
publica in calitate de furnizor al unui asociat. Operatorii economici se pot
obliga fata de autoritatile publice prin raporturi juridice unice, respectiv,
pot fi ofertanti in asociere sau nu sau subcontractanti sau furnizori sau
terti sustinatori.

In concluzie, autoritatea precizeaza ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple
decizii comerciale. Prin urmare, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila.

Acesta apreciaza ca toate criticile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, oferta sa fiind inacceptabila si neconforma, iar,
comunicarea nr. 7803/12.05.2025 si raportul procedurii nr.
7790/12.05.2025 sunt legale si temeinice.

Fata de toate aceste aspecte motivate si argumentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 33694/22.05.2025, in dosar nr. 1828/2025, formulata de ......... SRL,
in calitate de Lider al Asocierii ......... SRL - ..t , (pentru lot 6),
contestatorul prezinta urmatoarele argumente:

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand ca a depus oferta in asociere cu ............... in vederea
participarii la prezenta procedura de atribuire, pentru lotul nr.6 - Zona
Setu, si, in data de 13.05.2025, prin adresa nr.7791/12.05.2025, a
primit prin intermediul SEAP, din partea autoritatii contractante,
comunicarea privind rezultatul procedurii prin care a fost informat ca
oferta sa a fost respinsa pentru neconformitate, fiind indicate prevederile
legale ale art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece, a avut
un pret ofertat neobisnuit de scazut, iar, in urma clarificarilor solicitate,
justificarile care le-a depus ar fi condus la concluzia ca oferta sa este
oferta alternativa pentru faptul ca asociatul ............... este asociat si
furnizor, in acelasi timp, in cadrul ofertei depuse.

Mentioneaza ca, din Raportul procedurii nr. 7790/12.05.2025, in
conditiile in care criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, reiese ca oferta castigatoare pe care o contesta, a avut urmatorul
punctaj:

Lotul Oferta Punctaj tehnic Punctaj financiar
6 | eerereseas 10 90
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Sustine ca, oferta sa, fiind admisa in etapele DUAE si tehnica, a
intrat in etapa financiara, unde s-au decriptat toate preturile ofertelor
admise in etapa anterioara (tehnicd). In raportul procedurii nu se
regaseste aceasta informatie despre preturile tuturor ofertelor, in baza
carora s-au stabilit punctajele financiare, nefiind astfel un raport de
procedura transparent. Pretul general al ofertelor nu este o informatie
confidentiala. Precizeaza ca acest aspect, intrucat, punctajul de 90
puncte obtinut de castigatorul contestat de acesta, a fost, in mod
normal, calculat, fara a se tine cont de pretul ofertei sale, care a fost
respinsa inainte de aplicarea criteriului de atribuire.

Din punctul sau de vedere, in cazul admisibilitatii ofertei sale, facand
o comparatie intre pretul acesteia si pretul ofertei castigatoare, aplicand
formula de calcul a punctajului financiar si totodata calculdand ponderea
pretului ofertat in valoarea estimata a achizitiei, situatia este
urmatoarea:

Lotul Oferta Pretul ofertei Punctaj Ponderea pretului in
financiar valoarea estimata
6 ..., 15.667.788,00 90 66,89%
22.657.441,44 62,24 96,73%

Precizeaza ca, motivatia respingerii ofertei sale, a fost ca
L.asociatul ............... nu poate furniza materiale si echipamente pentru
executia contractului de achizitie publica in alta calitate decat cea de
ofertant asociat”, considerandu-se ca in aceste conditii oferta sa
reprezinta o ,oferta alternativa”, iar motivul de respingere a fost incadrat
din punct de vedere legal la ,neconformitate”, fiind precizat art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu aceasta concluzie a comisiei de evaluare,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

-Comisia de evaluare nu a indicat care sunt preturile unitare din
oferta depusa de acesta, considerata aparent deosebit de scazuta, in
urma justificarilor transmise.

-Legea achizitiilor nu interzice ca doua persoane juridice sa se poata
asocia pentru a participa la o licitatie, indiferent daca una dintre ele este
furnizor/producator al materialelor utilizate in executia contractului
respectiv.

- Legea achizitiilor sanctioneaza cu excluderea din procedura doar
ofertantii care prin participarea lor la o procedura de achizitii publice, se
regasesc in situatiile prevazute la art.47 din HG nr. 395/2016.

Mai mult de atat, precizeaza ca, motivul de neconformitate indicat
de comisia de evaluare datorita asocierii dintre doua persoane juridice,
dintre care unul este si furnizor de materiale si echipamente nu poate fi
o justificare pentru pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul legii,
pentru ca in realitate nu este un pret scazut ci valoarea estimata a
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achizitiei este mare, in opinia sa, comparativ cu preturile la care acesta
poate sa execute aceste lucrari, avand experienta necesara in astfel de
lucrari. Acesta considera ca principalul avantaj al sau il constituie
experienta acumulata prin lucrarile de acelasi tip, executate in trecut
chiar pentru ......... , datorita faptului ca acesta cunoaste foarte bine
aceste zone de drumuri judetene, fiind aceleasi la fiecare acord-cadru
scos la licitatie, atat la contractele de deszapezire cat si la intretinere de
drumuri, unde a participat mereu.

Considera ca aceasta asociere este perfect legala, fiind strategia de
contractare a unor lucrari pe termen Ilung (4 ani), prin care,
constructorul principal ......... SRL si-a asigurat o colaborare pe termen
lung cu asociatul sau ............... (constructor, producator si furnizor de
materiale si echipamente), in ceea ce priveste consecventa preturilor
ofertate prin implicarea directa a acestuia in contract, toate acestea
pentru 1% din valoarea totala a contractului, procent convenit printr-un
acord de asociere. Aceasta intelegere apartine unor persoane juridice
diferite, iar, autoritatea contractanta nu are niciun drept sa respinga
aceasta asociere atat timp cat, nu incalca prevederile legale ale art.47
din HG nr. 395/2016, fiind singurele situatii in care se poate opune unei
oferte intr-o procedura de achizitii publice.

Evidentiaza ca, in motivatia respingerii ofertei noastre, autoritatea
contractanta vorbeste si despre un contract de inchiriere a unui
echipament intre cei doi asociati si despre faptul ca ............... este
considerat si in acest caz furnizor de echipamente. Precizeaza ca nu vede
nici in acest caz, relevanta celor invocate de comisia de evaluare, in
conditiile in care nu ne-a fost indicata prevederea legala care interzice
acest lucru intr-o asociere. Acesta afirma ca nu existda o asemenea
prevedere legala in legislatia achizitiilor publice si de aceea considera ca
este perfect legal ca un asociat sa-i inchirieze celuilalt un echipament
pentru executia partii lui de contract, asa cum ii poate vinde si materiale
de constructii tot pentru acelasi lucru. Nu are nicio legatura participarea
la executia unui contract cu vanzarea unor materiale sau inchirierea unor
echipamente de lucru intre asociati, intrucat aceste lucruri sunt normale.
Totodata, apreciaza ca singurul lucru interzis in executarea unor lucrari
este adaosul comercial la materiale peste preturile furnizorilor, declarate
in oferta, intrucat operatorul economic castiga din manopera, tarifele
utilajelor, tarifele de transport si marja de profit aplicata totalului
cheltuielilor directe si indirecte.

Raportat la prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
sustine ca, in opinia sa, in cazul unei propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
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Acesta mentioneaza ca, autoritatea i-a solicitat clarificare in acest
sens, respectiv sa prezinte fundamentarea economicda a modului de
formare a pretului pentru executia lucrarilor, conform prevederilor
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, evidentiind faptul ca, in cadrul
raspunsului sau, referitor la materiale, se regaseste oferta de pret nr.
154/20.12.2024 pentru betoane de ciment, de la un furnizor comun,
precum si oferta de pret nr.293/19.12.2024 pentru principalele materiale
necesare in executia contractului, furnizorul fiind asociatul ...............
reiterand faptul ca, in opinia sa, poate fi atat asociat in contract cat SI
furnizor de materiale, aAtat pentru el cat si pentru acesta pentru executia
partii sale de contract. In ceea ce priveste un echipament pe care acesta
nu-l are, mentioneaza ca a convenit cu asociatul un contract de inchiriere
de la acesta. Aceste preturi din ofertele si contractele prezentate au stat
la baza formarii preturilor unitare pe categoriile de lucrari ofertate, iar
toate aceste intelegeri intre asociati sunt normale tinand cont de
participarea convenita ( 99% + 1%) prin acordul de asociere.
Mentioneaza ca in cadrul raspunsului transmis a explicat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului si in functie de elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016

In concluzie, ......... SRL considera ca motivarea respingerii ofertei
sale, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, avand
nr. 7791/12.05.2025, pentru lotul 6, este netemeinica si nelegala.

Fata de evaluarea ofertelor, cu privire la capacitatea comisiei de
evaluare de a analiza costurile proiectelor de investitii prezentate intr-o
oferta, raportat la preturile pietei pentru materialele de constructii,
conditiile in care valoarea estimata a achizitiei este vizibil mare pentru
firme cu experienta in lucrari de intretinere drumuri, subliniaza ca, in
opinia sa, comisia de evaluare avea obligatia sa indice din lista sa de
preturi la materiale, asumate pentru executia contractului, care sunt
aparent deosebit de scazute ,prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri”, conform prevederilor art. 136 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, dar motivarea respingerii hotarata de comisia de
evaluare a cuprins considerente nelegale pentru a respinge o oferta.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca reevaluarea pe care o
solicita se refera strict la oferta sa depusa la lotul 6, declarata admisibila
in etapele DUAE si tehnica si nu la celelalte oferte care au fost declarate
admisibile la lotul 6, dar necastigatoare, prin raportul procedurii nr.
7790/12.05.2025, intrucat nu exista posibilitatea extinderii acestui
proces de verificare cu privire la ofertele care au fost verificate in
procesul de evaluare, conform art.65 (2) si art. 133 din HG nr. 395/2016
si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,

Pagina 56 din 73



raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.
Prin adresa nr. 8468/26.05.2025, inregistrata la Consiliu sub

nr. 34669/27.05.2025, ......... transmite punctul sau de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de Lider al
Asocierii ......... SRL - .o , (pentru lot 6), dosar nr. 1828/2025,

prin care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
mentionand faptul ca, fata de contestatia formulata de ......... SRL la
prezenta procedura de atribuire, solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata pentru urmatoarele motive:

Astfel cum rezulta din actele evaluarii ofertei contestatorului,
mentioneaza ca, in justificarea deciziei de respingere a ofertei, cu privire
la lotul 6, ca inacceptabild, autoritatea contractanta a retinut faptul ca
pretul ofertat de contestator reprezinta 66,9 % din valoarea estimata.

Autoritatea mentioneaza ca, in data de 03.04.2025 a solicitat
clarificari cu termen de raspuns 07.04.2025, la care contestatorul a
raspuns in termenul indicat, inserand print screen din acestea, precum si
din oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru carucior port-semnalizare a
61 conform STAS SR 1841-1/2004 si din oferta de pret nr. 154
120.12.2024 pentru beton C30/37 pret de 120 lei si beton de ciment B
200 STAS 3622, pret de 100 lei, subliniind faptul ca fata de raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Au fost solicitate clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut a
ofertei depuse de catre operatorul economic si anume 66,9%.

Prin raspunsul sau operatorul economic nu a depus alte inscrisuri
prin care sa se justifice pretul neobisnuit de scazut, singurul inscris fiind
oferta de pret nr. 293/19.12.2024, prin care societatea ...............
raspunde unei solicitari a societatii ......... SRL, Societatea ............... ,
fiind ofertant-asociat in prezenta procedura.

Aceasta subliniaza ca, in opinia comisiei de evaluare ofertantul
asociat ............... nu poate furniza materiale si echipamente pentru
executia contractului de achizitie publica in alta calitate decat cea de
ofertant -asociat. Noua oferta depusa pentru justificarea pretului este, in
opinia sa, o oferta alternativa fata de cea depusa in asociere cu .........
SRL. Cele doua societatii s-au asociat pentru a oferta si executa un

contract de achizitie publica. Prin aceasta noua oferts, ............... devine
furnizor al Societatii ......... SRL, in contradictie cu legislatia achizitiilor
publice.

Mentioneaza ca Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice defineste
furnizorul ca fiind - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant. Este evident ca printr-o astfel de interdictie
(operatorii economici pot avea o singura calitate fie de furnizori, fie de
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subcontractanti) legiuitorul a avut in vedere si interzicerea situatiei in
care un ofertant ar putea sa intervina in executia contractului de achizitie
publica in calitate de furnizor al unui asociat. Operatorii economici se pot
obliga fata de autoritatile publice prin raporturi juridice unice, respectiv
pot fi ofertanti in asociere sau nu sau subcontractanti sau furnizori sau
terti sustinatori.

Precizeaza ca operatorul economic nu a venit cu o justificare
adecvata, astfel incat, autoritatea contractanta sa se asigure ca aceasta
asocierea poate executa contractului cu respectarea parametrilor de
calitate si eficienta. Lipsa oricaror documente concludente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru se circumscriu riscului de nerealizare a contractului sau
realizarea unor lucrari de slaba calitate precum si solicitarilor de
majorare a pretului pe parcursul executie lucrarilor.

Comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de ......... SRL, ca
neconforma, deoarece, in urma verificarilor prevazute la art. 210 din
Legea nr. 98/2016 se constata ca propunerea financiara are un pret sau
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile, astfel incat,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste justificarea pretului echipamentului prin
depunerea unui contract de inchiriere intre cei doi asociati, autoritatea
considera ca, prin acest contract de inchiriere, ofertantul

asociat ............... devine furnizorul ofertantului lider ......... SRL. Cele
douad societati s-au asociat pentru a oferta si executa un contract de
achizitie publica. Prin aceasta noua oferta Societatea ............... devine
furnizor al Societatii ......... SRL, in contradictie cu legislatia achizitiilor
publice.

Subliniaza ca Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice defineste
furnizorul ca fiind - entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant. Este evident ca printr-o astfel de interdictie
(operatorii economici pot avea o singura calitate fie de furnizori, fie de
subcontractanti) legiuitorul a avut in vedere si interzicerea situatiei in
care un ofertant ar putea sa intervina in executia contractului de achizitie
publica in calitate de furnizor al unui asociat. Operatorii economici se pot
obliga fata de autoritatile publice prin raporturi juridice unice, respectiv
pot fi ofertanti in asociere sau nu, sau subcontractanti sau furnizori sau
terti sustinatori.
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in concluzie, autoritatea sustine ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile
legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple
decizii comerciale. Prin urmare, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Apreciaza ca toate criticile contestatorului sunt nefondate si
neintemeiate, oferta sa fiind inacceptabila si neconforma, iar,
comunicarea nr.7791/12.05.2025 Si raportul procedurii nr.
7790/12.05.2025 sunt legale si temeinice.

Fata de toate aceste aspecte motivate si argumentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 8332/26.05.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 35051/28.05.2025, si prin adresa nr. 8837/29.05.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. 35820/30.05.2025, autoritatea contractanta transmite
un dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33935/23.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite (pentru contestatia cu privire la lotul
1), in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211331341/1 din
22.05.2025 in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Centru ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33954/23.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite (pentru contestatia cu privire la lotul
3), in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211331351/1 din
22.05.2025 in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Centru ..........

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 33955/23.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite (pentru contestatia cu privire la lotul
5), in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211331363/1 din
22.05.2025 in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Centru ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34248/26.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite (pentru contestatia cu privire la lotul
3), in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211334950/1 din
23.05.2025, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..........

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34247/26.05.2025,
contestatorul ......... SRL transmite (pentru contestatia cu privire la lotul
6), in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211334949/1 din
23.05.2025, in cuantum de 88.000,00 lei, eliberata de CEC Bank
Sucursala ..........

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca

Pagina 59 din 73



obiect: ,Lucrari de intretinere curenta, intretinere periodica prin executia
covoarelor bituminoase si reparatii curente a drumurilor si podurilor
judetene aflate in administrarea Consiliului Judetean ......... pentru
perioada 2025-2028" - cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1076165/11.12.2024, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 211.640.450,40 lei, fara TVA. Criteriul de atribuire este
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cauza care formeaza obiectul dosarului 1797/2025, la data de
02.06.2025, ... a transmis pe e-mail cererea de
interventie, inregistrata la CNSC sub nr. 36456/03.06.2025, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece,
in calitate de ofertant castigator al lotului 1, sprijind pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere
de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza, ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 21.05.2025, sub identificatorul
,Document: [CN1076165/00387] Contestatie LOT 1.pdf.p7s”, contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie
- este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza (lotul 1), .covvvviviiniiiinnens are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata, iar, in conformitate cu art. 67 din C.p.c., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie impreuna cu contestatia formulata de ......... SRL.

Analizand contestatiile formulate de ......... SRL in cadrul lotului 1
(dosar nr. 1798/2025), lotul 3 (dosar nr. 1798/2025) si lotul 5 (dosar nr.

Pagina 60 din 73



1799/2025), se retine ca, acesta este nemultumit de respingerea ofertei
sale ca neconforma, in conformitate cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu prevederile art.137 din HG nr. 395/2016, motiv
pentru care, Consiliul le va analiza, in mod unitar, prin raportare atat
cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, primul motiv de neconformitate retinut de autoritatea
contractanta in cadrul loturilor contestate ( a se vedea raportul
procedurii si adresele comunicare rezultat) se refera la nerespectarea
cerintei minime referitoare la personalul de specialitate propus.

In legatura cu aceasta cerinta, se retine ca, potrivit Fisei de date
cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” si Caietului de
sarcini la cap. 7.5, se stipuleaza:

.Se va prezenta personalul minim propus pentru indeplinirea
contractului:

a) - 1 Inginer/subinginer specialitatea cai ferate, drumuri si
poduri - sef santier;

b) - 1 Responsabil tehnic cu executia atestat in domeniul 2.1
"Constructii rutiere si drumuri

c) - 1 Responsabil SSM;

d) - 1 Responsabil siguranta rutiera,

Pentru persoanele nominalizate in echipa propusa, ofertantul va
prezenta urmatoarele documente:

o CV datat si semnat de titular, actualizat la data depunerii;

o Contract de munca/extras REVISAL/angajament sau acord de
participare semnat de persoana nominalizata,

J Diploma de studii sau alt document echivalent eliberat de

institutiile de invatamant recunoscute de statul romédn sau echivalent
pentru cetatenii din alte tari, pentru personalul nominalizat la pozitiile

a),b), c),d),e)

o Certificat insotit de legitimatie, valabile la data depunerii
ofertei, pentru RTE;

J Certificat/atestat, valabil la data depunerii ofertei, pentru
Responsabil SSM”.

Se retine ca, prin raspunsul consolidat nr.341/10.01.2025,
autoritatea contractanta a specificat ca, un operator economic poate
oferta pentru mai multe loturi cu conditia ca dotarea minima pentru
personal si dotarea tehnica sa fie distincta pentru fiecare lot ofertat
(pag. 27 punctul 1).

De asemenea, la pagina 28 punctul 5 din acelasi document, la
intrebarea :

,In cazul unui operator care va licita doua sau mai multe loturi, va
rugdm sa mentionati dacad personalul minim propus pentru
indeplinirea contractului poate fi acelasi pentru doua sau mai multe
loturi(...)",
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Raspunsul autoritatii contractante a fost : ,,Nu se accepta acelasi
personal.”

Prin raspunsul consolidat nr.1239/23.01.2025 pagina 2 punctul 2,
autoritatea contractanta a raspuns la urmatoarea clarificare :

,Va rugam sa mentionati, in cazul in care serviciile SSM sunt
efectuate de catre o forma specializatd in domeniu, in cazul unui
operator economic participdnd la mai multe loturi, aceeasi firma
specializata SSM, poate indeplini cerinta privind Personalul minim propus
pentru toate loturile la care participa operatorul economic cu care are
contract de prestari servicii.

Raspuns : Pentru serviciile SSM ofertantul poate folosi aceeasi
firma cu contracte separate pentru fiecare lot in parte.”

Din interpretarea cerintei documentatiei de atribuire si a clarificarilor
din raspunsurile consolidate, rezulta ca ofertantii care depun oferte la
doua sau mai multe loturi, au obligatia de a prezenta personalul minim
propus pentru indeplinirea contractului in mod distinct pe fiecare lot
ofertat, fara a fi permis prezentarea aceleiasi persoane pentru mai
multe loturi, indiferent daca ofertantul invoca sau nu in sustinerea
acestei cerinte serviciile specializate ale unei firme.

Or, din analiza propunerilor tehnice aferente loturilor 1, 3 si 5
contestate, se retine ca ......... SRL a nominalizat aceeasi persoana
responsabil SSM/PSI, respectiv pe d-nul ....cccooiiiiiiiiiiiiiiiniinn, , in
dovedirea indeplinirii cerintei fiind depus la pagina 1279 din propunerea
tehnica Lotul 5 contractul de prestari servicii nr. 148 din 28.01.2025
incheiat intre contestator si Societatea .........cccccoiiiiiiiiiiiinnn.

191 ; pentru lotul 1, contractul de
prestari servicii incheiat cu societatea ......coiiiiiiiiiiiiiiniii,
0] 1 se afla la pagina 1190 din

propunerea tehnica, iar, pentru lotul 3, la pagina 1279 din propunerea
tehnica.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari, contestatorul recunoaste
neindeplinirea cerintei, mentionand ca ,Responsabilul SSM nominalizat
este domnul .. administratorul  societatii
S G e in calitate de prestator de servicii in cadrul
ofertei noastre pentru Lot 1,2,3,4,5. Dintr-o eroare de tehnoredactare,
in cadrul ofertelor depuse pentru Lot 1,2,3,4,5 a fost trecut doar numele

administratorului, respectiv, domnul .......cccoiiiiiiiiiiiiiii, , insa,
cerinta este Iindeplinita prin nominalizarea societatii S.C. M TEO
CONSULTING S.R.L. (al carei ......... BSEE i ),

responsabila cu serviciile SSM, conform Contractelor atasate in ofertele
noastre”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
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nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de faptul
ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul laborios/complex de
elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea ofertelor pentru
procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta, nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini)
este obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la prezentarea de personal
distinct pentru fiecare lot, fara a fi permis prezentarea aceleiasi
persoane/echipe in mai multe loturi, iar, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul
documentatiei de atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de
sarcini este considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din
hotarare].

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune executia unei lucrari ce nu
respecta toate cerintele exprese ale autoritatii contractante, doar in baza
unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotdradre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
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catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractantd fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea

in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,

Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)” .

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de evaluare,
autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest principiu si sa
incalce celelalte principii, expres reglementate de prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:
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»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritdti contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
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sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului in cadrul
loturilor contestate (1,3 si 5) cu respectarea principiului tratamentului
egal, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, raportat la toti potentialii participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece din propunerea
tehnica lipsesc elementele/cerinte expres solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire .

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator, cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei sale, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat, din cauza

Pagina 66 din 73



motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul neconform al
ofertei ......... SRL, rezultatul fiind acelasi.

Continuand la analiza contestatiilor formulate de ......... SRL 1in
cadrul lotului 3 (dosar nr.1827/2025) si lot 6 (dosar nr. 1828/2025), se
retine ca acesta critica respingerea ofertei sale in cadrul acestor loturi,
pe motiv ca, ar fi ofertat un pret neobisnuit de scazut, iar, clarificarile au
fost considerate neconcludente, motiv pentru care, Consiliul le va
analiza, in mod unitar, prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, se retine in solutionare ca, asocierea ......... SRL- ..o,
a ofertat in cadrul lotului 3 si 6 un pret de 31.139.941,84 lei respectiv
15.667.788,00 lei, reprezentand 71,76% respectiv 66,89% din valoarea
estimata a loturilor in cauza, fiind incidente urmatoarele prevederi
legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constatd ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat,
fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

Valoarea estimata a procedurii de achizitie ce urmeaza a se atribui
de catre autoritatea contractanta, se stabileste, de catre aceasta din
urma, prin raportare la preturile pietei si cerintele tehnice ale
documentatiei de atribuire, avand rolul de a indica, atat suma care
urmeaza a fi disponibilizata de la bugetul de stat/local, cat si de a
constitui un barometru in evaluarea propunerilor financiare ofertate,
sens in care, legiuitorul a instituit obligatia ca, in cazul preturilor ofertate
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, sa solicite
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

Prin urmare, in conditiile in care, propunerea financiara reprezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
lotului 3, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, a procedat in mod corect si intemeiat Ia

solicitarea de clarificari, in data de 03.07.2025, in sensul:

~1.Avand in vedere:

Prevederile din HG395/2016 art. 136 alin (4) "in sensul prevederilor art. 210
alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat; fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv."”

-pretul din Formularul de oferta reprezinta 71,8 % din bugetul estimat pentru
LOT 3

-prevederile legale din Legea 98/2016, art. 210 alin (1) ,In cdzui unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza
a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta."

Va solicitam sa prezentati fundamentarea economica a modului de formare a
pretului pentru executia lucrarilor , conform prevederilor art. 136 alin (2) din
H.G.395/2016 ,Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din
Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
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ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru. Va rugam sa clarificati."

2.Avand in vedere pretul unitar de 15.000 lei, ofertat de dvs. pentru
SEMNALIZARE RUTIERA ( CARUCIOR PORT SEMNALIZARE STAS SR1848- 2011
FIGURA V17 din capitolul V -mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor), va
solicitam justificarea pretului prin prezentarea analizei de pret/oferta de pret etc. "

Prin raspunsul sau operatorul economic depune:

- oferta de pret nr. 293/19.12.2024 emisa de ............... (asociatul ......... SRL)
pentru un numar de 54 de materiale/produse sub forma de tabel,;

-oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru servicii de inchiriere
echipamente/utilaje emisa de ............... (asociatul ......... SRL) pentru inchiriere
carucior postsemnalizare;

- oferta de pret nr.154/20.12.2025 emisa de BOGMAD AMENAJARI SRL pentru
beton C30/37 si Beton de ciment B200 STAS 3622.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileascda, cu exactitate, daca propunerile
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in urma
obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Prin urmare, desi intemeiata solicitarea de clarificari, Consiliul nu
poate retine ca pertinent argumentul autoritatii contractante conform
caruia, justificarea nu este adecvata, pe motiv ca: ,ofertele de pret
pentru materiale provin de la asociat, acesta din urma neavand
posibilitatea de a furniza materiale decéat in calitatea de ofertant asociat,
iar prin aceasta noua oferta .............. devine furnizor al ......... SRL,
fiind o oferta alternativa”, deoarece, legislatia in domeniu nu impiedica
un asociat ofertant sa aiba si calitatea de furnizor al unor materiale.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea preturilor materialelor ofertate, trebuia sa
solicite ............... justificarea /fundamentarea costurilor de productie a
materialelor ofertate, in cazul in care acesta este fabricantul celor 54 de
materiale ofertate, sau dupa caz, preturile de achizitie in cazul in care
acesta este furnizor, astfel incat, operatorii economici sa nu vicieze
rezultatul procedurii prin reduceri de costuri sau de a proceda la artificii
financiare/matematice dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie
ca, urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o
posibilitate sa finalizeze contractul, indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un pret neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta isi
asuma riscul ca acesta sa fie elaborat fara a avea in vedere toate
costurile pe care le implica cerintele documentatiei de atribuire si
legislatia muncii iar ofertantul in cauza pentru a se incadra in propunerea
financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va
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vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate decat in
baza unei simple decizii comerciale. Justificarea pretului ofertat inseamna
prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pretului,
formule din care sa rezulte modalitatea exacta/matematica in care au
fost determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente
care sa contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului
in cauza si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului
ofertat, scop care nu a fost atins de catre autoritatea contractanta in
prezenta procedura de atribuire, datorita lipsei solicitarilor de clarificari
din partea asociatului ............... privind elementele constitutive aferente
pretului ofertat.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti,
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85
si 86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie,
Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fard sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
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exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociald, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014/24/UE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului asociat ............... justificarea preturilor din cadrul ofertei de
pret nr.293/19.12.2024 pentru 54 de materiale/produse din tabel si
oferta de pret nr.294/19.12.2024 pentru servicii de inchiriere
echipamente/utilaje pentru inchiriere carucior postsemnalizare.

Situatia este similara si in cadrul lotului 6, motiv pentru care se
retine cd, se impune reevaluarea ofertei contestatorului si la acest lot,
consideratiile de mai sus ale Consiliului, fiind pe deplin aplicabile si in
acest caz.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
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prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertei depuse la lotul 3 si lot 6 de
asocierea ......... SRL- ..oiviiinnnn, , CU rigurozitatea impusa de legislatia
in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt fondate, urmand sa fie
admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de asocierea .........
SRL- .iviviiiinnns in cadrul loturilor 3 si 6, in contradictoriu cu ......... , va
anula raportul procedurii si actele subsecvente in partea care priveste
lotul 3 si 6 si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand asocierii ......... SRL- .iiiiieeennn, prin solicitarea de Ia
ofertantul asociat ............... a justificarii preturilor din cadrul ofertei de
pret nr. 293/19.12.2024 pentru 54 de materiale/produse din tabel si
oferta de pret nr. 294/19.12.2024 pentru Iinchiriere carucior
postsemnalizare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL in
cadrul loturilor 1, 3 si 5 in contradictoriu cu ..........
Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata

de .o , In cadrul lotului 1.
Admite contestatiile formulate de asocierea ......... SRL- ...t
in cadrul loturilor 3 si 6, in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente in partea care priveste loturile 3 si 6 si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand asocierii
......... SRL- ..............., prin solicitarea, de la ofertantul
asociat ............... , a justificarii preturilor din cadrul ofertei de pret nr.
293/19.12.2024 pentru 54 de materiale/produse din tabel si oferta de
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pret nr. 294/19.12.2024 pentru inchiriere carucior postsemnalizare, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 70 (saptezeci) pagini.
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