In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 903/C2/820
Data: 04.05.2021

Prin contestatia nr. 171/07.04.2021, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

18051/08.04.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
N y wassenans , judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .., reprezentata legal
prin director general ......... , impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii nr. 10879/02.04.2021, precum si a
raportului procedurii de atribuire nr. 10875/02.04.2021, emise
de ......... SA, cu sediul in ......... y wessnnans ,; judetul ......... , In calitate
de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Tubing flexibil”, cod CPV principal
43610000-2 - Piese pentru utilaje de foraj (Rev.2), s-au solicitat:

,- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea adresei nr. 10879/02.04.2021 si a raportului/deciziei comisiei
de evaluare nr. 10875/02.04.2021 precum si a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza deciziei prin care oferta societatii
noastre a fost respinsa, in temeiul prevederilor art. 143 alin.(3) din
HG.nr. 394/2016, oferta este considerata neconforma daca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, ca fiind netemeinice
si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
Ccu consecinta constatarii ca oferta tehnica a societatii noastre satisface
in totalitate cerintele din caietul de sarcini fiind conforma si acceptabila
si continuarea procedurii de achizitie in conformitate cu documentatia de
atribuire si legislatiei care o guverneaza.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 10879/02.04.2021, precum si raportul procedurii de
atribuire nr. 10875/02.04.2021, emise de ......... SA, in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul reclama faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, pe motiv
ca aceasta nu ar satisface corespunzator cerintelor caietului de sarcini,
decizie pe care o apreciaza eronata, nefondata, bazata pe superficialitate
si cu un caracter formal, care incalca reglementarile Legii nr. 99/2016 si
HG nr. 394/2016.

Referitor la primul motiv care a condus la respingerea ofertei sale,
respectiv "Propunerea tehnica prezentata la deschiderea ofertelor a fost
intocmita prin copierea continutului din caietul de sarcini pag.1-6",
contestatorul arata ca propunerea sa tehnica a fost intocmita intr-o
maniera facila si organizata astfel incat sa faca posibila o usoara
identificare din partea entitatii contractante, cu respectarea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini. Eventuala asemanare cu modul de
redactare a caietului de sarcini nu inseamna ca oferta tehnica nu este
conforma sau ca nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la al doilea motiv de respingere, comisia de evaluare a
retinut ca ,pagina 10 din propunerea tehnica contine informatii generale
ale proprietatilor fizice si chimice ale produselor ST-90. pagina 10
contine la proprietatile chimice o enumerare a valorilor principalelor
componente...”, iar ,urmare a solicitarii de clarificari, prin raspunsul nr.
1875/16.02.2021, pagina 16, aceeasi pagina contine informatiile privind
compozitia chimica, dar datele sunt diferite de primul document
prezentat”.

Referitor la primul aspect, contestatorul invedereaza ca pagina 10
din propunerea sa tehnica reprezinta o fisa tehnica a producatorului care
contine parametrii tehnici si chimici ai produsului ofertat, prezentati intr-
o maniera care tine de uzantele internationale de prezentare a
produsului si ale standardului de executie a produsului, respectiv
standardul API 5ST, uzante internationale cu care tehnicienii entitatii
contractante sunt familiarizati si din analiza carora rezulta, fara dubii,
calitatea si caracteristicile produsului in discutie.

De asemenea, contestatorul arata ca pagina 16 reprezinta o fisa
tehnica detaliata a producatorului care contine parametri tehnici si
chimici ai produsului ofertat, prezentati in maniera/forma dorita de
entitatea contractanta, iar datele nu sunt diferite fata de primul
document prezentat si nici nu sunt copiate din caietul de sarcini.
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Astfel, sustine contestatorul, in cadrul propunerii tehnice, cat si a
fiselor tehnice ale producatorului, au fost mentionate aceste standarde si
toti parametrii dimensionali tehnici si de calitate, acestia fiind cei
solicitati prin caietul de sarcini.

Prin urmare, arata contestatorul, entitatea contractanta nu a
afirmat ca parametrii nu sunt cei solicitati, ca producatorul nu detine
certificarile solicitate sau ca documentele prezentate ar indica ca nu are
capacitatea tehnica de a produce tubingul ofertat.

Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei sale respectiv,
“Pag. 11 contine foi de prezentare generala a dimensiunilor de tubing pe
care producatorul nominalizat ..., le poate produce. Urmare a solicitarii
de clarificari, s-a raspuns cu adresa inregistrata cu nr.1875/16.02.2021,
pag.17, cu aceeasi forma de pagina de catalog, la care s-au redactat de
mana valori si proprietati tehnice ale produselor. Ambele fise au caracter
general pentru toate cele 3 tipuri de tubing flexibil ofertat", contestatorul
sustine ca pagina 11 din oferta tehnica contine fisa tehnica cu
dimensiunile de tubing clasa otel ST 90 in gama dimensionala 0,75"-
3/5"-inch pe care producatorul nominalizat ... le produce, cu detalierea
tuturor parametrilor dimensionali si de performanta solicitati. Tipurile de
tubing solicitate au fost marcate distinct si corespunzator pentru o
usoara identificare, iar pagina 17 contine fisa tehnica a producatorului
amintit, care contine doar tipurile de tubing ofertate.

Potrivit contestatorului, ceea ce comisia de evaluare numeste
,redactarea de mana a valorilor si proprietatilor tehnice ale produselor”
reprezinta traducerea si transformarea in unitati metrice ale parametrilor
tehnici ai produsului din fisa tehnica a producatorului. Fata de acelasi
aspect, se mai arata ca redactarea de mana nu reprezinta o modalitate
interzisa de ofertare sau de prezentare a documentelor, nefiind un motiv
de excludere a ofertei.

Referitor la al patrulea motiv de respingere al ofertei, si anume
~pentru pozitia 2 tubing flexibil 4 x 5700 m (1.25 inch), documentatia
nu contine elemente clare solicitate in caietul de sarcini precum
grosimile de perete intermediare solicitate”, contestatorul precizeaza ca,
in urma unor raspunsuri la cererile de clarificari, entitatea contractanta
si-a dat acordul de a fi livrat tubingul conform solicitarii primite din
partea unui operator economic. Cu toate acestea, acest acord al
achizitorului nu presupune, in opinia contestatorului, obligativitatea ca
toti ofertantii sa livreze produsul cu acei parametri, in conditiile in care
prin raspunsul entitatii contractante nu s-au modificat cerintele caietului
de sarcini si nici nu s-a impus obligativitatea de a oferta tehnic in acest
mod. O astfel de interpretare, sustine contestatorul, ar favoriza clar
ofertantul care a facut aceasta solicitare, incalcand grav legislatia in
materia achizitiilor publice.

Un al cincilea motiv de respingere al ofertei consta in faptul ca
.pentru pozitia nr. 1 tubing flexibil 1 Y4 x 4500 m (1.25 inch),
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documentatia prezentata nu contine elemente clare conform celor
solicitate in caietul de sarcini precum grosimile de perete intermediare
solicitate...”, fata de care contestatorul arata ca propunerea sa tehnica,
pag. 17, prezinta clar si detaliat grosimile de perete intermediare
solicitate cu indicarea greutatilor si a capacitatii de incarcare.

Cu privire la al saselea motiv de respingere a ofertei, si anume ,nu
sunt prezentate in documentatia tehnica a producatorului faptul ca
tubingul va fi echipat cu cap rapid 2 in cep filet 1502 pentru conectare la
toba instalatiei sau daca a fost prevazut cu protectoare anticorozive”,
contestatorul mentioneaza, pe de o parte, ca prin raspunsul de clarificari
formulat de achizitoare anterior depunerii ofertelor, aceasta a afirmat ca
Jtipul de filet solicitat trebuie sa aiba indicativul 1502. In caietul de
sarcini este mentionat eronat 1052". Pe de alta parte, contestatorul
arata ca standardul de executie API defineste ca tubingul flexibil sa fie
livrat cu cep filet 1502 si protectoare anticorozive, aspect mentionat in
oferta tehnica. Fisele tehnice ale producatorilor nu contin toate detaliile
continute de standardele de executie ci doar acele informatii care
definesc produsul pentru identificare, insa, daca entitatea contractanta
dorea ca acest aspect sa fie mentionat intr-un document al
producatorului, o putea face prin solicitare de clarificari, iar nu prin
declararea neconforma a ofertei.

Potrivit contestatorului, entitatea contractanta nu poate impune
producatorilor sa isi elaboreze fisele tehnice conform dorintelor de forma
proprii, esential fiind fondul, respectiv ca produsul ce se doreste a se
achizitiona sa fie fabricat si sa detina parametrii tehnici solicitati.

In ceea ce priveste ultimul motiv de respingere a ofertei, respectiv
“experienta similara prezenta prin recomandarea emisa de ,,,, se refera
la furnizarea produselor burlane de foraj produse care sunt incadrate in
codul CPV 44164300-0-Material tubular, iar utilizarea lor la activitati de
extractie gaze naturale sau petrol este total diferita fata de cele ale
tubingului flexibil, produs incadrat in codul CPV 43610000-2 Piese pentru
utilaje de foraj”, contestatorul arata ca, in conformitate cu raspunsul nr.
524/18.01.2021 Ila solicitarile de clarificari, entitatea contractanta
considera experienta similara indeplinita prin "prezentarea unui
contract/contracte de furnizare material tubular tubing flexibil, parjini
foraj, burlan foraj, etc., cat si contracte de furnizare a pieselor de
schimb incadrate la codul CPV 43610000-2 Piese pentru utilaje de foraj".
Cu toate acestea, subliniaza contestatorul, potrivit comunicarii nr.
10879/02.04.2021, furnizarea acestor produse nu mai reprezinta o
indeplinire a conditiei experientei similare.

Cu privire la aprecierea comisiei de evaluare, contestatorul arata
ca, in anul 2019, entitatea contractanta a organizat o procedura avand
acelasi obiect ,tub flexibil”, pentru care a ales codul CPV 43612000-6,
ceea ce, mergand pe rationamentul expus in respingerea ofertei, ar
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conduce la concluzia ca produsele livrate conform acestui cod CPV nu ar
reprezenta o experienta similara.

In concluzie, contestatorul considera ca entitatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea ofertei, iar decizia de
respingere este afectata de o eroare de analiza, fiind doar o masura
nelegala si abuziva.

Apreciind ca, in speta, sunt aplicabile prevederile art. 63 alin. (1)
si (2), art. 166 alin. (1) si (5) din Legea nr. 99/2016, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Totodata, sustinand ca exista posibilitatea ca ofertele tehnice ale
celorlalti ofertanti sa fi fost declarate conforme subiectiv, fara a contine
toate elementele si informatiile solicitate prin caietul de sarcini,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei pentru a-si dezvolta
aceasta ultima critica, dar si ,pentru a completa contestatia...cu noi
elemente”.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016 si HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 3764/13.04.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 19149/13.04.2021, ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca neintemeiata.

Referitor la prima critica a contestatorului, entitatea contractanta
sustine ca propunerea tehnica a acestuia nu respecta prevederile
caietului de sarcini de la art. 16 punctele b), d) si e), si anume:

~Cerinte minime obligatorii de calificare a ofertantilor

b) Se va prezenta obligatoriu o fisa cu date tehnice in limba
romana (traduse de traducator autorizat), care sa contina informatii
clare pentru produsele ofertate;

d) Nu se accepta copierea datelor din caietul de sarcini sau vizarea
caietului si prezentarea lui drept documentatie tehnica.

e) Nu se accepta drept documentatie tehnica, prezentarea unor
cataloage cu prezentare generala sau extrase de pe paginile de internet
ale producatorilor”.

Astfel, fata de primul motiv de respingere, entitatea contractanta
arata ca ofertantul contestator a prezentat o propunere tehnica intocmita
prin copierea caietului de sarcini.

De asemenea, sustine ca ofertantul nu a tinut cont de clarificarile
documentatiei de atribuire postate in SEAP prin adresa nr.
524/18.01.2021, in care se accepta intercalarea grosimii de perete de
0,134 inch, pe o lungime de aproximativ 600 m, pentru pozitia nr. 2
Tubing Flexibil 1 % x 5700 m, pentru a favoriza calitatea sudurii
rezistentei materialului.

Fata de urmatoarea critica, entitatea contractanta arata ca, la
pagina 10 din propunerea tehnica a ofertantului contestator, denumita
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limba
ale

,Material specifications Shinda Tubing ST-90” (document in
engleza), sunt prezentate numai niste informatii generale
proprietatilor fizice si ale produselor ST-90.

Avand in vedere ca acest document reprezinta o enumerare a
valorilor principalelor componente, comisia de evaluare a solicitat
clarificari, ofertantul raspunzand, prin adresa nr. 1875/16.02.202, pag.
16, cu o fisa similara care contine informatiile privind compozitia
chimica, dar aceste date sunt diferite fata de primul document prezentat,
Si anume

Proprietati tehnice solicitate
in caietul de sarcini

Proprietati tehnice
pprezentate initial de ofertant

Proprietati tehnice prezentate urmare
adresei de clarificare de ofertant

C- 0.05 -0.16; Carbon <0.16 Carbon 0.05-0.16
Mn-0.65-1.20; Manganese < 1.20 Manganese 0.65-1.20
P-max 0.025 ; Phosphoros <0.020 Phosphoros max.0.020
S-max 0.006; Sulfur <0.005 Sulfur max 0.006
Si-0.1-0.5 ; Silicon_< 0.50. Silicon 0.1-0-5

Cr- 0.25 -0.75; o Chromium : 0.25-0.75
Ni-max 0.3 ; Nichel : max 0.3
Mo - max 0.3 Molybdenum : max 0.3

Conform fisa tehnica
producator Shinda

Conform fisa tehnica producétor Shinda
Fisa prezentata ulterior a fost personalizatal
in acest fel, pentru a putea respecta
integral proprietatile chimice solicitate in
caietul de sarcini

Referitor la punctul 3, 4 si 5 din contestatie, entitatea contractanta
arata ca, pentru pozitia nr. 1 Tubing flexibil ¥2” x 4500 M (1.25 inch), din
oferta prezentata, reiese ca fisele tehnice ale producatorului ... nu contin
si nu sunt mentionate lungimile tubingului cu grosimi de perete diferit,
solicitate in caietul de sarcini, si anume: ,Cca. 2500 m 0.102 inch cu
greutate max 1.9 kg/m si capacitatea de incarcare min 14800 Kkg.
Respectiv cca 2000 m 0.095 inch [2.41 mm cu greutate max: 1.8 kg/m;
capacitatea de incarcare (load capacity)] min: 13800 kg".

Pentru pozitia nr. 2 Tubing flexibil 1 %" X 5700 m (1.25 inch),
fisele tehnice ale producatorului nu contin si nu sunt mentionate
lungimile tubingului cu grosimi de perete diferit, solicitate in caietul de
sarcini, si/sau intercalarea grosimii de perete de 0,134 inch, pe o
lungime de aproximativ 600 m, cerinte modificate prin adresa de
raspuns la clarificari nr. 524/ 18.01.2021, ca urmare a solicitarii primite
din partea unui operator economic.

Fata de urmatoarea critica, entitatea contractanta arata ca, in
evaluarea tehnica a fiselor depuse de contestator, nu a identificat faptul
ca produsele ofertate vor fi echipate cu cap rapid 2 inch cu cep filet 1502
pentru conectare la toba instalatiei sau daca sunt prevazute cu
protectoare anticorozive.
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De asemenea, mentioneaza ca, prin caietul de sarcini, la punctul
16, s-a specificat ,Producatorul trebuie sa aiba implementat un sistem
de management al calitatii. In acest sens ofertantul va prezenta
certificatul API spec Q1 referitor la fabricarea de echipamente pentru
industria de petrol si gaze”, prin urmare, nu a fost solicitat standardul
API 5ST, cum eronat a indicat contestatorul.

Privitor la punctul nr. 7 al contestatiei, autoritatea contractanta
sustine ca experienta similara prezentata prin recomandarea emisa de ....
Bucuresti, se refera la produse ,burlane de foraj” utilizate la activitatile
din domeniul constructiilor tehnice, iar nu la extractia de gaze naturale
sau petrol. Asadar, subliniaza entitatea contractanta, asemanarea
denumirii produselor este doar o coincidenta, acestea fiind total diferite,
motiv pentru care comisia de evaluare a considerat nerelevanta
experienta propusa de ofertant.

In cauza, entitatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
prevederile art. 191 din Legea nr. 99/2016, a solicitat, la criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionald, cerinte care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane, tehnice si, mai ales, experienta necesara pentru executarea
contractului la un standard de calitate corespunzator, astfel incat sa se
asigure un nivel corespunzator de experienta, prin raportare la contracte
executate in trecut.

Mai arata entitatea contractanta ca, in perioada premergatoare
deschiderii ofertelor, au fost solicitate clarificari la documentatia de
atribuire de catre contestator, iar raspunsurile au fost postate in SEAP cu
nr. 524/18.01.2021.

Fata de considerentele expuse, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 190/16.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
19989/19.04.2021, contestatorul a transmis precizari cu privire la
punctul de vedere al entitatii contractante, aratand ca, in cadrul
propunerii tehnice, a prezentat fisa cu datele tehnice traduse ?p limba
romana, care contine informatii clare pentru produsele ofertate. In cazul
in care comisia de evaluare aprecia ca traducerea nu era conforma, fi
putea solicita clarificari.

Fata de pretinsa neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini
pentru pozitia 2 Tubing flexibil 1 ¥4 x 5700 m, contestatorul reitereaza
sustinerea sa conform careia, prin raspunsul nr. 524/18.01.2021 Ia
solicitarile de clarificari, entitatea contractanta si-a exprimat acordul de a
fi livrat tubingul conform propunerii primite din partea operatorului
economic care a solicitat clarificari, insa, respectiva modificare nu
reprezenta obligativitatea ca toti ofertantii sa livreze conform acestei
modificari.
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In opinia sa, acest rdspuns reprezintd acceptarea unei solutii
tehnice alternative.

De asemenea, arata contestatorul ca fisele tehnice ale
producatorului nu reprezinta extrase de la paginile de internet ale
acestuia, ele fiind insotite de o adresa de inaintare din partea
producatorului, conform documentului depus in probatiune.

Mai sustine contestatorul ca, prin raspunsul la solicitarile de
clarificare nr. 1875/16.02.2021, nu au fost modificate datele privind
compozitia chimica fata de primul document prezentat, ci doar acestea
au fost prezentate in forma/modul dorit de entitatea contractanta. Prin
urmare, fisa tehnica a fost personalizata doar in ceea ce priveste forma,
dar nu si fondul.

Potrivit contestatorului, documentatia de atribuire nu a impus ca
grosimile si lungimile tubului sa fie specificate in fisa producatorului,
acestea fiind produse si livrate in baza comenzilor primite din partea
entitatii contractante dupa atribuirea contractului.

Referitor la afirmatia conform careia nu s-a solicitat standardul API
5ST, contestatorul sustine ca standardul API spec. Q1 este un standard
de management al calitatii referitor la fabricarea de echipamente pentru
industria de petrol si gaze, standard care trebuie completat obligatoriu
de standardul API-5ST, care este un standard de fabricatie pentru
tubingul flexibil.

In ceea ce priveste argumentele prezentate in punctul de vedere cu
privire la experienta similara, se arata de contestator ca burlanele de
foraj din recomandarea .... sunt fabricate conform standardului API-5ST,
standard de fabricatie pentru industria de petrol si gaze.

Or, asa cum reiese din raspunsul la solicitarile de clarificare,
entitatea contractanta afirma ca experienta similara se considera
relevanta prin prezentarea unui contract/contracte de furnizare material
tubular (tubing flexibil, parjini foraj, burlan foraj, etc.), cat si contracte
de furnizare a pieselor de schimb incadrate la codul CPV 43610000-2 -
Piese pentru utilaje de foraj.

In atare situatie, apreciaza contestatorul, cerinta entitatii
contractante nu a fost ca livrarea de burlane de foraj sa fie probata si de
utilizarea lor doar/numai/exclusiv in industria de petrol si gaze.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit careia a
impus ofertantilor privind capacitatea tehnica, criterii care erau necesare
si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane, tehnice si mai ales experienta necesara pentru executarea
contractului la un standard de calitate corespunzator, contestatorul
sustine ca, daca s-ar fi urmarit acest scop, ar fi trebuit ca entitatea
contractanta sa accepte propunerea sa ca experienta similara sa fie
probatd de prezentarea unui contrat de livrare a unui echipament
precum ,Container dotat cu instalatii de testare a presiunii pentru
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echipamente de foraj gaze naturale, inclusiv tubing", echipament
complex si de inalte standarde tehnice de fabricatie.

Ulterior, prin adresa nr. 197/21.04.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 20669/21.04.2021, contestatorul a transmis concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, solicitand
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatorul supune atentiei ca, in comparatie cu oferta sa,
societatea declarata castigatoare a atasat fisele tehnice si certificarile a
trei producatori, insa toate aceste documente nu contin o marcare clara
a produselor ofertate, iar inscrisurile anexate nu sunt traduse in limba
romana.

Mai mult, sustine contestatorul ca oferta declarata castigatoare
reprezinta copierea caietului de sarcini si nu contine intercalarea grosimii
de perete de 0,134 inch, pe o lungime de aproximativ 600 m pentru
pozitia nr. 2 Tubing Flexibil 1 ¥4 x 5700 m.

De asemenea, arata ca propunerea tehnica si fisele tehnice ale
ofertantului castigator reprezinta extrase de pe paginile de internet ale
producatorului, fara a fi traduse si fara a marca si individualiza clar
produsele ofertate. In cadrul fiselor tehnice, dupa cum se arata, nu sunt
mentionate toate grosimile tubingului solicitate de autoritatea
contractanta si nu se precizeaza ca tubingul va fi echipat cu cap rapid de
2 inch cu cep filet 1502.

De remarcat este si faptul ca, din analiza comparativa a ofertei sale
si a ofertei declarate castigatoare, inclusiv a fiselor tehnice, rezulta ca
oferta sa este corecta si contine mai multe informatii despre produsul
ofertat decat cel al ofertantului castigator.

In consecinta, cu invocarea prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si avand in vedere motivele prezentate, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,Tubing flexibil”, cod CPV principal
43610000-2 - Piese pentru utilaje de foraj (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1027254/23.12.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata totalda este de
1.229.580,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire, ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite
oferte din partea a 6 operatori economici, iar, ulterior evaluarii acestora,
autoritatea  contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
10875/02.04.2021, in cuprinsul caruia a consemnat modul de
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desfasurare al procedurii, respingerea a trei oferte, motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea castigatoare a ofertei
depusa de ....

Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, SC ......... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii existente
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, potrivit adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 10879/02.04.2021, oferta contestatorului a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, raportat la mai multe motive indicate de catre entitatea
contractanta in cuprinsul acesteia.

Relativ la primul motiv de respingere invocat, si anume
.~Propunerea tehnica prezentata la deschiderea ofertelor a fost intocmita
prin copierea continutului caietului de sarcini (pag. 1-6)”, Consiliul nu va
achiesa concluziei comisiei de evaluare, sens in care retine ca cele 6
pagini ale propunerii tehnice la care se face referire, chiar daca
asemanatoare intr-o mare masura continutului caietului de sarcini, nu
pot fi apreciate ca o copiere a acestuia.

Astfel, avand in vedere ca suntem in prezenta unui contract prin
care se urmareste achizitia de produse cu anumite specificatii tehnice,
este firesc ca propunerea tehnica sa cuprinda informatii din care rezulta
corespondenta cerintelor solicitate de achizitor cu cele ofertate,
asemanandu-se, asadar, intr-o mare masura cu documentul intocmit de
entitatea contractanta.

In cazul de fata, respectarea formatului in care aceste cerinte au
fost expuse in documentatia de atribuire nu poate fi apreciata ca
reprezentand o nesocotire a regulii conform careia ,d) Nu se accepta
copierea datelor din caietul de sarcini...”, ci, cel mult, intentia ofertantului
de a dovedi ca respecta conditiile tehnice solicitate.

In sprijinul acestei concluzii, cu titlu de exemplu, Consiliul a
constatat faptul ca, spre deosebire de formularile caietului de sarcini ,, Sa
fie prevazut cu protectoare anticorozive.”, in oferta apare ,echipat cu
protectoare anticorozive”, sau ,Toate produsele trebuie acoperite de
garantie...”, in oferta apare ,Produsele ofertate sunt acoperite de
garantie...”", sau ,Garantia va acoperi ..”, in oferta apare ,Garantia
acopera...", sau ,a) Furnizorul are obligatia de a ambala produsele...” , in
oferta apare ,Ca si furnizor vom ambala...”. Diferente de formulare se
regasesc si in cazul specificatiilor tehnice prezentate in tabelele regasite
la pag. 2,3,4 din propunerea tehnica, si anume , Tensiune de curgere:
intre min. 90.000 si 100.000 PSI..”", fata de formularea caietului de
sarcini ,Tensiune de curgere min.90000PSI..." sau ,Rezistenta la
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tractiune: mai mare sau egal 100.000 PSI..."” fata de formularea caietului
de sarcini ,Rezistenta la tractiune: min. 97000PSI.."

Prin urmare, modul de redactare a sectiunii scriptice a propunerii
tehnice depusa de contestator nu reprezinta o copiere a caietului de
sarcini, drept care, acest motiv de neconformitate retinut de comisia de
evaluare va fi inlaturat.

De asemenea, prin adresa de comunicare, la expunerea de motive,
comisia de evaluare face referire la faptul ca, prin adresa de raspuns nr.
1875/16.02.2021 la clarificarile primite in etapa de evaluare a ofertelor,
s-ar fi prezentat informatii diferite fata de cele regasite in oferta initiala
in ceea ce priveste proprietatile chimice ale produselor ST-90 ofertate.

Cu toate acestea, Consiliul observa ca, desi in expunerea de motive
regasita in comunicarea rezultatului procedurii, este indicata si aceasta
situatie, comisia de evaluare nu a avut in vedere aplicarea, in cazul
ofertei contestatorului, si a dispozitiilor art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, conform carora oferta este considerata neconforma daca, prin
clarificari, este modificat continutul propunerii tehnice.

In acest context, Consiliul apreciaza de prisos a analiza aceasta
situatie de fapt, cata vreme, din actele intocmite de achizitoare rezulta
ca aceasta nu a atras dupa sine incidenta prevederilor art. 140 alin. (5)
din HG nr. 394/2016, in adoptarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului.

Referitor la ipoteza reglementata de art. 143 alin. (3) din HG nr.
394/2016, se constata ca actul atacat nu contine justificari in sensul ca
proprietatile chimice al produselor ofertate nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, ci doar ca ,datele prezentate
in clarificari sunt diferite fata de cele initiale”, respectiv ca ,valorile
prezentate de ofertant in clarificarea tehnica sunt copiate din caietul de
sarcini”.

In acelasi sens, Consiliul constata ca si prin urmatoarele explicatii
regasite in actul atacat, comisia de evaluare reclama faptul ca fisa
prezentata la ,pag. 11” din oferta, respectiv prin clarificari, ,pag. 17",
reprezintd o pagina de catalog a producatorului cu caracter general
pentru toate cele trei tipuri de tubing flexibil ofertat, insa, caracterul lor
general nu este suficient pentru a atrage neconformitatea ofertei.

Se retine in solutionare ca, in justificarea deciziei de respingere sub
acest aspect, este necesara indicarea concreta a parametrilor tehnici fata
de care se retine neindeplinirea cerintelor minime solicitate prin caietul
de sarcini. Asemenea explicatii detaliate sunt necesare pentru a permite
atat ofertantului sa cunoasca, in concret, ce anume din oferta sa nu a
fost corespunzator, in virtutea principiului transparentei, dar si
organismului de control, pentru a putea verifica si stabili legalitatea
deciziei adoptate de comisia de evaluare.

Fata de urmatorul motiv de respingere retinut de comisia de
evaluare, si anume: ,pentru pozitia 2 tubing flexibil ¥4 x 5700 m (1.25
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inch), documentatia nu contine elemente clare solicitate in caietul de
sarcini precum grosimile de perete intermediare solicitate: Grosime de
perete la: cca 100m-0.145in, cca 1400m - 0.125in, cca 1200 m -
0.109in, cca 2100 m - 0.095in, respectiv intercalarea grosimii de perete
de 0,134 in, pe o lungime de aproximativ 600 m, solicitare emisa de un
ofertant in intervalul premergator depunerii ofertelor, si acceptata de
autoritatea contractanta.”, Consiliul observa ca, potrivit argumentelor
expuse in contestatie, SC ......... SRL sustine ca prin raspunsul la
clarificari in discutie, ,nu s-au modificat cerintele caietului de sarcini si
nu s-a impus obligativitatea de a oferta tehnic in acest mod”.

In solutionare, se constata ca raspunsul la clarificari la care cele
doua parti fac referire a fost publicat de achizitor in SEAP, in sectiunea
dedicata a anuntul de participare, la data de 18.01.2021, prin adresa nr.
524/18.01.2021, iar, in cuprinsul acesteia, la intrebarea 1, primita din
partea unui potential ofertant, si anume:

»,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte:

Pentru pozitia 2- Tubing 1% x 5700 m : va rugam sa clarificati
urmatoarele aspect:

Intre grosimile de perete cca 1000 m - 0.145 in si cca 1400 m -
0.125 in , se sugereaza de catre producator adaugarea grosimii de
perete 0.134 pentru intarirea stabilitatii la sudura a tubingului si pentru
o trecere cat mai lina de la un diametru inferior.

Exemplu:

-aprox 1000 m -0.145 in

-aprox 600m-0.134 in WT

-aprox 1400 m -0.125 in

-aprox 1200 m -0.109 in

-aprox 1462 m -0.095 in

De asemenea se solicita: Ambalaj: toba de lemn standard de diam
112 in ( 2844 mm ) - dupa calculele producatorului nu este suficienta
pentru incarcarea tubingului de 5700m, se recomanda toba cu diametrul
de 120 in (3048mm)"

raspunsul entitatii a fost urmatorul:

~Suntem de acord cu intercalarea grosimii de perete de 0,134 in,
pe o lungime de aproximativ 600 m pentru pozitia nr. 2 Tubing Flexibil 1
Ya x 5700m, pentru a favoriza calitatea sudurii rezistentei materialului,
conform propunerii lor.

De asemenea se accepta si ofertarea produsului avand un
ambalaj pentru toba de lemn de 120 inch (3048mm)."”

Consiliul retine ca, prin raspunsul redat mai sus, entitatea
contractanta a efectuat modificari ale specificatiilor tehnice solicitate
initial prin caietul de sarcini, modificari care, prin publicarea lor in SEAP,
cu respectarea tuturor conditiilor de transparenta, au devenit obligatorii
pentru toti participantii la procedura.
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De altfel, nici contestatorul nu se apara in sensul ca nu ar fi avut
cunostinta de modificarile in discutie, ci arata ca, in opinia sa, acordul
achizitorului de a fi livrat tubingul conform solicitarii primite ,nu
reprezinta obligativitatea ca toti ofertantii sa livreze conform
dorintei/propunerii unui ofertant...”.

Or, acceptarea unei asemenea interpretari ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal, permitand ca participantii la procedura sa
oferteze produse cu caracteristici diferite, situatie care ar impiedica
compararea lor obiectiva pentru stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului ,pretul cel mai scazut”. Cu alte cuvinte, ofertarea
unor produse cu caracteristici diferite ar conduce la situatia in care
acestea nu ar putea fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a solutiilor tehnice.

In sprijinul acestei interpretari sta inclusiv mentiunea entitatii
contractante de la finalul adresei de clarificari conform cu care ,Va
solicitam ca la intocmirea si elaborarea ofertei sa tineti cont de aceste
precizari”, recomandare pe care, se pare, ofertantul contestator nu a
avut-o in vedere la intocmirea ofertei.

Deosebit de important este si faptul ca, asa cum rezulta din anuntul
de participare al procedurii, entitatea contractanta nu a permis ofertele
alternative, nici la momentul initierii procedurii, si nici ulterior
comunicarii raspunsului la clarificari. O eventuala schimbarea a acestei
optiuni, asa cum apare in anuntul de participare, presupunea, in lumina
dispozitiilor art. 62 alin. (1) din HG nr. 394/2016, publicarea unui anunt
de tip erata la anuntul initial. Raméanand neschimbata, o interpretare in
sensul celor expuse de contestator ar conduce la eludarea acestei reguli
de participare la procedura.

In altda ordine de idei, daca aprecia neclar continutul clarificarii
amintite, contestatorul putea sa reclame acest aspect, prin introducerea
unei cdi de atac impotriva ei, insa in termenul reglementat de Legea nr.
101/2016, la acest moment fiind evident tardive orice critici in acest
sens.

Asa cum s-a retinut mai sus, entitatea contractanta a respectat
principiul transparentei atunci cand a procedat la emiterea raspunsului in
discutie, asigurand accesul neingradit la continutul adresei nr.
524/18.01.2021 persoanelor interesate, ea devenind opozabila tuturor
odata cu publicarea in SEAP.

Astfel, cum documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la_care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin
depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, drept care nu i se poate reprosa

Pagina 13 din 16




comisiei de evaluare ca a analizat ofertele primite in raport de cerintele
de participare necontestate.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi inlaturate, ca
neintemeiate, decizia de respingere a ofertei, sub aspectul dezbatut,
fiind concordanta dispozitiilor legale incidente.

Faptul ca pretul ofertei contestatorului ar fi mai mic decat cel al
ofertei desemnata castigatoare nu reprezinta, in contextul dat, un motiv
care sa schimbe considerentele expuse, stiut fiind ca doar ofertelor
admisibile le este aplicat criteriul de atribuire.

Stabilita fiind aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos
analizarea si a celorlalte motive de neconformitate expuse in actul
atacat, indiferent de solutia care s-ar putea prefigura in cazul acestora
neputand fi inlaturat caracterul neconform al ofertei contestatorului din
considerentul retinut.

Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 1117 din 19
mai 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia cad oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive ale
contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse
judecatii”. Similar, prin decizia civila nr. 2462 din 10.12.2020, aceeasi
instanta a retinut ca: ,In conditiile date, cercetarea de catre Curte a
celorlalte aspecte reclamate de catre petenta este de prisos, ea
neputdnd schimba situatia ofertei intimatei, in sensul transformarii ei
intr-un admisibila.”

Fata de criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise
cu privire la oferta desemnata castigatoare, materializate prin adresa nr.
197/21.04.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 20669/21.04.2021,
Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

In acest sens, se retine ca posibilitatea partilor de a depune
concluzii scrise (prevazuta de art.21 alin.2 din Legea nr. 101/2016) nu
se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in
fapt, element esential al acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut
posibilitatea ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice,
acest lucru nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile
procedurii de atribuire.

Asadar, cum in cuprinsul contestatiei nu au fost prezentate, fie si la
un nivel formal, aspectele concrete de neconformitate ale ofertei
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desemnate castigatoare, cele relevate de contestator prin corespondenta
amintita, nu pot fi acceptate ca o dezvoltare a motivelor de nelegalitate
sesizate prin actul de investire.

Fata de situatia ca informatiile concrete au fost obtinute in urma
studierii dosarului achizitiei, Consiliul retine ca motivarea contestatiei sau
solutionarea ei nu trebuie sa depinda de eventuala acceptare a cererii de
studiere a dosarului. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a aratat anterior.

Pe de alta parte, pentru a putea fi primite aceste precizari era
necesar ca ele sa fie inaintate Tnauntrul termenului de contestare,
situatie care nu se confirma in cazul de fata, termenul de contestare al
rezultatului procedurii fiind cu mult depasit la momentul transmiterii
concluziilor scrise in discutie.

In speta de fata, prin intermediul contestatiei, SC ......... SRL s-a
limitat doar la a afirma ca ,exista posibilitatea ca ofertele tehnice ale
celorlalti ofertanti sa fi fost declarate conforme subiectiv fara a contine
toate documentele si informatiile solicitate prin caietul de sarcini”,
formulare care nu se incadreaza in rigorile stabilite de art. 10 lit. f) si g)
din Legea nr. 101/2016, neputand fi considerata o motivare valida.

Prin urmare, motivele de completare a contestatiei pe care autorul
acesteia le aduce la adresa evaluarii ofertei castigatoare, prin intermediul
adresei depusa la Consiliu la data de 21.04.2021, vor fi inlaturate, ca
inadmisibile, raportat la art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, si nu
vor fi retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
legal investit.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA,
in calitate de entitatea contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA, in calitate de entitate contractanta.
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Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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