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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../....
Data: .....

Prin contestatia nedatata si neinregistrata la emitenta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 21175/30.05.2017, SC ...SRL, cu sediul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin ...., in calitate de administrator si conventional
prin Societatea civila profesionala de avocati ..., a contestat actul
administrativ nr. 7309/12.05.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emis 1in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Subprogramul
«Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 37, Lot 1 -
,Reabilitarea, modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului
cultural din sat ..., comuna ..., judetul ...”, organizata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .... si a solicitat ,anularea adresei
nr. 7309/12.05.2017 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii precum si
anularea raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabild” si
»(...) reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare conform
criteriilor stabilite in documentatia de atribuire a contractului de achizitie
publica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatoarea SC ...SRL formuleaz3 critici cu privire la
oferta declarata castigatoare si prezinta consideratiile sale privind
neconformitatea acesteia.

Contestatoarea SC ...SRL precizeaza ca, prin adresa nr.
7309/12.05.2017, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost admisa, dar nu a fost declarata castigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta prezentata de SC ...SRL, cu o propunere
financiara de 604.526,10 lei fara TVA.

Astfel, contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele Cap. 1III.1.1.a) Instrumentul de garantare,
respectiv Garantia de participare, instrumentul de garantare nefiind
valabil si valid intrucat ,ofertantul nu a anexat ofertei sale: oferta de
asigurare, dovada platii garantiei si Biletul la ordin”.

Autoarea contestatiei, arata ca prin oferta prezentata, SC ... SRL
nu dovedeste capacitatea de exercitare a activitatii profesionale solicitata
prin Cap. III.2.1.b) din Fisa de date, intrucat ofertantul nu prezinta
documente care dovedesc atestarea din punct de vedere profesional a
dreptului de a executa lucrarile aferente prezentului contract, nu prezinta
activitati autorizate proprii in ceea ce priveste dreptul de a executa
instalatii electrice si nici echipamentele tehnice de care dispune
ofertantul pentru indeplinirea in mod corespunzator a lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul SC ...SRL nu
dovedeste capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata prin cerinta
nr. 1 - Cap. III.2.3.a) din fisa de date, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- nu a prezentat o detaliere a contractului, finsusita de
beneficiar, din care sa reiasa valoarea lucrarilor similare solicitate
(centralizatoare F1, procese verbale, situatii de plata);

- propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de
cantitati si articolele de deviz parte a proiectului tehnic asa cum au fost
acestea publicate in SEAP, propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice iar pe de alta parte clarificarile transmise
la solicitarea de clarificari nu sunt concludente, conditii pentru care
oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) si (d) si ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016;

- programul de realizare a contractului nu respecta cerintele de
intocmire solicitate in Fisa de date, intrucat, nu sunt specificate modul,
resursele si succesiunea de executie a fazelor de lucrari de executie, fiind
prezentat doar un grafic fizic, structurat pe luni si la nivel de devize
intregi si obiecte;

- organizarea si programarea lucrarilor de executie, asa cum
rezulta din Graficul Gant nu respecta cerintele din caietul de sarcini si
implicit din Proiectul Tehnic;

- pentru Organizarea de santier nu au fost cuprinse costurile
privind paza santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu



prevederile Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice - pct.
2.

Contestatoarea mai arata ca, propunerea tehnica prezentata de
SC ...SRL nu indeplineste cerintele Cap. IV.4.1) pentru urmatoarele
motive:

- graficul de executie fizic si valoric nu este in concordanta cu
consumurile de materiale, manopera si utilaje, declarate in documentele
de calificare si in cadrul F3 (...), F6(C1), Anexa 1 la formular F3(C6) - cu
nominalizarea furnizorilor de materiale conform Cap tabel, Anexa 2 la
formular F3(C7), Anexa 3 la formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3
(C9);

- nu a prezentat incadrarile in articolele de deviz F3 (...),
F6(C1), Anexa 1 la formular F3(C6) - cu nominalizarea furnizorilor de
materiale conform capului de tabel, Anexa 2 la formular F3(C7), Anexa 3
la formular F3 (C8), Anexa 4 la formular F3 (C9), intocmite pe categorii
de lucrari, respectiv devize;

- nu a prezentat Programul calitatii propus pentru executia
lucrarii, care va cuprinde in mod obligatoriu: Descrierea sistemului
calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente
sistemului calitatii; Listele cuprinzand procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari, planul de control al calitatii, verificari si
incercari si Planul de control al calitatii conform normativelor tehnice in
vigoare;

- la recapitulatia devizului ofertantul nu a folosit coeficientii
stabiliti de lege (C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru
accidente de munca si boli profesionale, T.V.A., etc.) si coeficienti proprii
ai ofertantului;

- Programul calitatii propus pentru executia lucrarii, nu
cuprinde elemente prevazute ca obligatorii, pe de o parte, in fisa de date
(descrierea sistemului calitatii, inclusiv listele cuprinzand procedurile
aferente sistemului calitatii, Listele cuprinzand procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari, planul de control al calitatii,
verificari si incercari; Planul de control al calitatii) iar pe de alta parte,
ope legis/ Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

- Graficul de executie a lucrarilor necesar a fi prezentat atat
fizic cat si valoric, nu este corelat cu capacitatea tehnica si profesionala;

- oferta tehnica nu cuprinde informatii privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca si respectarea
reglementarilor nationale de mediu .

- propunerea tehnica a fost modificata in urma solicitarilor de
clarificari si a clarificarilor depuse, iar raspunsurile prezentate au fost
neconcludente, astfel ca oferta trebuia declarata neconforma in baza
»art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016".

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, Propunerea
financiara nu respecta cerintele minime prevazute in fisa de date a
achizitiei, nu detaliaza corect valoarea lucrarilor de executie pe fiecare
faza in parte si a fost modificata in urma solicitarilor de clarificari. Legat
de acest aspect, contestatoarea mai arata ca, autoritatea contractanta
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nu a remarcat proportia inferioara limitei legale a cheltuielilor indirecte
ofertate si nu a solicitat ofertantului o detaliere a cheltuielilor indirecte
pe care le va face pentru a dovedi acestuia ca propunerea financiara
prezentata este neobisnuit de scazuta.

Un alt aspect criticat se refera la faptul ca, oferta desemnata
castigatoare este in mod evident rezultatul unor preturi neobisnuit de
scazute (avand in vedere ca reprezinta 71,56% din valoarea estimata a
contractului, ceea ce implica, fie omisiunea ofertarii unor cantitati de
lucrari prevazute in documentatia de atribuire, fie preturile care au stat
la baza ofertei sunt nejustificate, prin raportare la conditiile de piata), in
aceasta ipoteza fiind aplicabile prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca, in propunerea
financiara, nu s-au respectat toate cerintele solicitate in Proiectul tehnic,
Caietul de sarcini si listele de cantitati, iar materialele ce concura la
stabilirea pretului unitar al articolului nu sunt explicitate conform
caietului de sarcini si in detaliu.

In opinia contestatoarei, propunerea tehnica prezentata de SC
...SRL nu indeplineste cerintele cap. IV. Prezentarea ofertei, IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, intrucat in aceasta nu se
regasesc descrierile detaliate pentru metodele de Ilucru pentru
componentele majore ale lucrarilor.

Contestatoarea supune atentiei si faptul ca, la analiza de pret se
indica articolul perete ,gips+sch.met+iz.term.cf.sp.”, considerand ca,
aceasta analiza de pret nu corespunde cerintelor din fisa de date
( descrieri detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor) si caietul de sarcini, pentru determinarea pretului
ar trebui sa se oferteze ,banda adeziva, placile de gipscarton, placi de
vata mineralda bazaltica, benzi de protectie, dibluri, suruburi, pasta
imbinare, profiluri, manopera”.

In drept, SC ...SRL a invocat Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016,
Legea nr. 101/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 21690/1811 .../31.05.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ...SRL, respectiv documentele intocmite/primite ulterior
Deciziei Consiliului nr. 772/.../879/977 din 10.04.2017, inclusiv cele
referitoare la oferta depusa de SC ...SRL.

Ca urmare a solicitarii fara numar de inregistrare si nedatata la
emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 21890/06.06.2017, privind
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr. 22041/1811 .../29.03.2017,
Consiliul a instiintat contestatoarea SC ...SRL cu privire la dispozitiile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si faptul ca, dupa primirea din partea
autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi informata asupra
datei la care poate consulta dosarul si termenul pentru depunerea
eventualelor concluzii scrise.

Prin adresa nr. 8681/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22937/09.06.2017, autoritatea contractanta a finaintat, in original
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Punctul de vedere privind contestatia formulata de SC ...SRL si, in copie
certificata pentru conformitate cu originalul, documentele solicitate de
catre Consiliu.

Prin punctul de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de
SC ...SRL, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata, pentru lipsa oricaror argumente sau motive concrete si,
mai ales, dovedite prin probe, care sa sustina afirmatiile facute,
contestatia fiind in integralitatea sa doar o critica fara niciun fel de probe
concludente impotriva conduitei comisiei de evaluare si a ofertantului
declarat castigator.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la pretinsele motive de
neconformitate a ofertei declarata castigatoare, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

a) garantia de participare respecta cerintele fisei de date;

b) polita prezentata, este irevocabila, putdnd fi executata
neconditionat;

c) ofertantul dovedeste capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata prin fisa de date;

d) sunt indeplinite cerintele din fisa de date privind propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Autoritatea contractanta sustine, totodata, ca, la intocmirea
propunerii tehnice si a celei financiare, ofertantul declarat castigator a
respectat cerintele din documentatia de atribuire, in oferta acestuia
regasindu-se, metodologia pentru realizarea lucrarilor, graficul Gant,
resursele de personal si echipamente, organigrama, graficul fizic si
valoric, centralizatoare valorice, liste cu cantitati de lucrari si liste cu
consumurile de resurse materiale, cu mana de lucru, cu ore de
functionare a utilajelor de constructii si cu transporturi, sustinerile
contestatoarei avand doar un caracter general, fara a se referi concret la
informatii reale sau incalcarii concrete ale unor articole de lege si
bazandu-se pe informatii trunchiate sau chiar speculatii.

Prin adresa nr. 24276/1811 .../19.06.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL sa studieze dosarul cauzei in data de
21.06.2017.

Prin adresa neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la
Consiliu sub nr. 25101/23.06.2017, contestatoarea a solicitat amanarea
solutionarii cauzei pana dupa posibilitatea efectiva de a studia in
intregime dosarul achizitiei publice, solicitand acces inclusiv la
documentele declarate confidentiale de catre SC ...SRL. In sustinerea
acestei cereri, contestatoarea mentioneaza ca ofertantul declarat
castigator nu a dovedit caracterul confidential al inscrisurilor declarate
confidentiale, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016, nu a depus niciun
mijloc de proba, iar acceptarea de catre Consiliu sustinerilor ofertantului
SC ...SRL ar insemna incalcarea dreptului la protectie jurisdictionala
efectiva, consacrat de art. 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. De asemenea, contestatoarea a invocat si céateva
recomandari din Ghidul ,Masuri anti-frauda cu privire la achizitiile publice



de pe piata unica a Uniunii Europene. Solutii legislative, institutionale si
tehnice”.

Prin adresa nr. 25266/1811 .../23.06.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL sa studieze dosarul cauzei in data de
26.06.2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 25775/28.06.2017, contestatoarea SC ...SRL a transmis ,concluzii
scrise”, prin care, in parte, reitereaza aspecte invederate prin contestatie
si precizeaza ca, in propunerea financiara a ofertantului criticat nu s-au
respectat toate cerintele solicitate in Proiectul tehnic, Caietul de sarcini si
listele de cantitati de catre ofertantul declarat castigator.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, doar la CNSC a reusit
sa studieze dosarul achizitiei, intrucat cererea formulata catre autoritatea
contractanta, desi incuviintata, nu a putut avea consecinte, intrucat
oferta declarata castigatoare avea declarate toate documentele
confidentiale.

Astfel, contestatoarea arata ca Formularul F3 din propunerea
financiara nu este intocmit potrivit cerintelor documentatiei de atribuire,
pentru urmatoarele considerente:

- In extrasul de materiale Formularul C6 la pag. 82-97 de la rubrica
furnizor de materiale este trecut ,pret de referinta” in loc de furnizorul
de materiale de la care s-a cerut oferta de pret, care a stat la baza
intocmirii ofertei obiectivului;

- listele de cantitati de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotarile la data de 11/23/2016 - Formularul F4 la rubrica ,FURNIZOR”
este trecut ,DEPOZIT”, rezultand ca toate utilajele si dotarile ofertate de
catre ofertantul S.C. ...S.R.L. sunt aprovizionate in depozitul sau la data
depunerii ofertei, la preturile pe care le-a ofertat. Contestatoarea
apreciaza ca, in situatiile expuse, comisia de evaluare trebuia sa solicite,
conform fisei de date, pct. IV.2.2) alin. (5), situatia stocurilor de materii
prime si materiale.

Referitor la acest aspect, contestatoarea invedereaza faptul c3,
ofertele de pret de la furnizori nu au fost solicitate anterior intocmirii
ofertei, ci ulterior, fiind inscrisuri intocmite pro causa (paginile 52, 59,
67, 76, 80).

In continuare, contestatoarea sustine ca, in Deviz Rezistenta -
Infrastructura - Art. 1.5. TSD16B1 - STRAT REPARTITIE BALAST -
analiza de pret nu este prezentata pe U/M si P.U., rezultand ca este un
articol neconform cu formularul F3.

In Deviz Arhitecturd parte constantd - Art. 2.7 CE19D1 -
STREASINA INFUNDATA DIN SCANDURA DE RASINOASE 2,4 CM LAMELE
GLETUITE, DUBLU FALT IGNIFUGATE + ANTISEPTICE - analiza de pret
nu este prezentata pe U/M si PU/articol, rezultdnd ca este un articol
neconform.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, din extrasele de materiale
nu rezulta ca s-au respectat cerintele din P.T., nu exista materiale cu
care sa se execute ignifugarea si antisepticizarea.
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Contestatoarea mai arata ca, ,ofertantul de pret din oferta de pret
nr. 32" nu a fost declarat in oferta initiala (pag. 59).

In ceea ce priveste Deviz Arhitectura - parte constanta - Finisaje
interioare (Art. 5.3 CK20D3* - Placare tavane cu gipscarton, Art. 5.4
CK20D2* - Tavan suspendat casetat tip, Art. 5.5 CK20D1 - Tavan
suspendat cu placi tip Alucobond, Art. 5.6. CK20D1 - Tavan suspendat cu
placi imitatie furnir), contestatoarea sustine ca analiza de pret nu este
prezentata pe U/M si P/U/articol, rezultdnd ca este neconform cu
formularul F3.

Contestatoarea mai arata ca, nu sunt prezentate ofertele de pret
pentru materialele din Art. 5.4; 5.5; 5.6. iar pentru art. 5.3 respectiv
placi rigips pe schelet metalic (inel) ofertantul din oferta de pret nr. 325
nu este declarat in oferta initiala.

Referitor la Deviz instalatii de incalzire, contestatoarea sustine ca,
Art. 13 RPR8015082 - RADIATOR ELECTRIC CU VENTILATOR - MONTARE
EXECUTATA LA INALTIME PENTRU 4 BUC - CANTITATE 5 BUC,
procurarea radiatoarelor a fost total omisa din oferta. Contestatoarea
considera inacceptabila oferta de pret a S.C. ...S.R.L., prin care
furnizorul de materiale ofera discount aceste 5 bucati radiatoare, ulterior
depunerii ofertei - pag.66, sustinand ca, practic, se modifica oferta
initiala.

Contestatoarea mai arata ca, in Listele de utilaje si dotari F4 (in
care apare indicat ca furnizor ,DEPOZIT”) nu apare furnizorul de utilaje
SC .... S.R.L. care a prezentat ofertele cu nr. 12b24/23.11.2016, oferta
prezentata ulterior (prin clarificari), pagina 67 si nici furnizorul S.C ....
SRL cu oferta prezentata la pag. 68

Contestatoarea reitereaza faptul ca, prin oferta initiala si raspunsul
la clarificari, ofertantul declarat castigator nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuia sa il
descalifice, prin acceptarea raspunsului la clarificari, respectiv
prezentarea unor oferte de la furnizori (intocmite ulterior depunerii
propunerii financiare), autoritatea contractanta a fincalcat principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii, oferind astfel un avantaj catre SC
...SRL.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, este evident ca oferta
depusa de SC ...SRL nu continea analizele de pret, iar depunerea lor
ulterioara, inclusiv prin prezentarea unor oferte de pret ulterioare
licitatiei, constituie o modificare a propunerii tehnice si financiare, iar
potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta este neconforma.

In consecinta, in opinia contestatoarei, oferta depusa de catre
SC ...SRL trebuia declarata inacceptabila in baza art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr.
395/2016.

Pentru toate considerentele aratate mai sus, contestatoarea SC
...SRL solicita adoptarea masurilor de remediere ce se impun.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26598/03.07.2017,
contestatoarea a transmis dovada comunicarii catre autoritatea



contractanta a concluziilor scrise, autoritatea contractanta neformuland
niciun fel de aparari in legatura cu acestea.

Prin adresa nr. 23264/1811 .../12.06.2017, ca urmare a solicitarii
formulata de SC ...SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
21890/06.06.2017, de a studia dosarul cauzei, precum si a declaratiei de
confidentialitate nr. 791/06.12.2016 depusa de SC ...SRL in cadrul
ofertei, Consiliul a solicitat ofertantului SC ...SRL, sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
»confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 579/15.06.2017, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. 23991/15.06.2017, SC ...SRL a
raspuns solicitarii Consiliului cu privire la confidentialitatea inscrisurilor
din oferta sa.

Invocand prevederile art. 57 lit. d) din Legea nr. 98/2016, SC
...SRL, a precizat urmatoarele documente:

- ,Documentele de calificare - integral — acestea cuprinzand date
personale si aspecte comerciale existente intre societatea noastra, alte
societati comerciale, privind colaborarea noastra,

- Propunerea (oferta) tehnica - integral: care contine viziunea sa
cu privire la modul de prestare a serviciilor/lucrarilor pe care isi
fundamenteaza indeplinirea contractului de achizitie publica. Ca principiu
in sine, referitor la informatiile cuprinse in oferta tehnica, legiuitorul
protejeaza «de plano», informatiile cuprinse in propunerile tehnice. In
acest sens, prin dispozitiile art. 19 (3) din Legea nr. 101/2016 (...)
accesul la propunerea tehnica este conditionat de acordul expres al
ofertantului in cauza,

- Propunerea (oferta) financiara - integral - societatea nu isi da
acordul pentru accesul la oferta financiara depusa in cadrul procedurii de
atribuire. Mai mult, accesul la oferta financiara detaliata (modelul
financiar) ar incalca normele si ar prejudicia iremediabil societatea.
Aceasta a depus atasat formularului de oferta financiara (Oferta F.6),
calculele si modelul financiar pe baza caruia si-a fundamentat si elaborat
oferta ferma depusa. Calculele/modelul financiar cuprinde preturi de la
furnizori, numele furnizorilor (oferta tehnica) si un algoritm de ofertare
care este rezultatul experientei detinute de societate de peste 10 ani si a
relatiilor de afaceri dezvoltate de societate.

Sustinerea noastrd se bazeaza pe faptul ca aceste calcule
constituie secret de afaceri/comercial. In acest sens sunt si dispozitiile
Ordinului Consiliului Concurentei nr. 421/2011, care reglementeaza
urmatoarele:

a) daca dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a
unei intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi,
aceste informatii constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi
calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu de exemplu: (...);

- nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de
clarificari referitoare la oferta financiara si tehnica, transmise catre (...);
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- niciun document care face parte din dosarul achizitiei publice
(procesele - verbale intermediare, inclusiv procesele - verbale de
evaluare, raportul procedurii de atribuire) care contine orice fel de
referiri la oferta financiara si tehnica depusa de societate”.

In finalul adresei SC ...SRL invoca practica CNSC privind
confidentialitatea.

Analizand sustinerile ofertantului SC ...SRL precum si dispozitiile
legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei SC ...SRL, toate documentele aflate la dosar, inclusiv
propunerea tehnica si financiara a ofertantului SC ...SRL, documentele
de calificare depuse de acest ofertant precum si solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante/raspunsurile SC ...SRL la acestea.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de probd” si analizand continutul adresei
inregistrate la Consiliu sub nr. 23991/15.06.2017, a constatat ca
sustinerile formulate de SC ...SRL nu pot fi apreciate ca reprezentand
mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare de contestatoare. Sustinerile SC ...SRL
referitoare la dispozitiile Ordinul Consiliului Concurentei nr. 421/2011,
sunt nerelevante acesta fiind abrogat si oricum aplicandu-se in situatii
diferite de cea din prezenta speta, in sensul ca prevederile acestuia vizau
accesul la documentele depuse la Consiliul Concurentei.

In ceea ce priveste sustinerile ofertantului SC ...SRL mai sus
amintite, formulate in carul raspunsului transmis Consiliului, vizavi de
confidentialitatea anumitor documente care fac parte din cadrul dosarului
achizitiei publice, ca de exemplu ,Nicio solicitare de clarificari si niciun
raspuns la solicitarile de clarificari referitoare la oferta financiara si
tehnica, transmise catre si de catre societate; Niciun document care face
parte din dosarul achizitiei publice (procesele - verbale intermediare,
inclusiv procesele - verbale de evaluare, raportul procedurii de atribuire)
care contine orice fel de referiri la oferta financiara si tehnica depusa de
societate”, nu pot fi retinute de Consiliu, avand in vedere faptul ca
ofertantii pot declara confidentialitatea doar in ceea ce priveste
propunerea tehnica si propunerea financiara, in speta fiind incidente
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016 (,,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
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protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile”), documentele enumerate de ofertant nefacand parte din cele
care pot fi declarate confidentiale. Documentele in discutie sunt fie emise
de catre membrii comisiei de evaluare in exercitarea atributiilor
prevazute de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fie reprezinta
raspunsuri ale ofertantului la solicitarile de clarificari adresate acestuia
de catre autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor si fac
parte din dosarul achizitiei publice.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si avand in vedere prevederile art. 217 alin. (4) si (5) din
legea invocata, precum si cele ale art. 148 din HG nr. 395/2016,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC ...SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate
la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de operatorul economic
SC ...SRL.

Prin adresa nr. 26057/1811 .../29.06.2017, Consiliul a prelungit, cu
10 zile, termenul de solutionare a contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, la prezentul dosar, au fost
atasate dosarele nr. 879/2017 si nr. 977/2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de
investitii incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul «Asezaminte culturale» Pachet - 107 - Loturi 1 - 37,
avand cod CPV 45200000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. .../09.11.2016, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 07.12.2016 ora 15:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.844.152 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata pe trei loturi, iar prezenta
contestatie este formulata cu privire la lotul 1 - ,Reabilitarea,
modernizarea, extinderea si dotarea asezamantului cultural din sat
Visuia, comuna Micestii de Campie, judetul Bistrita-Nasaud”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 856.430 lei.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 1, au depus oferte 4
operatori economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza,
asa cum rezulta din ,Lista participanti” publicata in SEAP.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr.
1099L/10.03.2017, potrivit caruia:

- castigator al procedurii a fost desemnat ofertantul SC ...SRL;

- locul 2 a fost ocupat de ofertantul SC ... SRL;

- locul 3 a fost ocupat de ofertantul SC .... SRL,
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iar oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, fiind declarata
inacceptabila si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, ofertantii SC ... SRL si
SC ...SRL au depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr.
879/2017 si nr. 977/2017. Prin Decizia nr. 772/.../879/977 din
10.04.2017, Consiliul a solutionat cele doua contestatii, dupa cum
urmeaza:

,Se ia act de renuntarea la contestatia formulatad de SC ...SRL.

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, procesul verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor nr. 593L/07.02.2017, raportul
procedurii nr. 1099L/ 10.03.2017 si actele subsecvente acestora,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare”,

Decizia nu a fost atacata cu plangere, astfel ca si-a dobandit
caracterul obligatoriu si definitiv pentru parti.

Dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1794L/11.05.2017, potrivit caruia:

- castigatoare a fost declarata oferta depusa de SC ...SRL cu o
valoare a propunerii financiare de 604.526,10 lei;

- locul 2 - SC ...SRL cu o valoare a propunerii financiare de
639.132,99 lei;

- locul 3 - SC ...SRL cu o valoare a propunerii financiare de
812.675,84 lei.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
7309/12.05.2017, ofertantul SC ...SRL a formulat prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea
prealabila, neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 7553/18.05.2017, precum si raspunsul
autoritatii contractante la aceasta, inregistrat sub nr. 7553/24.05.2017,
prin care precizeaza ca isi mentine decizia privind rezultatul procedurii.

Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
vizeaza oferta declarata castigatoare, respectiv cea a ofertantului SC
...SRL sub urmatoarele aspecte:

- garantia de participare nu respecta cerintele fisei de date a
achizitiei si prevederile art. 84, art. 41-45 din HG nr. 395/2016, astfel
ca oferta ar fi trebuit respinsa;

- ofertantul nu dovedeste capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale solicitata prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.1.b);

- ofertantul nu dovedeste capacitatea tehnica si/sau profesionala
solicitata prin fisa de date a achizitiei, pct. II1.2.3.a) cerinta 1;
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- propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si
articolele de deviz parte a proiectului tehnic asa cum au fost acestea
publicate in SEAP, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, iar clarificarile transmise la solicitarea de clarificarii
nu sunt concludente, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) si d) si ca inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016;

- programul de realizare a contractului nu respecta cerintele de
intocmire solicitate in fisa de date de catre autoritatea contractants,
intrucat nu sunt specificate modul, resursele si succesiunea de executie a
fazelor de lucrari de executie;

- organizarea si programarea lucrarilor de executie, asa cum
rezulta din graficul gantt nu respecta cerintele caietului de sarcini si
implicit din proiectul tehnic;

- in programul de asigurare a calitatii aplicat la lucrarile aferente
contractului nu sunt prevazute procedurile tehnice de executie specifice;

- pentru organizarea de santier nu au fost cuprinse costurile privind
paza santierului si gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile
legale, pct. IV.4.1, pct. 2;

- propunerea tehnica prezentata de ofertantul castigator nu
corespunde cerintelor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1., respectiv:

. a prezentat un grafic de executie fizic si valoric care nu este in
concordanta cu consumurile de materiale, manopera si utilaje, declarate
in documentele de calificare si in cadrul formularelor F3(...), F6 (C1),
Anexa 1 la formularul F3 (C8) cu nominalizarea furnizorilor de materiale,
Anexa 2 la formularul F3 (C7), Anexa 4 la formularul F3 (C9);

. nu a prezentat incadrarile in articolele de deviz F3(...), F6 (C1),
Anexa 1 la formularul F3 (C8) cu nominalizarea furnizorilor de materiale,
Anexa 2 la formularul F3 (C7), Anexa 4 la formularul F3 (C9), intocmite
pe categorii de lucrari, respectiv devize;

. nu a prezentat programul calitatii propus pentru executia lucrarii;

. la recapitulatia devizului ofertantul nu a folosit coeficientii stabiliti
de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca
si boli profesionale, TVA, etc.) si coeficientii proprii ai ofertantului;

. graficul de executie a lucrarilor necesar a fi prezentat atat fizic cat
si valoric nu este corelat cu capacitatea tehnica si profesionala;
. propunerea tehnica nu cuprinde informatii privind reglementarea

legislatiei de securitate si sanatate in munca si respectarea
reglementarilor nationale de mediu.;

. Propunerea tehnica a fost modificata in urma solicitarilor de
clarificari si a clarificarilor depuse, iar raspunsurile au fost
neconcludente;

- propunerea financiara depusa de ofertant nu respecta cerintele
minime prevazute in fisa de date a achizitiei, nu detaliaza corect
valoarea lucrarilor de executie pe fiecare faza in parte si a fost
modificata in urma solicitarilor de clarificari;
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- autoritatea contractanta nu a remarcat proportia inferioara a
limitei legale a cheltuielilor indirecte ofertate si nu a solicitat ofertantului
o detaliere a cheltuielilor indirecte;

- oferta desemnata castigatoare este rezultatul unor preturi
neobisnuit de scazute;

- In propunerea tehnica a ofertantului SC ...SRL nu se regasesc
descrierile detaliate pentru metodele de lucru pentru componentele
majore ale lucrarilor;

- propunerea financiara a ofertantului criticat nu s-au respectat
toate cerintele solicitate in proiectul tehnic, caietul de sarcini, listele de
cantitati;

- materialele ce concura la stabilirea pretului unitar al articolului nu
sunt explicitate conform caietului de sarcini si in detaliu;

- oferta depusa de SC ...SRL nu continea analizele de pret, iar
depunerea ulterioara constituie o modificare a propunerii tehnice si
financiare;

- acceptarea raspunsului ofertantului SC ...SRL referitor la
necuprinderea anumitor materiale, utilaje necesare executarii lucrarilor
este contrara reglementarilor in vigoare.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
garantia de participare depusa de ofertantul declarat castigator nu
respecta cerintele fisei de date a achizitiei si prevederile art. 84, art. 41-
45 din HG nr. 395/2016, intrucat ofertantul nu a anexat ofertei sale
oferta de asigurare, dovada platii garantiei si biletul la ordin, astfel ca
oferta ar fi trebuit respinsa, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere considerentele prezentate in continuare.

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, respectiv pct.
III.1.1.a) Garantie de participare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele:

.,Ofertantii vor constitui garantia pentru participare astfel: Lot

1=14.000 Iei, (...).

Note:

1. Garantia de participare se constituie in conformitate cu
prevederile art. 36 din HG nr. 395/2016.

2. Contul autoritdtii contractante RO23BTRL0480120284620904
deschis la Banca Transilvania, Agentia Chibrit, sector 1, Bucuresti.

3. Perioada de valabilitate a garantiei pentru participare va fi cel
putin egala cu perioada minima de valabilitate a ofertei — 120 de zile de
la termenul limita de depunere a ofertelor.

4. In cazul depunerii de oferte in asociere, instrumentul de
garantare trebuie sa prevada in mod explicit faptul ca garantia de
participare este constituita in numele asocierii si ca acopera in mod
solidar toti membrii grupului de operatori economici.

5. In cazul in care ofertantii isi constituie garantia de participare
printr-un instrument de garantare emis de o societate de asigurari
acesta va fi insotit de dovada platii politei de asigurare privind garantia
de participare.

(...)"
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Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca, pentru
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire, citata anterior,
ofertantul SC ...SRL a depus: polita de asigurare de garantii contractuale
nr. 20519319 emisa de GOTHAER ASIGURARI REASIGURARI,
instrumentul de garantare nr. 20519319 emis de GOTHAER ASIGURARI
REASIGURARI, ,Asigurarea de garantii contractuale Conditii generale de
asigurare Garantia de participare la licitatie” si ordinul de plata nr.
979/28.11.2016 privind plata de catre asigurator a sumei de 300 lei,
reprezentand ,.c/v garantie de participare licitatie polita nr. 20519319".

Verificand indeplinirea de catre ofertantul declarat céastigator a
cerintei privind modul de constituire a garantiei de participare, prin
raportare la cerintele stabilite in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca, documentele depuse de ofertant indeplinesc cerintele
stabilite, in conditiile in care, atasat politei de asigurare privind garantia
de participare (in cadrul careia s-a mentionat ca raspunderea
asiguratorului este angajata sub rezerva incasarii integrale a primei de
asigurare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei politei), ofertantul a
depus, asa cum s-a retinut in paragraful anterior, si dovada platii primei
de asigurare aferenta politei de asigurari, critica privind acest aspect
fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul declarat castigator nu dovedeste capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale solicitata prin fisa de date a achizitiei, pct.
I11.2.1.b), respectiv faptul ca ofertantul criticat nu a prezentat
documente care dovedesc, din punct de vedere profesional, dreptul de a
executa lucrarile aferente prezentului contract, nu a prezentat activitati
autorizate proprii in ceea ce priveste dreptul de a executa instalatii
electrice si nici echipamentele tehnice de care dispune, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, asa cum rezultda din urmatoarele
considerente:

Din continutul fisei de date a achizitiei rezulta ca, la pct. I11.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, autoritatea
contractanta a stabilit ca ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie
sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de
rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu
se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului”, prezentul contract fiind incadrat, la pct. I1.1.6), la
codul CPV 45200000-9 - Lucrari de constructii complete sau partiale si
lucrari publice.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantul declarat castigator a
prezentat certificatul constatator nr. 9315/04.05.2017, potrivit caruia
activitatea principala a acestei societati este ,lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” cod CAEN 4120, aceste informatii
dovedind indeplinirea cerintei de calificare in discutie. De asemenea,
Consiliul constata ca, potrivit aceluiasi document, in cadrul activitatilor
autorizate se regasesc si ,lucrarile de instalatii electrice”, astfel ca
sustinerile contestatoarei privind aceasta critica apar ca fiind
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neintemeiate. Sustinerea contestatoarei referitoare la neprezentarea de
catre ofertantul criticat a echipamentelor tehnice de care dispune
ofertantul declarat castigator nu va fi retinuta in analizarea acestei critici,
nefiind relevanta, in conditile in care, in referire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale nu au fost impuse astfel de cerinte
prin fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul declarat
castigator nu dovedeste capacitatea tehnica si/sau profesionala solicitata
prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) cerinta 1, intrucat, pe de o
parte, in cadrul declaratiei pe proprie raspundere nu a prezentat o
detaliere a contractului insusita de beneficiar din care sa reiasa valoarea
lucrarilor similare solicitate, (centralizatoare F1, procese verbale, situatii
de plata), iar pe de alta parte, ca nu s-au prezentat documente relevante
in sensul demonstrarii experientei similare, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata avand in vedere urmatoarele motive:

Verificand continutul fisei de date a achizitiei, Consiliul constata ca,
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta a prevazut urmatoarele: ,Experienta similara in lucrari:
Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati, insotita de certificari/documente constatatoare sau
echivalent. Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a
ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de
eventuale decalari ale termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin
lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac obiectul contractului care se
atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala fara TVA mai mare
sau cel putin egala cu Lot 1=800.000 lei, (...) fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte”.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
Se va prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016, iar documentele justificative constand in:

1.Documente reprezentand certificari/documente constatatoare
pentru acele lucrarii pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa
indice:

a. obiectul lucrarilor astfel incat sa fie furnizate toate informatiile
solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind
experienta similara,

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati,

c. valoarea - in lei fara tva,

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul
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e. locul executiei lucrarilor si

f. sa precizeze daca au fost executate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit;

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat), care probeaza indeplinirea
celor asumate in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Nota 1: Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar
(autoritate contractanta sau client privat). Intra In categoria
documentelor reprezentand certificari de bund executie documentele
intocmite in conformitate cu formularul din documentatia de atribuire
precum si procese verbale de receptie /recomandari /documente
constatatoare sau alte documente similare in masura in care acestea
sunt emise sau contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate
informatiile solicitate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara. Ca si conditii ad validitatem, sub
sanctiunea considerarii cerintei ca neindeplinita, = documentele
reprezentdnd certificdri de buna executie, vor avea numar de
inregistrare si semnatura emitentului, lipsa acestora fiind vicii de forma
care lipsesc documentele de forta probanta”.

Din continutul acestei cerinte de calificare rezulta, in primul rand
faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit in sarcina ofertantilor ca
lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade care acopera
cel mult ultimii 5 ani, sa contina , 0 detaliere a contractului, insusita de
beneficiar”, cum eronat sustine contestatoare, ci doar precizarea valorilor
si a datelor beneficiarilor lucrarilor (publici sau privati), astfel ca sub
acest aspect critica apare ca fiind neintemeiata.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare ofertantul SC ...SRL
a prezentat ,Declaratia privind lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani”, insotita de documente probante in acest sens, respectiv 3
contracte, procese verbale, recomandari, documente constatatoare
aferente acestor contracte.

In aceste conditii, Consiliul constata ca fiind neintemeiate
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca nu au fost prezentate
documente probante in dovedirea experientei similare, ofertantul criticat
depunand, asa cum s-a retinut anterior, documente in acest sens, astfel
ca in lipsa unor critici concrete referitoare la vreunul sau mai multe
dintre aceste documente, Consiliul va respinge ca nefondata critica
privind acest aspect.

In continuare, in analizarea criticilor contestatoarei referitoare la
propunerea tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul apreciaza ca relevante prevederile fisei de date a achizitiei
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice si financiare
respectiv:

,IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

Prevederi generale, pentru fiecare lot in parte:
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1. Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor
are ca efect descalificarea Ofertantului.

2. Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate  specificatiile  din  caietele de sarcini precum  Si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor mentionate
mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

3. Propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca prevederile legale
referitoare la asigurarea calitatii, la protectia mediului si la securitatea si
sanatatea in munca.

4. Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite si asumate in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea financiara
se considera neconforme.

Propunerea tehnica, pentru fiecare lot in parte, va contine cel putin
informatiile de mai jos:

- Informatii privind adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul in cauza, prin realizarea unei descrieri privind:

Cladirile existente pe amplasament;

Posibilele zone de depozitare;

Accesele in santier;

Amplasarea lucrarilor temporare (daca ofertantul considera ca sunt
necesare);

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie
lucrarile si principalele caracteristici ale acestora,

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se vor descrie:

Abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor;

Succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor;

- Un program de lucru (tip Gantt) pentru proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor
principale, aratdnd ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa
realizeze lucrérile.

- Organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului; organigrama va fi insotita de o
scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in
structura acesteia.

- Prezentarea Declaratiei prin care Ofertantul sa dovedeasca faptul
cd la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii (SSM), precum si reglementarile obligatorii
in domeniile Mediului si social, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin
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tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care
trebuie respectate pe parcursul executarii contractului de achizitie
publica.

Informatii se pot obtine de pe site-urile (...)

Confirmarea acceptarii contractului-cadru anexat invitatiei de
participare, prin semnare si stampilare.

Nota: In perioada de solicitari clarificari potentialii ofertanti pot
adresa autoritatii contractante solicitari de clarificari/formulari de
amendamente cu privire la clauzele contractuale. Nu vor fi acceptate
propuneri de modificare a clauzelor contractuale care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru autoritatea contractanta.

Orice solicitare de clarificari va fi pusa in SEAP sub forma unui
document din care sa reiasa denumirea operatorului economic, numarul
de inregistrare al acestui document si datele de contact ale operatorului
economic (adresa, telefon, fax, e-mail).

Prezentarea unor informatii ce nu au legaturd cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantii trebuie sa prezinte complet propunerea tehnica, conform
cerintelor obligatorii mai sus enuntate. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele Autoritatii Contractante.

Formularele care trebuie prezentate de catre ofertant, sunt
prezentate in invitatia de participare la sectiunea - Documentatie si
clarificari - Documentatia de atribuire - Formulare.

Ofertele care nu detaliazd si asigura corelarea informatiilor
solicitate in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor caietului de
sarcini se considera neconforme.

I1V.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare

Propunerea financiara, pentru fiecare lot in parte, se va prezenta in
lei.

Propunerea financiara va fi exprimata in Lei, cu si fara TVA si in
euro, ludndu-se in considerare cursul euro la data publicarii invitatiei de
participare in SEAP.

La elaborarea ofertei, operatorii economici vor tine cont ca toate
incercarile pentru materialele puse in opera, prevazute de legislatia in
vigoare, se vor face pe cheltuiala proprie (ex. rapoarte de incercare pe
beton, rapoarte de incercare pentru otelul-beton, etc.).

Toate preturile vor fi exprimate cu doua zecimale, inclusiv preturile
unitare de materiale, manopera, utilaj, transport care concura la
intocmirea ofertei financiare si care vor sta la baza intocmirii situatiilor
de plata.

La recapitulatia devizului se vor folosi coeficientii stabiliti de lege
(C.A.S., C.A.S.S., ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si
boli profesionale, etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si
profit).

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru care
concura la formarea preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea evaluarilor
categoriilor de lucrari/ listelor de cantitati estimative prezentate in
documentatia de atribuire tindnd seama si de eventualele raspunsuri la
solicitarile de clarificari. Pretul unitar al fiecarei categorii de lucrari se va
oferta in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini/PT astfel inc4at
aceste categorii de lucrari sa fie realizate «la cheie».

Orice neconcordanta intre: documentatiile tehnice depuse pe SEAP,
evaludri/liste de cantitati si antemasuratori se vor sesiza prin solicitari de
clarificare depuse in cadrul procedurii de atribuire pana in termenele
specificate in continutul fisei de date si al invitatiei/anuntului de
participare. Sesizarea lor in afara termenului precizat se va considera
tardivda si nu va putea fi invocata de ofertantul castigator in
nerespectarea conditiilor contractuale.

Orice solicitare de clarificari va fi pusa in SEAP sub forma unui
document din care sa reiasa denumirea operatorului economic, numarul
de inregistrare al acestui document si datele de contact ale operatorului
economic (adresa, telefon, fax, e-mail).

Propunerea financiara va contine urmatoarele:

1. Formularul de oferta si Anexa (Formular nr.9 si Anexa)

2. Formularele, completate cu pret unitar si pret total, pe obiecte.

Urmatoarele categorii de lucrari nu fac obiectul prezentei proceduri
si nu se vor oferta in cadrul propunerii financiare, ele nefiind incluse in
valoarea estimata:

Retele exterioare de alimentare cu apa (aflate in sarcina
Beneficiarului final);

Retele exterioare de canalizare menajera (aflate in sarcina
Beneficiarului final);

Lucrari/furnizare de echipamente aferente foselor septice
vidanjabile;

Bransamente.

Amenajari exterioare”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei, analizate prin
raportare la cerintele citate anterior, referitoare la faptul ca in
,programul de asigurare a calitatii aplicat la lucrarile aferente
contractului nu sunt prevazute procedurile tehnice de executie
specificate”, ,programul calitatii propus pentru executia lucrarii nu
cuprinde elementele obligatorii prevazute in fisa de date a achizitiei,
respectiv descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrare, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii, listele cuprinzand
procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari, planul
de control al calitatii, verificari si incercari, planul de control al calitatii”,
Consiliul constata ca acestea sunt nefondate, in conditiile in care in
cadrul fisei de date a achizitiei, asa cum rezulta din paragrafele
anterioare, nu exista cerinte in acest sens, autoritatea contractanta
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neimpunand 1in sarcina ofertantilor obligatia prezentarii acestor
documente, ci doar obligatia prezentarii unor ,informatii” referitoare la
asigurarea calitatii, cerintele documentatiei de atribuire fiind permisive in
acest sens.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata nici critica autoarei
contestatiei referitoare la faptul ca propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator nu cuprinde informatii privind reglementarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca si respectarea
reglementarilor nationale de mediu, in conditiile in care, in propunerea
tehnice analizata este depusa ,Declaratia privind respectarea conditiilor
de mediu, sociale si cu privire la relatile de munca pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari” (Formularul 8), critica privind acest
aspect fiind neintemeiata.

Referitor la critica privind faptul ca programul de realizare a
contractului nu respecta cerintele de intocmire solicitate in fisa de date a
achizitiei, intrucat nu sunt specificate modul, resursele si succesiunea de
executie a fazelor de lucrari de executie, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata.

Astfel, potrivit pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca propunerea tehnica sa
contina, printre altele, si ,un program de lucru (tip Gantt) pentru
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari cu descrierea pe scurt ale
activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata in care ofertantul isi
propune sa realizeze lucrarile”.

Ori, asa cum rezulta din propunerea tehnica a ofertantului criticat,
pentru indeplinirea acestei cerinte, SC ...SRL a depus atat graficul gantt,
in cadrul caruia a indicat succesiunea in timp a activitatilor/ lucrarilor ce
urmeaza sa fie derulate/executate, respectand astfel cerintele stabilite in
fisa de date a achizitiei, cat si formularul nr. 7 Resurse (personal si
instalatii/ echipamente).

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ci organizarea si
programarea lucrarilor de executie nu respecta cerintele caietului de
sarcini si implicit cele din proiectul tehnic, intrucat ofertantul declarat
castigator nu ar fi depus un document justificativ in dovedirea faptului ca
fluxul de numerar are ca sursa de finantare in sustinerea executiei
lucrarilor si ,sustinere proprie”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, avand in vedere faptul ca, din analiza cerintelor stabilite
atat in fisa de date a achizitiei (unde ar fi trebuit sa se regaseasca o
asemenea cerintd), cat si a celor din caietul de sarcini, nu rezulta ca
autoritatea contractanta ar fi stabilit in sarcina ofertantilor cerinte
referitoare la depunerea unui asemenea document.

Analizand critica referitoare la faptul ca pentru organizarea de
santier nu au fost cuprinse costurile privind paza santierului si
gestionarea deseurilor in conformitate cu prevederile legale, pct. I1V.4.1,
pct. 2, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Astfel, verificand cerinta din fisa de date a achizitiei a carei
nerespectare este invocata de catre contestatoare, Consiliul constata ca
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autoritatea contractanta a stabili, la pct. IV.4.1 pct. 2 urmatoarele:
.Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
specificatiile din caietele de sarcini precum si normele /normativele
tehnice din constructii in vigoare. Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile din caietul de sarcini. Specificatiile prevazute in caietul de
sarcini sunt cerinte minim obligatorii. In situatia nerespectarii in
totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind
neconforme”.

Consiliul apreciaza relevante in solutionarea acestei critici si
mentiunile din fisa de date a achizitiei de la pct.III.1.5) Legislatia
aplicabila, unde este indicata, alaturi de alte norme, si HG nr. 28/2008.

Conform ,,Metodologiei privind elaborarea devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii din 09.01.2008", aprobata
din HG nr. 28/2008, la capitolul V - Alte cheltuieli, sunt prevazute
urmatoarele:

»5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea creadrii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj.

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Aplicare.

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii
la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces - auto
si cai ferate, bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri de
prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Aplicare.

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe
de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara
a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic,
energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat etc.”

Din continutul devizului ,Organizare santier”, depus de ofertantul
SC ...SRL in cadrul ofertei, nu rezulta cu certitudine/unde anume au fost
incluse aceste costuri, astfel ca, sub acest aspect, contestatia apare ca
fiind intemeiata, autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor art.
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209 din Legea nr. 98/2016, avand obligatia de a clarifica cu ofertantul
acest aspect. Numai dupa analizarea raspunsul primit in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta poate stabili conformitatea/
neconformitatea ofertei.

Analizand critica referitoare la faptul ca in propunerea tehnica a
ofertantului SC ...SRL nu se regasesc descrierile detaliate pentru
metodele de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, in conditiile in care, asa cum
rezulta din continutul propunerii tehnice a ofertantului criticat, la paginile
5-12 se regasesc informatii privind ,Descrierea detaliata a
componentelor majore ale lucrarilor”.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca:

- ,propunerea tehnica si financiara nu respecta listele de cantitati si
articolele de deviz parte a proiectului tehnic asa cum au fost acestea
publicate in SEAP, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, iar clarificarile transmise la solicitarea de clarificarii
nu sunt concludente, astfel ca oferta ar fi trebuit respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si d) si ca inacceptabila conform art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016";

~propunerea tehnica prezentata de ofertantul castigator nu
corespunde cerintelor fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1., respectiv:

J a prezentat un grafic de executie fizic si valoric care nu este
in concordanta cu consumurile de materiale, manopera si utilaje,
declarate in documentele de calificare si in cadrul formularele F3(...), F6
(C1), Anexa 1 la formularul F3 (C8) cu nominalizarea furnizorilor de
materiale, Anexa 2 la formularul F3 (C7), Anexa 4 la formularul F3 (C9);

. nu a prezentat incadrarile in articolele de deviz F3(...), F6
(C1), Anexa 1 la formularul F3 (C8) cu nominalizarea furnizorilor de
materiale, Anexa 2 la formularul F3 (C7), Anexa 4 la formularul F3 (C9),
intocmite pe categorii de lucrari, respectiv devize;

J la recapitulatia devizului ofertantul nu a folosit coeficientii
stabiliti de lege (CAS, CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente de
munca si boli profesionale, TVA, etc.) si coeficientii proprii ai
ofertantului;

. graficul de executie a lucrarilor necesar a fi prezentat atat
fizic cat si valoric nu este corelat cu capacitatea tehnica si profesionala;
. Propunerea tehnica a fost modificata in urma solicitarilor de

clarificari si a clarificarilor depuse, iar raspunsurile au fost
neconcludente”;

- ,propunerea financiara depusa de ofertant nu respecta cerintele
minime prevazute in fisa de date a achizitiei, nu detaliaza corect
valoarea lucrarilor de executie pe fiecare faza in parte si a fost
modificata in urma solicitarilor de clarificari”;

- ,autoritatea contractanta nu a remarcat proportia inferioara a
limitei legale a cheltuielilor indirecte ofertate si nu a solicitat ofertantului
o detaliere a cheltuielilor indirecte”;
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- ,materialele ce concura la stabilirea pretului unitar al articolului
nu sunt explicitate conform caietului de sarcini si in detaliu, in analiza de
pret indicandu-se articolul ,perete gips + sch.met + iz. term. Cf. sp”;

- ,oferta depusa de SC ...SRL nu continea analizele de pret, iar
depunerea ulterioara constituie o modificare a propunerii tehnice si
financiare”;

- ,propunerea financiara a ofertantului criticat nu respecta toate
cerintele solicitate in proiectul tehnic, caietul de sarcini, listele de
cantitati”;

,acceptarea raspunsului ofertantului SC ...SRL referitor la
necuprinderea anumitor materiale, utilaje necesare executarii lucrarilor
este contrara reglementarilor in vigoare”,

Consiliul constata ca acestea au un caracter general, fiind simple
afirmatii, astfel ca, in lipsa unor critici/mentiuni concrete referitoare la
aceste aspecte, care sa permita verificarea acestor sustineri, le va
respinge ca nesustinute, acestea nefiind dezvoltate nici prin concluziile
scrise depuse de contestatoare.

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. f), g) si h) din HG nr. 395/2016,
stabilirea caracterului acceptabil/inacceptabil si respectiv admisibil/
inadmisibil, sunt atributiile exclusive ale membrilor comisiei de evaluare
(,Comisia de evaluare are urmdatoarele atributii: (...) (j) stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor
admisibile”), Consiliul fiind competent, potrivit art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 potrivit carora ,sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)"”. Rezulta astfel ca, CNSC nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare, nefiind astfel competent sa supraevalueze
oferta declarata castigatoare pe baza de simple afirmatii, supozitii.

Dubiile/supozitiile contestatoarei nu reprezinta motive de fapt si de
drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
»~Supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au dubii legate de
modul de derulare a procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea documentelor
depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale autoarei
contestatiei si nu in raport de dubiile acesteia, in speta avand incidenta
art. 249 din Codul de procedura civila care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Analizand criticile autoarei contestatiei referitoare la propunerea
financiara a ofertantului declarat castigator, respectiv faptul ca aceasta
,este rezultatul unor preturi neobisnuit de scazute avand in vedere ca
reprezinta 71,56% din valoarea estimata”, respectiv ca ar contine preturi
care sunt rezultatul unor preturi neobisnuit de scazute, Consiliul constata
urmatoarele:

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016:
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~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cAnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci
cand constatad ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un
ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru
motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeand dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”.

Pe de alta parte, art. 136 din HG nr. 395/2016 stipuleaza
urmatoarele:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
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materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila”.

Analizand continutul raportului procedurii rezulta ca valorile
ofertate de catre cei trei ofertanti ale caror oferte au fost declarate
admisibile au fost urmatoarele:

- SC...SRL - 604.526010 lei;

- SC...SRL - 639.132,99 lei;

- SC...SRL - 812.675,84 lei.

Din verificarile lucrarile membrilor comisiei de evaluare rezulta ca,
propunerea financiara a ofertantului criticat a facut obiectul solicitarilor
de clarificari sub mai multe aspecte, adresa nr. 360L/25.01.2017
(referitoare fie la justificarea unor preturi aferente catorva articole de
deviz si prezentarea unor analize de pret, fie la indicarea existentei in
propunerea financiara a anumitor costuri si la prezentarea de oferte de
pret pentru o serie de materiale), iar raspunsul transmis de acesta (prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 482L/01.02.2017)
a fost considerat initial neconcludent, autoritatea contractanta
considerand ca la articolele de norma de deviz solicitate ofertantul a
modificat pretul pentru manopera de la 9 lei/h la 11,06 lei/h.

Ca wurmare a deciziei Consiliului nr. 772/.../879/977 din
10.04.2017, ramasa definita, care a analizat aceasta concluzie a
autoritatii contractante, oferta depusa de SC ...SRL a fost reevaluata si
declarata castigatoare.

Prin concluziile scrise transmise dupa studiul dosarului cauzei,
autoarea contestatiei a dezvoltat aceasta critica dupa cum urmeaza:

- formularul F3 din propunerea financiara nu este intocmit potrivit
cerintelor documentatiei de atribuire;

- In extrasul de materiale Formularul C6, la rubrica furnizor de
materiale este trecut ,pret de referinta” in loc de furnizorul materialelor
de la care s-a cerut oferta de pret si listele de cantitati de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotarile - formularul F4, la rubrica
,furnizor” este trecut , depozit”, astfel ca autoritatea contractanta trebuia
sa solicite situatia stocurilor de materii prime si materiale;

- ofertele de pret de la furnizori, depuse de ofertantul criticat, sunt
intocmite pro causa; in devizul Rezistenta - Infrastructura art. 1.5
TSD16B1 - STRAT REPARTITIE BALAST analiza de pret nu este
prezentata in ,U/M” si ,,PU” rezultand ca este un articol neconform cu F3;

- in devizul Arhitectura parte constanta, art. 2.7 CE19D1 -
STRASINA INFUNDATA DIN SCANDURA DE RASIONASE 2,4 CM LAMELE
GLETUITE, DUBLU FALT IGNIFUGATE+ANTISEPTICE, analiza de pret nu
este prezentata in ,U/M” si ,PU” rezultdnd ca este un articol neconform
cu F3, din extrasele de materiale nu rezulta ca s-au respectat cerintele
din PT, nu exista materiale cu care sa se execute ignifugarea si
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antisepticizarea, ,ofertantul de pret din oferta de nr. 32 nu a fost
declarat in oferta initiala”;

- in devizul Arhitectura parte constanta, art. 5.3 CK20D3*, 5.4
CK20D2*, art. 5.5 CK20D1, art. 5.6 CK20D1 - analiza de pret nu este
prezentata in ,U/M” si PU rezultand ca este un articol neconform cu F3,
fiecare articol are specificul lui implicit normei de timp, ,nu sunt
prezentate ofertele de pret pentru materiale din art. 5.4, 5.5 5.6, iar
pentru art. 5.3, respectiv placi rigips pe schelet metalic (incl) ofertantul
din oferta de pret nr. 325 nu este declarat in oferta”;

- in deviz Instalatii de incalzire, art. 13 RPR8015082 - Radiator
electric cu ventilator - montare executata la Tinaltime, procurarea
radiatoarelor a fost omisa din oferta, oferta de pret a SC ...SRL este
inacceptabila;

- nu apar in listele declarate in oferta furnizorul de utilaje SC B IT
GROUP SRL care a prezentat oferta nr. 12b24/23.11.2016 si furnizorul
SC ZBURATORUL SERV SRL, prezentate ulterior prin clarificari.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca, asa cum s-a retinut in
cuprinsul considerentelor, Consiliul a constatat, in legatura cu oferta
depusa de SC ...SRL, ca autoritatea contractanta nu a efectuat o analiza
completa, iar pe de alta parte, faptul ca, in legatura cu aspectele
mentionate in concluziile scrise autoritatea contractantda nu a formulat
niciun fel de aparari desi a primit aceste sustineri la data de 03.07.2017,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in cadrul reevaluarii
ofertei depusa de SC ...SRL, sa analizeze si aspectele din concluziile
scrise formulate de catre contestatoare, enumerate in paragraful
anterior.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
1794L/11.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta depusa de SC ...SRL si la stabilirea clasamentului final si va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL, conform celor retinute in
motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 1794L/11.05.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ...SRL si la stabilirea
clasamentului final si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10
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zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ...SRL,
conform celor retinute in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 27 pagini.
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