DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 114/ADM din data de 22.09.2021, transmisa
prin posta electronica (e-mail) in data de 22.09.2021 ora 14:33,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
49835 din data de 22.09.2021, formulata de ..., cu sediul social in ...., si
sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Timis cu nr. ....,
avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ...., In calitate de director general, impotriva raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 65650 din data de 17.09.2021, postata in Sistemul electronic
de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la data de 17.09.2021
ora 16:09 cu denumirea [..] Raspuns consolidat clarificari.rar.p7s, emis
de catre ..., cu sediul in strada ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie Iucrari pentru investitia:
«Modernizarea sistemului de iluminat public aferent parcurilor si
arterelor principale ale municipiului Resita, jud. Caras-Severin»”, cod
CPV principal 45310000-3-9 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului:

- cu titlu preliminar, sa dispuna suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea contestatiei in conformitate cu dispozitiile
art. 22 din Legea nr. 101/2016.

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice suplimentare, respectiv discriminatorii introduse prin intermediul
"raspunsurilor" la solicitarile de clarificari;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul apreciaza ca nu se impune
eliminarea acestor cerinte, obligarea autoritatii contractante Ila
prelungirea termenului de depunere a ofertelor, care sa aiba in vedere
necesitatea refacerii integrale a ofertelor avand in vedere schimbarile
introduse in documentatie de autoritatea contractanta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia nr. 114/ADM din data de 22.09.2021, inregistrata
la Consiliu cu nr. 49835 din data de 22.09.2021, ...., in calitate de
operator economic interesat de participarea la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu art. 113 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie
publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...., in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de executie de lucrari,
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru investitia: «Modernizarea
sistemului de iluminat public aferent parcurilor si arterelor principale ale
municipiului Resita, jud. Caras-Severin»”, initiata prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1087412 din data de 11.06.2021, a solicitat Consiliului sa dispuna
cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, .... a solicitat Consiliului sa dispuna
suspendarea procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 22 din Legea
nr. 101/2016, pana la solutionarea contestatiei sale. Cererea de
suspendare a procedurii de achizitie publica in cauza a fost respinsa, ca
ramasa fara obiect, prin incheierea Consiliului nr. 2445/C8/2503 din data
de 24.09.2021.

A. Aspecte prealabile

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, aratand ca in data de 17.09.2021, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari,
introducand cerinte tehnice suplimentare.

B. Calitatea procesuala

Arata ca se incadreaza in sfera persoanelor vatamate, potrivit
dispozitiilor Legii nr. 101/2016.

C. Cu privire la suspendarea procedurii, contestatoarea a solicitat
admiterea acestui capat de cerere.

D. motive de nelegalitate in cadrul documentatiei de atribuire.
Caracterul discriminatoriu al cerintei

Invoca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si art. 49
din HG nr. 395/2016.

E. Elemente contestate prin raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 65650/17.09.2021

Arata ca autoritatea contractanta prin raspunsul de la solicitarea nr.
35, introduce noi cerinte tehnice atat cu privire la aparatul de iluminat
cat si cu privire la sistemul de telegestiune solicitat, aspect pe care
intelege sa il conteste, astfel solicitand eliminarea acestora.
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Mentioneaza ca prin modificarea continutului formularului Anexa 1 -
"Centralizator situatie proiectata Municipiul Resita - tipologii /profile de
calcule Iluminotehnice”, ofertantii au obligatia refacerii proiectelor
luminotehnice in conditiile in care Anexa 1 retransmisa de autoritatea
contractanta modifica elementele initiale.

Arata ca autoritatea contractanta face trimitere la acesta prin
raspunsurile de la pct. nr. 13, nr. 22, nr. 26, nr. 29 si sub acest aspect
solicita eliminarea acestora sau prelungirea duratei de depunere a ofertei
cu o perioada rezonabila pentru a permite refacerea ofertelor.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a adus la
cunostinta posibililor ofertanti, prin raspunsul la pct. nr. 18, un nou
formular, "Anexa 4 - Calcule luminotehnice", care, aduce noi elemente
de avut in vedere la calculul luminotehnice pentru fiecare proiect in
parte, solicitdnd noi criterii.

Astfel, contestatoarea solicita eliminarea acestora sau prelungirea
duratei de depunere a ofertei cu o perioada rezonabila pentru a permite
refacerea ofertelor.

In continuare, autoarea contestatiei dezvolta solicitarile sale:

E.1. Cerinta tehnica suplimentara aferenta aparatelor de iluminat
ornamentale prevazute prin Fisa tehnica nr. 2

Aceasta mentioneaza ca fata de cerintele initiale ale aparatelor de
iluminat, autoritatea contractanta introduce o cerinta tehnica
suplimentara in cazul aparatului de iluminat, respectiv inca o cerinta
tehnica in cazul sistemului de telegestiune.

Astfel, precizeaza ca in cazul aparatelor de iluminat se impune o
cerinta suplimentara privind modificarea temperaturii de culoare cu un
increment (pas) de cate 200K.

Arata ca in cazul sistemului de telegestiune, se introduce cerinta
privind modificarea si stabilirea temperaturii de culoare, care sa fie
efectuata prin intermediul sistemului de telegestiune.

Suplimentar, mentioneaza ca autoritatea contractanta intelege sa
introduca aceasta cerinta in cazul Fisei tehnice nr. 2 aplicabila doar
anumitor aparate de iluminat, mai exact in cazul a 2 tipuri de aparat de
iluminat ornamentale (Aparat de iluminat ornamental cu LED - AIL 1P-
40W, AIL 2P-40W), in conditiile in care pastreaza nemodificata Fisa
tehnica nr. 3 (Aparat de iluminat ornamental cu LED - AIL 3P - 40W, AIL
3P-T1 - 40W, AIL 3P-T2 - 40W, AIL 4P - 40W, AIL 5P - 40W), aplicabila
tot unor aparate de iluminat ornamentale.

Astfel, apreciaza ca aparenta justificare a masurii, conform
mentiunilor indicate prin raspunsul la solicitarea de clarificare, in sensul
ca ‘functia de reglare se va folosi pentru anumite evenimente speciale"
apare ca fiind neintemeiata, perceptia fiind in sensul favorizarii unor
anumite tipologii/familii de produse.

Concluzionand, solicita eliminarea cerintei prin care modificarea
temperaturii de culoare a aparatului de iluminat sa fie efectuata cu un
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increment (pas) de cate 200K, prin intermediul sistemului de
telegestiune.

E.2. Cerinta tehnica suplimentara aferenta aparatelor de iluminat
ornamentale prevazute prin Fisa tehnica nr. 2.

Arata ca in cazul sistemului de telegestiune, se introduce cerinta
privind modificarea si stabilirea temperaturii de culoare, care sa fie
efectuata prin intermediul sistemului de telegestiune.

Astfel, considera ca pentru a putea pune in aplicare cerintele
solicitate, ofertantii ar trebui sa modifice produsele componente ale
sistemului de iluminat, atat aparatele de iluminat cat si sistemul de
telegestiune, deoarece aceste cerinte suplimentare ar putea fi indeplinite
de o gama speciala de produse. Ori, aceasta modificare, cu doar o
saptaméana inainte de depunerea ofertelor va duce la imposibilitatea
fizica a ofertantilor de a identifica/echivala produsele compatibile in
gama proprie de produse.

Contestatoarea apreciaza ca din acest punct de vedere, abordarea
autoritatii contractante nu poate duce decat spre favorizarea anumitor
produse respectiv ofertanti, care au deja pregatita oferta pe noile
cerinte.

Arata ca cerinta privind sistemul de telegestiune este legata de cea
a aparatelor de iluminat, ceea ce face ca in cazul in care Consiliul va
admite eliminarea cerintei privind modificarea temperaturii de culoare in
cazul aparatelor de iluminat, cerinta in cazul sistemului nu ar mai avea
obiect, astfel se cuvine a fi admisa.

Concluzionand, solicita eliminarea cerintei prin care modificarea si
stabilirea temperaturii de culoare a aparatului de iluminat, sa fie
efectuata prin intermediul sistemului de telegestiune.

E.3. Introducerea Anexei 4 - Calcule luminotehnice.

Arata ca tot prin raspunsul mentionat, la pct. nr. 18, autoritatea
intelege sa completeze documentatia prin introducerea calculelor
luminotehnice.

Aceasta precizeaza ca cerintele prezentate in cadrul proiectelor
luminotehnice martor prezentate in cadrul Anexei nr. 4 nu sunt
transpuse in Anexa nr. 1 - "Centralizator situatie proiectata Municipiul
Resita - tipologii/profite de calcule Iluminotehnice”, iar acest aspect
produce confuzie pentru ofertantii care vor trebui sa isi elaboreze oferta
in temeiul unor informatii contradictorii, si poate duce la subiectivism in
evaluarea ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte, de completare a documentatiei de
atribuire, considera ca, in evaluare, autoritatea contractanta, trebuie sa
tina cont de cele indicate in Anexa 1 furnizata ofertantilor la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, fara luarea in considerare a acestei
Anexe nr. 4 introdusa prin raspunsul autoritatii din data de 17.09.2021.
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De asemenea, arata ca prin raspunsul la pct. 26, autoritatea
contractanta introduce obligativitatea intocmirii calculelor luminotehnice
pentru treapta de dimming, suplimentar fata de treapta de 100%.

Sustine ca proiectele martor sunt intocmite doar pentru varianta de
100%, astfel vor trebui intocmite proiecte si pentru treapta de dimming
avand interval de reducere cuprins intre 0,75 si 0,6, functie de
clasificarea strazii, adica este efectiv "dublat" numarul de proiecte
necesare a fi intocmite.

E.3.1. Modificarea Anexei 1, "Centralizator situatie proiectata
Municipiul Resita - tipologii/profile de calcule luminotehnice"

E.3.2. Introducerea calculelor luminotehnice martor de la faza de
proiect pentru fiecare tip de strada in parte.

Arata ca aceste calcule luminotehnice martor introduse de
autoritatea contractanta includ si trotuarele, ceea ce Anexa 1 pusa initial
la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta nu prevedea,
decét in cateva cazuri.

Astfel, sustine ca sunt impuse in mod indirect clase de iluminat
pentru trotuare, parcari, benzi de bicicleta, ceea ce inseamna ca toate
proiectele trebuie refacute (si varianta de 100% si cea de dimming),
presupunand un volum foarte mare de lucru.

Mentioneaza ca in cazul de fata este vorba despre un numar de
peste 160 de proiecte, care, vor trebui refacute conform noilor cerinte
ale autoritatii contracte, cu numai 10 zile inainte de data depunerii
ofertelor.

Concluzionand, solicita ca in evaluare, autoritatea contractanta sa
tina cont de versiunea Anexei 1 prezentate la momentul publicarii
documentatiei.

E.3.2. Dispunerea aparatelor de iluminat pe partea dreapta/stanga
a strazii

Contestatoarea sustine ca prin intermediul raspunsului de la pct.
nr. 18, autoritatea contractanta a introdus inca un element suplimentar,
care complica efectuarea calculelor, conform criteriului dispunerii
aparatelor de iluminat, pe partea dreapta, respectiv stanga a drumului,
sens in care solicita ca in evaluare, autoritatea contractanta sa tina cont
de versiunea Anexei 1 prezentate la momentul publicarii documentatiei.

In sustinere invoca jurisprudenta CNSC, respectiv Decizia publicata
in B02018_8138.

In drept, sunt invocate legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 68043/28.09.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51022/29.09.2021, autoritatea
contractanta, a transmis punct de vedere solicitdnd respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulate de ELBA-COM SA.

Referitor la punctul E1, autoritatea contractanta considera ca nu a
introdus cerinte suplimentare, asa cum sustine contestatoarea, ci din
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contra, a clarificat si redus conditiile pentru a asigura un acces cat mai
larg la procedura.

Arata ca in fisa tehnica a aparatelor de iluminat s-a indicat
intervalul de temperatura de culoare necesar de 2200 - 3000K, iar
cerinta era diferita fata de aparatele de iluminat stradal, in care se
solicita o temperatura de culoare fixa, si anume 3000K.

Astfel, arata ca urmare a cererilor de clarificari potrivit carora se
solicita explicitarea daca aceste valori reprezinta alegerea ofertantilor
sau un interval, a clarificat ceea ce considera totusi evident ca
formularea 2200 - 3000K reprezinta un interval, disponibil de a fi utilizat
de catre beneficiar.

Sustine ca pasul de 200K a fost introdus pentru a relaxa conditiile
pentru ofertanti si astfel modificarea temperaturii de culoare nu se va
face in trepte de 1 %, ci in 5 trepte.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a adus lamuriri, clarificari la cerintele initiale si
anume la necesitatea de a se oferta aparate de iluminat cu temperatura
de culoare variabila, solicitata in mod clar prin documentatia de atribuire.

Referitor la punctul E2, autoritatea contractanta arata ca nu a
introdus cerinte suplimentare.

Arata ca controlul intregului sistem, indiferent de natura acestuia,
deci si a temperaturii de culoare, nu poale fi facut decat prin intermediul
sistemului de telegestiune, acesta fiind singurul element din cadrul
proiectului tehnic capabil si responsabil pentru gestionarea aparatelor de
iluminat.

Sustine ca arhitectura prezentata de contestatoare in cadrul
contestatiei, este in contradictie atat cu Proiectul Tehnic cat si cu Decizia
CNSC nr. 1485/C8/1507,1509,1511 din 09.07.2021 céat si cu decizia
Curtii de Apel Timisoara, nr. 1018 din 20.08.2021, prin care nu se
permite folosirea de statie de baza/concentrator de date.

Sustine ca prin raspunsurile la clarificari, nu a facut decat sa
clarifice, conform solicitarii, faptul ca formularea 2200 - 3000K
reprezinta un interval si sa clarifice, ca sistemul de telegestiune este
responsabil si pentru acest tip de control, asa cum este pentru toate
actiunile de monitorizare, gestionare si control al intregului sistem.

Astfel, solicita constatarea lipsei de fond a solicitarilor
contestatoarei, nefiind necesara eliminarea cerintei asa cum a fost ea
formulata.

Referitor la E3 Modificarea anexei 1, autoritatea contractanta arata
ca prin raspunsul la clarificari a fost doar precizata valoarea pentru
treapta de dimming, cerinta privind intocmirea calculelor luminotehnice
pentru treapta de dimming nu a fost o cerinta suplimentara, iar Anexa
nr. 1 a fost completatd cu dispunerea aparatelor de iluminat partea
dreapta/stanga tocmai pentru a ajuta la intocmirea calculelor
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luminotehnice, nefiind nevoie ca ofertantii sa le preia pentru fiecare
strada in parte din Partea Desenata.

Referitor la E3.1. Introducerea calculelor luminotehnice martor de
la faza de proiect pentru fiecare tip de strada in parte

Sustine ca in urma solicitarilor de clarificari au fost puse la
dispozitie calculele luminotehnice martor pentru a putea extrage cu
usurinta: clasele de iluminat aferente trotuarelor si parcarilor, benzilor
de bicicleta, respectarea claselor de iluminat pentru aceste zone, nefiind
o cerinta suplimentara, aceasta fiind solicitata in caietul de sarcini la
pagina 14.

Aceasta considera exagerata afirmatia contestatoarei privind
necesitatea de a dubla numarul de calcule luminotehnice tinand cont de
faptul ca in cazul treptei de dimare trebuie sa aplice numai un coeficient
de reducere procentuala si nu este nevoie de calcule noi.

Referitor la E3.2. Dispunerea aparatelor de iluminat pe partea
dreapta/stanga a strazii, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul la solicitate de clarificari a venit in ajutorul ofertantilor prin
centralizarea in Anexa nr. 1 a dispunerii stanga/dreapta a aparatelor de
iluminat, date care ofertantii aveau obligatia sa le preia din Partea
Desenata - Planurile de situatie.

Considera ca aceasta centralizare nu complica efectuarea calculelor
luminotehnice ci dimpotriva, ajuta la intocmirea calculelor nefiind nevoie
ca ofertantii sa le preia pentru fiecare strada in parte din Partea
Desenata.

Astfel, arata ca solicitarea ca autoritatea contractanta sa tina cont
de versiunea initiala a Anexei nr. 1 este fara sens si nu poate fi luata in
calcul.

Mentioneaza ca ofertantii ar fi trebui sa formuleze o oferta
corespunzatoare din punct de vedere calitativ in termenul de 45 zile
impus initial, termen care este absolut suficient pentru realizarea unei
oferte, iar acest termen s-a prelungit cu mai mult de 60 de zile, perioada
care depaseste cu mult timpul necesar pentru pregatirea ofertei.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca prelungirea termenului
de depunere ar aduce prejudicii autoritatii contractante si importante
pagube materiale , astfel solicita continuarea procedurii cu respectarea
termenelor actuale.

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Prin adresa nr. 118/ADM/01.10.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51812/04.10.2021,
contestatoarea, ...., a transmis documentul “Note scrise”.

Fata de aspectele invederate de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere nr. 68043/28.09.2021, formuleaza observatii
punctuale, dat fiind ca motivele pentru admiterea contestatiei au fost
expuse pe larg in cadrul acesteia.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificatda, desfasurata in conformitate cu art. 113 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
investitia: «Modernizarea sistemului de iluminat public aferent parcurilor
si arterelor principale ale municipiului Resita, jud. Caras-Severin»”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare SCN1087412 din data de 11.06.2021, stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 29.09.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a
contractului fiind de 14.632.178,16 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea .... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207535713/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Timisoara in data de
24.09.2021, stabilita potrivit art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii Consiliului, in temeiul
art. 61" alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ELBA-COM SA
formuleaza critici impotriva raspunsului autoritatii contractante Ia
solicitarea de clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, comunicat prin adresa nr. 65650 din data de
17.09.2021, postata in SEAP la data de 17.09.2021 ora 16:09 cu
denumirea [SCN1087412/00077] Raspuns consolidat clarificari.rar.p7s.

Prin adresa nr. 65650 din data de 17.09.2021, autoritatea
contractanta arata dupa cum urmeaza:

Solicitare 13: Pentru a putea intocmi calculele luminotehnice va
rugam sa ne specificati dispunerea aranjamentului pentru stalpi,
unilateral stdnga sau unilateral dreapta?

Raspunsul  autoritatii  contractante: Se  ataseaza  tabelul
centralizator situatie proiectata cu specificarea dispunerii
aranjamentelor. De asemenea se ataseaza si calculele luminotehnice
pentru a putea urmari dispunerea aranjamentului.

[...]

Solicitare 18: Va rugam sa ne puneti la dispozitie Anexa nr. 4 -
Calcule luminotehnice.
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Raspunsul autoritatii contractante: Se ataseaza Anexa nr. 4 -
Calculele luminotehnice.

[...]

Solicitare 22: In caietul de sarcini la pagina 7 - Pentru consolele
existente ce se doresc a fi pastrate, va rugam sa ne comunicati
urmatoarele informatii, pentru fiecare strada in parte: inaltime montaj
aparat de iluminat, lungime si inclinare consola.

De asemenea pe strazile/zonele: B-dul Revolutiei, Str. Calea
Caransebesului, Str. Castanilor, B-dul. I.L. Caragiale, Str. Libertatii, Str.
Paul Iorgovici, B-dul. Republicii, Str. Spitalului, Str. Traian Lalescu, Str.
Timisoarei, Str. Zimbrului, pe stalpii de fontd sunt montate console
speciale care se Imbina cu arhitectura locului pastrdnd o ambianta
placuta. Acestea nu se vor demonta, iar aparatele noi de iluminat se vor
monta pe consolele existente, conform planurilor de situatie proiectate si
in urma breviarelor de calcul Iluminotehnice, pastrandu-se astfel
indltimea de montare si lungimea consolelor existente.

Raspunsul autoritdtii contractante: Atasam tabelul Centralizator
situatie propusa/proiectata si calculele luminotehnice martor de la faza
de Proiect Tehnic. Din acestea puteti extrage informatiile pe care le
solicitati.

[...] i

Solicitare 26: In caietul de sarcini la pagina 38 se solicita calculul
consumului de energie la functionarea 100% si pentru treptele de
dimming. Se impune o valoare maxima de 550.592,30 kWh/an, iar in
proiectul tehnic la pagina 28 valoarea totala a consumului de energie
pentru o durata de functionare de 4000 de ore la functionarea 100%
este de 680,156,80 kWh/an.

Va rugam sa ne mentionati treptele de dimming pentru care se
doreste calculul consumului de energie anual sau sa detaliati modalitatea
de calcul.

Raspunsul autoritatii contractante: Treapta de dimming este
indicata in caietul de sarcini si ea trebuie luata in calcul la stabilirea
consumului total. Se vor intocmi calculele luminotehnice atét pentru
varianta de 100% céat si pentru treapta de dimming.

Coeficienti de dimare:

Pentru zonele de carosabil incadrate in clasa de iluminat M:

Clasa de referinta din ANEXA 1 kred Clasa de iluminat la care se
reduce

M2 0.75 M3

M3 0.75 M4

M4 0.67 M5

M5 0.6 M6

M6 0.75 PS

Pentru zonele de carosabil incadrate in clasa de iluminat P

Clasa de referinta din ANEXA 1 kred Clasa de iluminat la care se
reduce

P1 0.75 P2
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| P2 | 0.75 | P3
Pentru zonele de parcare

Clasa de referinta din ANEXA 1 kred Clasa de iluminat la care se
reduce

C1 0.75 c2

c2 0.75 P4

e Intervalul propus treapta de 100% - 1300 ore functionare

e Treapta 1 — 2700 ore de functionare

[...]

Solicitare 29: In Formularul F5, FISA TEHNICA nr. 1 - Aparat de
iluminat stradal cu LED si FISA TEHNICA nr. 2 si 3 - Aparat de iluminat
ornamental cu LED, din obiectiv «Modernizarea sistemului de iluminat
public aferent parcurilor si arterelor principale ale Municipiului Resita,
jud. Caras-Severin», se precizeaza la pct. 4.4 «Puterea maxima aparat
de iluminat conform Anexa 1».

Va solicitam sa puneti la dispozitie Anexa 1.

Raspunsul autoritatii contractante: Anexa nr. 1 se regaseste ca
document atasat la prezentul raspuns.

[...]

Solicitare 35: Referitor la FISA TEHNICA nr. 2, Aparat de iluminat
ornamental cu LED - AIL 1P-40W, AIL 2P-40W, punctul 2.1, va rugam sa
clarificati dacad cerinta «temperatura de culoare Tc=2200 - 3000K»
permite ofertantilor sa aleaga intre cele doua valori ale temperaturii de
culoare si se vor realiza calculele luminotehnice cu valoarea aleasa, sau
2200 - 3000K reprezinta interval al temperaturii de culoare?

Raspunsul autoritatii contractante: Cerinta se refera la un interval
al temperaturii de culoare, aparatul de iluminat trebuie sa fie capabil sa
furnizeze orice valoare a temperaturii de culoare in acest interval cu un
increment din minim din 200 in 200K. In calculele luminotehnice se va
folosi temperatura de culoare de 3000K, iar modificarea si stabilirea
temperaturii de culoare in teren se va face prin intermediul sistemului de
telegestiune, similar cu stabilirea nivelului fluxului luminos. Functia de
reglare a temperaturii se va folosi pentru evenimente speciale (targ de
craciun, zilele orasului, etc) se va atasa captura de ecran din sistemul de
telegestiune pentru functia de stabilire a temperaturii de culoare.

Potrivit art. 20 alin. (10) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotarédrea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.
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Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b)
si art. 12 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea performantelor ori
caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea contractanta pot face
obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia
incdlcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare - ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea uneij
concurente efective intre operatorii economici.” si cea a art. 156 alin. (2)
din acelasi act normativ - ,Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin conditiile criticate de contestatoare, autoritatea
contractanta a urmarit descrierea produsului (Aparat de iluminat
ornamental cu LED - AIL 1P-40W, AIL 2P-40W) astfel incat sa
corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit achizitionarea unui
produs cu un nivel inalt calitativ, tehnic si de performanta avand in
vedere ca acesta va fi achizitionat in vederea modernizarii, extinderii si
eficientizarii energetice a sistemului de iluminat public al Municipiului
Resita.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
produs de o inalta calitate nu este de natura a aduce atingere textelor
legale evocate. Impunerea caracteristicilor produsului nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatilor contractante de a achizitiona produse
performante calitativ nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al
nerespectarii prevederilor art. 155 si 156 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare. In aceeasi
directie, orice autoritate contractanta are obligatia respectarii principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
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inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea/modificarea specificatiilor
tehnice criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a
contracta numai produse performante si care corespund intocmai
necesitatilor sale obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din Normele
metodologice, prin acceptarea de produse care nu ating nivelul de
performanta necesar.

Pe de alta parte, analizand documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, a modificat in mod semnificativ specificatiile tehnice din caietul
de sarcini.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
prelungit perioada de depunere a ofertelor conform art. 102 din Normele
metodologice, in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari
modifica documentatia de atribuire.

Din economia prevederilor legale, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta a fincalcat dispozitile art. 113 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 102 din Normele metodologice,
potrivit carora autoritatea contractanta are obligatia de a stabili perioada
de depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de
achizitie publica si de cerintele specifice, astfel incat operatorii economici
interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient
pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Astfel, Consiliul stabileste ca este intemeiat capatul de cerere
subsidiar privind obligarea autoritatii contractante la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, care sa aiba in vedere necesitatea
refacerii integrale a ofertelor avadnd in vedere schimbarile introduse in
documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de .... SA, in
contradictoriu cu .....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
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masurile de remediere si anume sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile de la data ramanerii
definitive a prezentei decizii, prin publicarea unei anunt de tip erata in
SEAP, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 152 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile art. 103 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
armonizarea/corelarea prevederilor documentatiei de atribuire cu cele
mentionate raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 65650 din data de 17.09.2021.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile de la data ramanerii
definitive a prezentei decizii, prin publicarea unei anunt de tip erata in
SEAP, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru
pregatirea documentelor de calificare si selectie care sunt solicitate prin

documentele achizitiei.
Obliga  autoritatea  contractanta la  armonizarea/corelarea
prevederilor documentatiei de atribuire cu cele mentionate raspunsul
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autoritatii contractante la solicitarea de clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 65650 din data de 17.09.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (treisprezece) pagini.
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