In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 259/23.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre ..., cu sediul in localitatea ..., avand adresa de
corespondenta in localitatea ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva adresei nr.
3574/17.11.2022, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare a propunerilor tehnice, a procesului verbal de evaluare a
propunerii tehnice, precum si a oricaror acte subsecvente acestuia,
documente elaborate de catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare asistenta
tehnica si executie de lucrari de «Modernizare statie de tartare si
extindere sistem de alimentare cu apa, localitatea ..., ..., Jud ...»”, cod
CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2),
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

,a) Admiterea contestatiei si  anularea adresei nr.
3574/17.11.2022;

b) Anularea procesului verbal de evaluare a propunerii tehnice
(document la care nu am avut acces) si a actelor subsecvente acestuia;

c) Continuarea procedurii de atribuire si declararea ofertei noastre
ca fiind conforma din punct de vedere al evaluarii propunerii tehnice;

d) Reevaluarea ofertei depuse de catre ... si constatarea faptului ca
aceasta asociere nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in
sensul in care nu detine autorizatii/atestate pentru proiectarea si
executia lucrarilor electrice (ANRE) si nici pentru proiectarea si executia
lucrarilor la instalatiile de stins incendiu (hidranti, rezerva intangibila de
incendiu, pompa - conform adresei nr. 1.903.372 emisa de ISU ...)".

Totodataq, ... a solicitat accesul la studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 259/23.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
.., ..., critica adresa nr. 3574/17.11.2022, reprezentand comunicarea
rezultatului etapei de evaluare a propunerilor tehnice, procesul verbal de
evaluare a propunerii tehnice, precum si oricare acte subsecvente
acestuia, documente elaborate de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare asistentd tehnica si
executie de lucrari de «Modernizare statie de tartare si extindere sistem
de alimentare cu apa, localitatea ..., ..., Jud ...»”, cod CPV 45232150-8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ..., solicitdnd Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

A. Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza anuntul prin care
a fost initiata procedura de atribuire si precizeaza ca, prin adresa nr
3387/02.11.2022 i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
clarificari, iar prin adresa nr. 239/04.11.2022 a raspuns acesteia.

De asemenea, afirma ca, fara a tine cont de precizarile sale,
autoritatea contractanta, in temeiului art. 137 alin. (3), lit. a din H.G. nr.
395/2016, a declarat oferta acesteia neconforma. De asemenea,
subliniaza ca a luat la cunostinta despre acest fapt la data de
17.11.2022, data la care a fost comunicata adresa cu numarul 3574,

B. In sustinerea interesului sau legitim, contestatoarea considera ca
i s-au creat prejudicii, autoritatea contractanta refuzandu-i participarea
la faza de evaluare a propunerii financiare. Redand dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, considera ca actul vatamator este adresa cu
nr. 3574, prin care oferta acesteia este declarata neconforma.

Concluzionand, apreciaza ca justifica un interes nascut, direct si
actual in formularea contestatiei sale.

In fapt, autoarea contestatiei precizeaza ca:

I. Ofertantul Asocierea ... nu a respectat documentatia de atribuire
in ceea ce priveste detinerea autorizatiilor si avizelor necesare prestarii
serviciilor de proiectare instalatii electrice si executiei lucrarilor de racord
electric.

II. Totodata, sustine ca Asocierea ... nu respecta prevederile
Ordinului nr. 87/2010, al ministrului administratiei si internelor, prin care
se solicita ca proiectarea si executia lucrarilor la instalatiile de stingere
incendii (hidranti incendiu, bazin de apa cu rezerva intangibila etc.) sa fie
realizate de firme autorizate de catre Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta. In acest sens, contestatoarea ataseaza adresa nr.
1.903.372, prin care Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ... a
precizat necesitatea detinerii unor astfel de autorizatii.
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ITI. Contestatoarea afirma ca, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si
transparentei si face trimitere la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la 1incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

a) Invoca si reda prevederile art. 1 alin. (1) si alin. (2) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010.

Totodata, subliniaza ca a solicitat Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta ... un punct de vedere cu privire la necesitatea ca
proiectantul si executantul lucrarilor de montare hidranti trebuie sa fie o
persoana autorizata conform Ordinului ministrului administratiei si
internelor nr. 87/2010, raspunsul fiind afirmativ.

De asemenea, afirma ca in urma verificarilor efectuate pe site-ul
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, Asocierea ... nu
detine autorizatia prevazuta in ordinul mai sus mentionat. De asemenea,
in aceasta ordine de idei, afirma ca Adresa ISU ... a fost transmisa catre
comisia de evaluare, insa aceasta a nesocotit-o complet.

b) Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma verificarilor
efectuate pe site-ul ANRE, SC ... si asociatul ... nu detin autorizari din
care sa reiasa competenta necesara pentru proiectarea si executia
lucrarilor de racordare la reteaua de energie electrica, solicitate prin
raspunsul la clarificari postat in SEAP, redand, in acest sens, prevederile
art. 2 alin. (1) din Ordinul nr. 154/2021 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

c) Totodata, arata ca adresele postate in SEAP de autoritatea
contractanta nu contin semnaturi olografe ale presedintelui comisiei de
evaluare si sunt semnate digital de catre expertul cooptat, sens in care
afirma ca, potrivit prevederilor legale, expertul cooptat intocmeste un
raport propriu care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare analiza
propunerilor tehnice si financiare. In niciun caz, expertul cooptat nu
posteaza in SEAP documente si semneaza adrese in numele si pentru
presedintele comisiei de evaluare.

Concluzionand, solicita sa se constante ca nu au fost respectate
principiile tratamentului egal si al transparentei de catre comisia de
evaluare.

Referitor la netemeinicia si nelegalitatea declararii ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, face urmatoarele precizari:

1. Referitor la punctul 1 din Adresa nr. 3574/17.11.2022, afirma ca
autoritatea contractanta a considerat raspunsul acesteia ca fiind
neconcludent, fara a-si motiva raspunsul, incalcand, astfel, prevederile
cuprinse in Notificare - cu privire la aspectele care trebuie avute in
vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta
modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari.
Astfel, in aceasta notificare, ANAP a transmis autoritatilor contractante
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urmatoarele recomandari: ,In ceea ce priveste evaluarea conformitdtii,
autoritatea contractantd trebuie sa demonstreze, in mod clar, de ce
considera sau nu faptul ca graficul Gantt prezentat corespunde
referintelor si cerintelor exacte prevazute in documentatia de atribuire”,

In ceea ce priveste evaluarea capacitatii de adaptare la contextul
dat, evaluare bazata pe rationament profesional, contestatoarea sustine
ca organizatoarea procedurii trebuie sa demonstreze, in mod clar,
punctele forte si slabe ale fiecarei propuneri tehnice prin raportare la
sub-factorii de evaluare exemplificati. Mentioneaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa demonstreze coerenta dintre
punctajul acordat si punctele forte si slabe identificate. Astfel, afirma ca
membrii comisiei de evaluare au obligatia sa-si justifice rationamentul
profesional care a stat la baza acordarii punctajului, pe baza
experientelor/statisticilor anterioare, bunelor practici din industrie,
abordarilor finalizate cu succes in situatii similare, etc., cu respectarea
principiului tratamentului egal pentru toti ofertantii.

In opinia sa, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu a
demonstrat de ce considera faptul ca graficul Gantt nu corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, marginindu-se sa declare raspunsul
neconcludent si, astfel, sa elimine oferta sa.

Facand trimitere la prevederile Legii nr. 10/1995, autoarea
contestatiei sustine ca a dovedit faptul ca detine specialist pentru
proiectare si executie in vederea realizarii contractului in conditii de
calitate, sustinand ca autoritatea contractanta ,nesocoteste propria
documentatie de atribuire si analizeaza partinitor cele doua oferte”,
afirmand ca oferta ... nu respecta cerintele privind calitatea in
constructii, nu detine personal autorizat si autorizatiile necesare
executiei unei parti importante din contract, astfel ca aceasta trebuia
eliminata.

2. Privitor la motivarea de la punctul 2 din adresa nr. 3574/
17.11.2022, mentioneaza ca a transmis proceduri tehnice de executie
pentru toate lucrarile care se regaseau in documentatia de atribuire
(caiet de sarcini, studiul de fezabilitate etc). Redand prevederile art. 30
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca cerinta la care
face trimitere comisia de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului
analizei propunerii tehnice nu se regaseste in cuprinsul anuntului de
participare si nici in vreun alt document postat in SEAP impreuna cu
documentatia de atribuire.

Avand in vedere lipsa acestor cerinte din cadrul documentatiei de
atribuire, apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 30 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016, pe care le reda. Totodata, contestatoarea sustine ca,
fara a tine seama de aceste prevederi legale, comisia de evaluare a
declarat neconforma sa. Este clar ca proiectantul ... a pus la dispozitia
celorlalti ofertanti un studiu de fezabilitate trunchiat, iar asociatului sau
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i-a oferit un avantaj clar transmitandu-i mai multe informatii, conchide
contestatoarea.

In concluzie, considera ca este evidenta incalcarea principiului
tratamentului egal de catre membri comisiei de evaluare si a expertului
cooptat.

3. Referitor la punctul 3, prima linie, autoarea contestatiei afirma
ca organizatoarea procedurii a considerat raspunsul sau ca fiind
neconcludent, motivand ca ,Cerinta din FDA impunea prezentarea unei
liste cu evidentierea tuturor procedurilor, asa cum sunt ele incluse in
Manualul propriu de asigurare a calitatii apartinand societatii. Raspuns
neconcludent”. In acest context, petenta face trimitere la prevederile
cuprinse la paginile 21-27 din Planul calitatii, in care se regasesc toate
procedurile de sistem conform sistemului ISO 9001-2015, pe care acesta
le are implementate si considera ca motivul de respingere este unul
netemeinic.

Cu privire la a doua linie de la punctul 3 (,Lista standardelor si
presciptiilor tehnice care vor fi aplicate pe parcursul lucrarii”), reda
raspunsul autoritatii contractante si afirma ca aceasta este indusa in
eroare de expertul cooptat. Astfel, sustine ca, daca se analizeaza planul
Calitatii, procedurile tehnice de executie si PCCVI, se poate observa ca
sunt indicate standarde si stas-uri pentru tipul de lucrari care fac obiectul
procedurii. Afirma ca nu se motiveaza in vreun fel care este acel
standard pe care comisia de evaluare nu il regaseste in oferta sa.

Privitor la punctul 3, subpunctul ,Lista cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii”, contestatoarea afirma ca organizatoarea
procedurii declara neconcludent raspunsul acesteia pentru ca nu
regaseste toate procedurile aferente sistemului calitatii incluse in
Manualul propriu al societatii. De asemenea, sustine ca, asa cum se
exprima organizatoarea procedurii, Manualul calitatii este propriu
societatii, iar comisia de evaluare nu se poate erija in organism de
certificare. In acest sens, mentioneaza si ca nu se explica care ar fi
avantajul autoritatii contractante daca ar fi inclus in Manualul calitatii
vreo alta procedura si care ar fi trebuit sa fie aceea.

Privitor la punctul 3, subpunctul ,Asigurarea tehnica propusa
pentru executia lucrarii”, contestatoarea precizeaza ca organizatoarea
procedurii declara neconcludent raspunsul acesteia, ,motivadnd ca
documentul Resurse - APA ...-semnat.pdf apartine altei proceduri”.

In opinia sa, indiferent daca acest fisier se asemana cu un fisier din
alta procedura de atribuire, nu are vreo legatura cu evaluarea acestei
proceduri, ... fiind asociat in cadrul acestei proceduri de atribuire.
Afirmand ca nu-si aminteste sa mai fi depus o oferta la aceasta
autoritate contractanta, contestatoarea subliniaza faptul ca nu intelege
de ce nu poate fi luat in calcul un fisier atat timp cat denumirea si
postarea in SEAP arata clar ca este adresat acestei proceduri.

Pagina 5 din 37



Totodata, afirma ca oferta sa nu poate fi declarata neconforma
doar pentru simplu fapt ca anumite documente seamana cu alte
documente dintr-o alta procedura de atribuire, care are acelasi obiect, o
atare abordare semnificand o incalcare a principiilor tratamentului egal si
al nediscriminarii.

Autoarea contestatiei subliniaza ca organizatoarea procedurii
incalca principiile care guverneaza achizitiile publice si declara conforma
oferta depusa de SC ..., in asociere cu .... Totodata, afirma ca aceasta
putea sa observe ca atat la procedura de la ..., cat si la cea care face
obiectul contestatiei, realizatorul studiului de fezabilitate este ...,
expertul cooptat fiind acelasi, ..., si documentele postate in SEAP de
autoritatile contractante poarta semnatura electronica a expertului
cooptat, toate aceste elemente putand duce la concluzia ca se incalca
grav principiul nediscriminarii si al tratamentului egal.

4. Referitor la punctul 5 din adresa nr. 3574/17.11.2022, autoarea
contestatiei afirma ca autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar
faptul ca aceasta nu a prezentat procedurile de sistem, astfel incalcandu-
se documentatia de atribuire. Afirma ca in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini (pagina 13/18) cerinta este clara, anume sa fie
prezentata lista cu aceste proceduri, nu continutul acestora.

Prin raspunsul la clarificari, sustine ca a indicat in mod clar unde se
regaseste lista procedurilor de sistem si considera ca acest motiv de
eliminare a ofertei sale este unul netemeinic si nelegal, , fiind bazat pe
subiectivitatea expertului cooptat, care a influentat membrii comisiei de
evaluare”.

5. Cu privire la declararea drept neconcludent a raspunsului la
intrebarea 6 din solicitarea de clarificari, transmite extras din PCCVI - ul
prezentat de aceasta, cu paginile la care se regasesc frecventa si
toleranta conform solicitarilor din FDA. De asemenea, afirma ca in mod
eronat autoritatea contractanta a constatat ca PCCVI-ul propus nu
contine elementele solicitate prin FDA. Asa cum se poate observa, atat
toleranta, cat si frecventa incercarilor sau verificarilor sunt inscrise in
PCCVI-ul prezentat, fiind evident faptul ca s-au cautat motive pentru
eliminarea ofertei sale, conchide contestatoarea.

6. Facand referire la subpunctul 2 de la punctul 7, in opinia sa,
comisia de evaluare contrazice cele precizate la punctul 3, pe care le
reda, si, totodata, sustine ca, daca la punctul 3 raspunsul privitor la
laboratoare este concludent, atunci la punctul 7 acesta trebuie sa fie la
fel, concludent, in niciun caz neconcludent.

Privitor la subpunctul 3 de la punctul 7, considera ca autoritatea
contractanta i-a ignorat raspunsul si sustine ca informatiile se regasesc
dupa cum urmeaza:

a) Planificarea activitatilor contractului se regaseste in graficul
Gantt postat in SEAP, coroborata cu Metodologia de executie.
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b) Strategia de aprovizionare cu resurse se regaseste in cadrul
fisierului METODOLOGIA DE EXECUTIE ..., coroborata cu documentul
LISTA FURNIZORI MATERIALE.

c) Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasament este
detaliatd in cadrul documentului METODOLOGIA DE EXECUTIE LUCRARI,
regasita la pag. 2-8.

d) Aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute sunt tratate pe larg in METODOLOGIA DE EXECUTIE LUCRARI,
regasindu-se de la pag. 8 la pag. 9.

De asemenea, considera ca motivatia comisiei de evaluare, pe care
o reda, este puerila si lipsita de temei legal, intrucat faptul ca a
prezentat aceste cerinte in cadrul unui singur document sau a mai
multora este o diferenta de forma, nu de fond, apreciind ca motivatia cu
privire la solicitarea strategiei, si nu a metodologiei, intra in contradictie
cu cerinta din fisa de date a achizitiei pentru executia de lucrari, sens in
care detaliaza.

Referitor la subpunctul 6) al punctului 7 din adresa autoritatii
contractante, contestatoarea considera ca prin raspunsul autoritatii
contractante, pe care-l redda, aceasta ignora propria documentatie de
atribuire, unde se specifica: ,6. Listele cu preturile aferente principalelor
categorii de lucrari - fara valori". Totodata, afirma ca aceasta motivatie
intra in contradictie cu cea de la punctul 10 din aceeasi adresa, pe care o
reda.

Privitor la subpunctul 12 al punctului 7, autoarea contestatiei
sustine ca organizatoarea procedurii i-a ignorat din nou raspunsul la
solicitarea de clarificari, aceasta depasind, astfel, cadrul legal stabilit prin
propria documentatie de atribuire, afirmand ca, in cuprinsul respectivei
documentatii, nu se regaseste cerinta prezentarii documentelor de
calitate pentru materialele ce urmeaza a fi puse in opera, cerinta fiind
doar ,descrierea calitatii principalelor materialelor”.

Detaliind, mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat ca in
cadrul propunerii tehnice sa fie aratata calitatea principalelor materiale,
precum si furnizorul acestora, cerinta despre care afirma ca este
indeplinita.

Totodata, subliniaza ca a precizat toate caracteristicile pentru
materialele ce vor fi folosite pe parcursul executiei lucrarilor si ca
documentele de calitate pentru materiale se emit dupa achizitionarea
acestora de la furnizor. Mai arata ca, daca asocierea castigatoare a
achizitionat deja materialele, ar fi vorba despre o incalcare a prevederilor
Legii nr. 98/2016, cu posibile implicatii penale.

7. Contestatoarea arata ca organizatoarea procedurii i-a declarat
neconcludent si raspunsul de la intrebarea 8, fara a preciza de ce nu a
fost acesta concludent. In opinia sa, asa cum a precizat in respectivul
raspuns, a considerat ca toate activitatile de pe traseul proiectarii sunt
critice si, conform definitiei activitatilor critice, acestea au rezerva 0
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(zero) zile. Totodata, intrucat nu a fost impus un anumit termen pentru
asa zisele ,situatii neprevazute", stabilirea acestuia cade in sarcina
fiecarui ofertant in parte. Sustinand ca nu intelege in ce ar consta aceste
situatii neprevazute, din experienta sa acestea neexistand, petenta
apreciaza ca, in mod eronat, comisia de evaluare i-a respins oferta, fara
a indica care sunt avantajele pe care le obtine autoritatea contractanta in
acest caz.

De asemenea, afirma ca au fost incadlcate recomandarile din
Notificarea ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, pe care le
reda, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a precizat de ce graficul
Gantt prezentat de catre aceasta nu corespunde cerintelor documentatiei
de atribuire, ci doar a declarat raspunsul neconcludent.

8. Autoarea contestatiei afirma ca autoritatea contractanta i-a
declarat neconcludent si raspunsul de la intrebarea 9, fara a tine cont de
faptul ca histogramele prezentate sunt realizate cu ajutorul programului
indicat chiar de catre aceasta, Microsoft Project, iar ele contin incarcarea
pe fiecare resursa de proiectare pe zile si activitati. Detaliind,
contestatoarea subliniaza ca perioada din histograma coincide cu cea din
grafic, iar procentul de 100% insemna ca intreaga zi de munca (cele 8
ore legale) verificatorul si-o va aloca examinarii proiectului ei. In acest
sens, ataseaza extrase cu paginile din grafic indicate pentru o mai simpla
analiza a acestora. In opinia sa, a respectat in totalitate cerinta din FDA.

9. Referitor la raspunsul de la intrebarea nr. 11, autoarea
contestatiei arata ca acesta a fost declarat, de asemenea, neconcludent,
sens in care reda motivarea autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca toate activitatile de pe traseul proiectarii
sunt critice si, conform definitiei activitatilor critice, acestea au rezerva 0
zile. De asemenea, subliniaza ca, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a precizat o data pentru inceperea proiectului, aceasta a
luat o data arbitrara (01.02.2022), deoarece graficul trebuie sa aiba o zi
de inceput. De asemenea, considera ca ,afirmatia ca in zilele de
sarbatori legale nu se pot executa lucrari sau presta servicii este
eronata, ele doar trebuie remunerate diferit” este eronata si itereaza
faptul ca respecta prevederile legale cu privire la programul de munca si
la plata orelor lucrate in zile nelucratoare sau peste program.

Contestatoare precizeaza ca au fost incdlcate recomandarile din
Notificarea ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, pe care le
reda.

Mai afirma ca, prin raspunsul transmis, autoritatea contractanta nu
a demonstrat de ce considera ca graficul Gantt nu corespunde cerintelor
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documentatiei de atribuire, limitandu-se sa declare raspunsul acesteia
neconcludent.

Contestatoarea prezinta modul de calcul privind rezerva de timp si
precizeaza ca a stabilit, pe baza indicatiilor proiectantului si a
experientei vaste in executia unui asemenea tip de lucrari, care sunt
activitatile critice si care sunt cele necritice, autoritatea contractanta
nespecificand care ar putea fi acel eveniment neprevazut, ce trebuie luat
in calcul si cat ar fi durata acestuia.

Autoarea contestatiei concluzioneaza prin a afirma ca, a elimina o
oferta pentru ca nu s-a prevazut un anumit numar de zile (nespecificat
undeva) ca termen pentru aparitia unor evenimente despre care nici tu,
autoritate contractanta, nu ai date certe despre cand si daca se vor
produce, si nici cat vor avea intinderea, reprezinta doar un motiv de
eliminare a unei oferte cu un pret mai mic in detrimentul uneia cu un
pret exagerat de mare.

10. Referitor la declararea neconcludentii raspunsului ei la
intrebarea nr. 12, face precizarea ca prin documentatia de atribuire nu
au fost solicitate liste de cantitati de lucrari (Formularul F3), ci Liste de
preturi pentru principalele categorii de lucrari, conform Formularului nr.
17 din sectiunea Modele formulare. Contestatoarea mentioneaza ca a
prezentat histograme pentru toate resursele folosite la executia lucrarilor
si serviciilor, utilizand programul pe care autoritatea contractanta I-a
indicat ca fiind potrivit (Microsoft Project).

Contestatoare precizeaza ca au fost incalcate recomandarile din
Notificarea ANAP cu privire la aspectele care trebuie avute in vedere in
situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta aferenta modului de
intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de lucrari, pe care le
reda.

Totodata, sustine ca histogramele cu resurse au fost prezentate pe
fiecare zi in parte si a fost trecuta data de inceput a fiecarei saptamani
in parte. Comisia de evaluare a dat dovada de superficialitate in analiza
fisierelor GG3- GG6, conchide contestatoarea.

In concluzie, avand in vedere incalcarile principiilor tratamentului
egal, nediscriminarii, precum si cel al justei utilizari a fondurilor
publice, ... solicita admiterea contestatiei sale, anularea adresei nr.
3574/17.11.2022 si a tuturor actelor subsecvente acesteia, declararea
drept conforma a ofertei depuse, reanalizarea ofertei depusa de catre SC
... i declararea acesteia ca fiind neconforma.

In drept, contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile art. 8 din
Legea nr. 101/2016, cele ale art. 134, art. 135, art. 137 din H.G nr.
395/2016, precum si prevederile art. 3. art. 209, art. 215 din Legea nr.
98/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.
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Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul dispozitiilor art. 61" alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 3693/28.11.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta ... a
transmis punctul ei de vedere, prin care a invederat urmatoarele:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii realizeaza un scurt
istoric al procedurii, sens in care mentioneaza datele de identificare a
acesteia, denumirea, faptul ca doi operatori economici au ofertat in
procedura, prezentand in acelasi timp si obiectul contestatiei formulate
de catre ....

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza faptul ca petenta
a formulat contestatia care face obiectul prezentului dosar, sens in care
evoca continutul petitului acesteia.

Cu privire la critica privind incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

Prezentand sustinerile contestatoarei, respectiv ,I. Ofertantul
Asocierea ... si altii nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce
priveste detinerea autorizatiilor si avizelor necesare prestarii serviciilor
de proiectare instalatii electrice si executiei lucrarilor de racord electric;
II. Ofertantul ASOCIEREA ... nu respecta prevederile OM Al nr.87/2010
care cere ca proiectarea si executia lucrarilor la instalatiile de stingere
incendii (hidranti incendiu, bazin de apa cu rezerva intangibila etc) sa fie
realizate de firme autorizate de Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta conform ordinului amintit mai sus. Atasam adresa nr. 1.903.372
prin care ISU ... a precizat dar necesitatea detinerii unor astfel de
autorizatii”, organizatoarea procedurii sustine ca sunt nelegale si
nefondate, avand in vedere ca se afla in etapa de evaluare a ofertelor,
iar contestatoarea aduce critici altor ofertanti, participanti la procedura
de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul documentatiei
de atribuire, nu a solicitat autorizatii, atestari, certificari, nici pentru
serviciile de proiectare si nici pentru executia lucrarilor. In acest sens,
sustine ca practica Consiliului nu este incidenta in aceasta cauza, ea
vizand descalificarea ofertelor depuse de ofertanti care nu detin
autorizatii solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Totodata, facand trimitere la dispozitiile art. 219 alin. (3), (4) si (5)
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 151 lit. b), art. 152 -
160 din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca ,in orice
moment al desfasurarii contractului de achizitie publica, se pot introduce
subcontractanti care sa presteze ... serviciile de proiectare (electrica) dar
si subcontractanti care sa execute ...lucrdrile (electrice)” si considera
aceasta critica nelegala si nefondata, solicitand respingerea ei.
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Referindu-se la critica ,III. Am constatat cu stupoare faptul ca
adresele postate de autoritatea contractata in SEAP nu contin semnaturi
olografe ale presedintelui comisiei de evaluare si sunt semnate digital de
expertul cooptat. Conform prevederilor legii expertul cooptat intocmeste
un raport propriu care sa faciliteze membrilor comisiei de evaluare
analiza propunerilor tehnice si financiare. In niciun caz expertul cooptat
nu posteazad in SEAP documente si semneaza adrese in numele si pentru
presedintele comisiei de evaluare”, organizatoarea procedurii o considera
nefondata si mentioneaza ca expertul cooptat a fost numit cu
respectarea prevederilor art. 126 alin. (3) si art. 128 din H.G. nr.
395/2016.

De asemenea, detaliind, autoritatea contractanta subliniaza ca
expertul cooptat a emis rapoarte cu numere de inregistrare si semnaturi
in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (3) din actul normativ sus
mentionat si, totodata, a semnat documentele cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, fiind atestata sa certifice autenticitatea
documentelor postate in SEAP, sens in care face trimitere la prevederile
Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toate documentele intocmite
in procedura de atribuire sunt semnate de catre toti membrii comisiei de
evaluare, acestia desfasurandu-si activitatea in conformitate cu
dispozitiile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

Facand trimitere la jurisprudenta C.N.S.C, organizatoarea
procedurii solicita respingerea criticii, ca nefondata.

Referitor la prima neconformitate (punctul 1) a ofertei tehnice
criticata de catre contestatoare, organizatoarea procedurii reda
raspunsul acesteia, pe care il considera neconcludent, si face
urmatoarele mentiuni:

Referitor la critica de la subpunctul 1.1., autoritatea contractanta
mentioneaza ca la paginile indicate de catre contestatoare nu se
regasesc informatiile solicitate prin cerintele fisei de date a achizitiei,
cerinte ale caror continut il reda, respectiv informatii cu privire la orele
pe fiecare zi lucratoare in parte, alocate fiecarui specialist/expert cheie
nominalizat.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la subpunctul 1.2, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul nu a oferit raspuns cu privire la respectarea Legii nr. 10/1995
la intocmirea ofertei, ci la alte aspecte ulterioare depunerii ofertei. In
acest sens, organizatoarea procedurii reda cerintele din fisa de date a
achizitiei si raspunsul contestatoarei si subliniaza ca cerinta din fisa de
date se raporteaza la momentul intocmirii ofertei, fiind, astfel,
premergatoare momentului livrabilelor prezentate in propunerea tehnica.
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Facand trimitere la prevederile Legii nr. 10/1995, care isi au
aplicabilitatea in calitatea in constructii, organizatoarea procedurii
sustine ca autoarea contestatiei face o confuzie, astfel ca, in lipsa
demonstrarii indeplinirii cerintei asa cum a fost solicitata prin fisa de date
a achizitiei, aceasta incerca sa induca faptul ca cerinta se refera la
personalul, responsabilitatile, sarcinile si livrabilele necesare ducerii la
indeplinire a proiectului - in conformitate cu Legea nr. 10/1995.

Facand trimitere la dispozitiile art. 8 din Legea nr. 10/1995, pe care
le reda, si la dispozitiile art. 9 din Legea nr. 10/1995, autoritatea
contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu le-a respectat la
intocmirea ofertei sale.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”, respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca fiind neintemeiate.

Referitor la a doua neconformitate a ofertei tehnice criticata de
contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul oferit de
contestatoare la intrebarea nr. 2, pe care il considera neconcludent.
Astfel, organizatoarea procedurii sustine ca, in urma reanalizarii
informatiilor regasite la paginile indicate in raspunsul transmis de catre
contestatoare, a constatat faptul ca nu au fost prezentate informatii
detaliate privind parti din lucrarile aferente captarii de apa,
exemplificdnd, in acest sens, devierea cursului de apa, realizarea unui
batardou de protectie din material local si de epuismente.

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca autoarea contestatiei, in
raspunsul transmis, face trimitere la anumite pagini din oferta unde se
regasesc informatii incomplete.

De asemenea, organizatoarea procedurii sustine ca se afla in
situatia de a alege din informatiile generale prezentate de contestatoare
,parti care s-ar plia pe lucrarea curenta, or cerinta Ac din FDA era de a
se prezenta metodologia de executie a lucrarilor, in proprie viziune dar
pentru obiectivul de investitie pentru care s-a depus oferta”.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma"” si ca
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,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a treia neconformitate (punctul 3, format din 7
subpuncte) a ofertei tehnice criticata de contestatoare, organizatoarea
procedurii reda raspunsul pe care contestatoarea la oferit la intrebarea
nr. 3, pe care il considera neconcludent.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii raspunsului
contestatoarei, a constatat ca nu au fost indeplinite, in totalitate,
cerintele impuse, in sensul ca:

Lpentru lista documentelor si Procedurilor conform ISO sau
echivalent”, contestatoarea a indicat paginile din oferta depusa, unde au
fost nominalizate procedurile pentru activitatile prezentate.

Detaliind, autoritatea contractanta sustine ca ,cerinta din FDA
impunea prezentarea unei liste cu evidentierea tuturor procedurilor, asa
cum sunt ele incluse in Manualul propriu de asigurare a calitatii
apartinand societatii. La pag. 3 din documentul invocat ca si cuprins al
Planului Calitatii este prezentata o lista cu anexele din care fac parte si
procedurile de sistem”, precizand, totodata, ca autoarea contestatiei nu
a prezentat complet aceasta lista.

- Arata ca elementul ,lista standardelor si prescriptiilor tehnice care
vor fi aplicate pe parcursul lucrarii” este prezentat de contestatoare in
documentul ,PLANUL CALITATII ....pdf la pag.11 - 12 la punctul 1.3 -
Documente de referintd” si, totodata, afirma ca aceasta nu indica
legislatia si stasurile ce vor fi respectate pentru lucrarile ce fac obiectul
prezentei proceduri.

- Cu privire la ,lista cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii”, afirma ca autoarea contestatiei a indicat paginile din oferta
depusa unde au fost nominalizate procedurile pentru activitatile
prezentate si precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei, se impunea
prezentarea unei liste cu evidentierea tuturor procedurilor aferente
sistemului calitatii, asa cum sunt ele incluse in Manualul propriu de
asigurare a calitatii apartinand societatii.

- Referitor la ,asigurarea tehnica propusa pentru executia lucrarii”,
arata ca autoarea contestatiei indica in raspunsul transmis unde se
regaseste informatia solicitata de comisia de evaluare. De asemenea,
autoritatea contractanta afirma ca@ a reanalizat formularele
contestatoarei si a constatat ca nu este indeplinita cerinta cu privire la
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personal deoarece formularul ,«Resurse- APA ...-semnat.pdf.»,
apartine/este elaborat si folosit la o alta procedura de achizitie publica,
desfasurata inaintea acesteia”. In acest sens, sustinand ca pe rolul
Consiliului se afla spre solutionare contestatia ce vizeaza procedura de la
.., organizatoarea procedurii arata unde se gaseste documentul invocat
mai sus si, facand trimitere la prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
subliniaza cd@ nu i s-a prezentat de catre contestatoare niciun
documentul in sensul prevazut de lege.

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca autoarea contestatiei, in
raspunsul transmis, a prezentat informatii cu caracter general sau
apartinand altor proceduri sau nu a prezentat informatiile solicitate.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a cincea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta I|-a oferit la intrebarea nr. 5, pe care il considera neconcludent.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii raspunsului
contestatoarei, a constatat ca nu au fost indeplinite, in totalitate,
cerintele din fisa de date a achizitiei, in sensul ca ,paginile indicate de
contestatoare in raspunsul transmis, nu se regaseste lista solicitata ci
doar trimiteri la documente care contin proceduri in cadrul fiecarui
capitol”.

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca autoarea contestatiei, in
raspunsul transmis, a prezentat documente care contin proceduri de
sistem si nu lista, sens in care exemplifica.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a sasea neconformitate a ofertei tehnice criticata de
contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta I-a oferit la intrebarea nr. 6, pe care il considera neconcludent.

Organizatoarea procedurii sustine ca, in urma analizarii raspunsului
contestatoarei, a constatat ca nu s-au indeplinit in totalitate cerintele
acesteia, in sensul ca ,reanalizdnd PCCVI - ul postat de contestatoare,
subscrisa am constatat ca ofertantul nu prezinta in PCCVI:

- Frecventa/faza;

- Tolerante admisibile pentru masuratorile si verificarile
efectuate.”

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca autoarea contestatiei nu a
prezentat in PCCVI transmis nici frecventa/faza si nici tolerantele
admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate.

Autoritatea contractanta afirma ca, odata cu formularea
contestatiei, autoarea acesteia a prezentat un inscris incomplet, denumit
PCCVI, sens in care afirma ca cerinta fisei de date este exprimata pentru
intreg PCCVI, aspect neinsusit de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca finscrisul denumit
PCCVI ...-semnat.pdf, din oferta contestatoarei, a fost folosit si la o alta
procedura de achizitie de catre .... Astfel, afirma ca documentele identice
au fost regasite in cadrul celor doua proceduri de catre expertul cooptat,
fiind prezentate, cu titlu informativ, autoritatii contractante, autoarea
contestatiei neprezentadnd niciun document in sensul dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.
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Referitor la a saptea neconformitate (punctul 7, format din 7
subpuncte) a ofertei tehnice criticata de contestatoare, organizatoarea
procedurii reda raspunsul pe care aceasta |-a oferit la intrebarea nr. 7,
pe care il considera neconcludent fintrucat nu sunt indeplinite, in
totalitate, cerintele acesteia, astfel:

2) Privitor la modalitatea de asigurare a accesului la organismele
tehnice in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
autoritatea contractanta nu a regasit informatiile solicitate. In acest
sens, afirma ca intrebarea adresata facea referire la organismele tehnice
autorizate (laboratoare), nu la personalul si utilajele propuse.

3) a), b), c) si d) Raspunsul transmis de contestatoare cu trimitere
la alte capitole din oferta depusa nu poate fi retinut de catre comisia de
evaluare intrucat cerintele din fisa de date reprezinta repere/cerinte
separate, care trebuie tratate separat/individual pentru a fi demonstrata
capacitatea ofertantului in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Organizatoarea procedurii sustine ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost analizata ca un tot, insa informatiile solicitate de
institutia nu se regasesc in cadrul acesteia.

6) Totodata, organizatoarea procedurii precizeaza ca listele de
preturi, indicate in raspunsul transmis de contestatoare, constituie doar
o simpla lista a principalelor categorii de lucrari care vor fi executate,
acestea nefiind defalcate in principalele operatii, care au fost detaliate in
metodologia de executie si in Graficul Gantt.

12) De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autoarea
contestatiei a prezentat o lista a furnizorilor si fise tehnice din care nu
reiese calitatea principalelor materiale, nerespectand, astfel, in totalitate,
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca, in urma analizei propunerii
tehnice a contestatoarei, nu a regasit demonstrarea indeplinirii acestor
cerinte, respectiv executantul lucrarii.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.
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Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a opta neconformitate a ofertei tehnice criticata de
contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta l|-a oferit la intrebarea nr. 8, pe care il considera neconcludent,
intrucat nu sunt indeplinite, in totalitate, cerintele acesteia, in sensul ca
nu au fost prezentate rezervele de timp pentru situatii neprevazute. Din
graficul prezentat de catre contestatoare la pag. 1-24 din fisierul ,GG1-
semnat”, autoritatea contractanta a observat ca nu toate activitatile sunt
critice, astfel concluzionadnd ca acestea au o rezerva de timp ce trebuie
exprimata in concret, in zile, chiar si zero in cazul activitatilor critice.

Legat de proiectare, autoritatea contractanta reda cerinta din fisa
de date a achizitiei si precizeaza ca, la intocmirea graficului Gantt,
autoarea contestatiei nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de
Guvernul Romaniei, rezultdnd ca acestea sunt lucratoare, ceea ce
contravine legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16
,Declaratie privind respectarea rgglementérilor din domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca". In acest sens, autoritatea contractanta
detaliaza.

Totodatd, organizatoarea procedurii sustine ca nu a regasit “in
cadrul graficelor prezentate in fisierul ,CG1.pdf rezerve de timp asa cum
era cerinta AC, avand in vedere ca Microsoft Profect are optiunea de
vizualizare si inserare a acestora in coloanele graficului cu denumirile de
"Free Slack" si "Total Slack", adica "Rezerva libera (Free Slack) de timp
reprezinta timpul cu care poate fi intérziata o activitate fara sa afecteze
0 alta activitate succesoare" si "Rezerva totala (Total Slack) reprezinta
timpul cu care poate fi intarziata o activitate fara a afecta data de final a
proiectului”. In acest sens, organizatoarea procedurii apreciaza ca este
important sa se identifice rezervele de timp ale planificatorului pentru a
se putea realiza ajustarile ulterioare ale momentelor de start sau final,
astfel fiind stabilite care sunt activitatile sau fazele proiectului care nu au
rezerve de timp sau au prea multe.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.
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Referitor la a noua neconformitate a ofertei tehnice criticata de
contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta |-a oferit la intrebarea nr. 9, pe care il considera neconcludent,
intrucat nu s-au indeplinit toate cerintele solicitate, astfel nefiind
prezentata incarcarea de resurse pe fiecare subactivitate cu cantitate si
pe fiecare zi. Organizatoarea procedurii afirma ca histogramele
prezentate cumuleaza fiecare tip de resursa pentru intreg obiectivul, fara
cantitate concreta, ci numai procentual.

Legat de proiectare, autoritatea contractanta reda cerinta din fisa
de date a achizitiei si sustine ca autoarea contestatiei nu a prezentat
pentru fiecare activitate resurse de tipul material, manopera, utilaj si
transport -cu cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
.Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a unsprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta |-a oferit la intrebarea nr. 11, pe care il considera neconcludent,
intrucat nu sunt prezentate rezervele de timp pentru situatii
neprevazute.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca din graficul prezentat la
pag. 1-24 din fisierul ,GG1-semnat” reiese ca nu toate activitatile sunt
critice, ceea ce duce la concluzia ca acestea au o rezerva de timp ce
trebuie exprimata in concret, in zile, chiar si zero in cazul activitatilor
critice.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza si faptul ca autoarea
contestatiei nu a tinut cont de sarbatorile legale declarate de Guvernul
Romaéniei, rezultand ca acestea sunt lucratoare, fapt ce contravine
legislatiei muncii si incalca declaratiile din formularul nr. 16 , Declaratie
privind respectarea reglementarilor din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca". Totodata, afirma ca petenta nu a tinut cont nici de
perioada de iarna, in conformitate cu Normativul C16/85, ce se intinde
intre 15 noiembrie si 15 martie.

Legat de executia de lucrari, reiterand argumentatia precedents,
autoritatea contractanta afirma ca in perioada de iarna sunt alocate
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activitati ce nu se vor putea executa datorita conditiilor meteorologice,
sens in care detaliaza.

Autoritatea contractanta mai arata ca sunt regasite activitati de
betonare conform ID24 in perioada 14.11.2023 - 04.12.2023, perioada
ce este considerata de iarna si sunt posibile temperaturi sub 5°C ce
interzic turnarea betonului in conformitate cu NEO12/2.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca nu au fost
regasite in cadrul ,graficelor prezentate in fisierul «CG2.pdf - CG6.pdf»
rezerve de timp asa cum era cerinta AC, avand in vedere ca Microsoft
Profect are optiunea de vizualizare si inserare a acestora in coloanele
graficului cu denumirile de «Free Slack» si «Total Slack», adicd «Rezerva
libera (Free Slack) de timp reprezinta timpul cu care poate fi intarziata o
activitate fard sa afecteze o alta activitate succesoare» si «Rezerva
totala (Total Slack) reprezinta timpul cu care poate fi intdrziatd o
activitate fara a afecta data de final a proiectului»".

Organizatoarea procedurii conchide prin a afirma ca este important
sa se identifice rezervele de timp ale planificatorului pentru a se putea
realiza ajustarile ulterioare ale momentelor de start sau final, stabilind
care sunt activitatile sau fazele proiectului care nu au rezerve de timp
sau au prea multe.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic", respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Referitor la a doisprezecea neconformitate a ofertei tehnice criticata
de contestatoare, organizatoarea procedurii reda raspunsul pe care
aceasta |-a oferit la intrebarea nr. 12, pe care il considera neconcludent,
intrucdt autoarea contestatiei nu prezinta incarcarea de resurse pe
fiecare subactivitate cu cantitate si pe fiecare zi. De asemenea, aceasta
sustine ca histogramele prezentate de catre petenta cumuleaza fiecare
tip de resursa pentru intreg obiectivul, fara cantitate concreta ci numai
procentual.

Legat de executia de lucrari, autoritatea contractanta reda cerinta
din fisa de date a achizitiei si precizeaza ca autoarea contestatiei a
admis ca a prezentat histogramele resurselor, histograme ce cumuleaza
de la toate activitatile resursele si le transpune pe fiecare zi de lucru -

Pagina 19 din 37



procentual, si nu a prezentat incarcarile de resurse pentru fiecare
activitate (in sensul ca pentru fiecare activitate trebuiau sa se
regaseasca resurse de tipul material, manopera, utilaj si transport cu
cantitate pentru fiecare zi de lucru alocata).

Concluzionand, organizatoarea procedurii sustine ca autoarea
contestatiei nu a prezentat incarcarile de resurse in forma si continutul
solicitat de aceasta, ci intr-un alt mod in care nu a putut verifica
corespondenta cu resursele declarate. De asemenea, aceasta afirma ca
din histograme nu poate identifica resursa in cadrul carei activitati este
alocata, cu ce cantitate a fost alocata si daca este conforma tehnologiei
de executie.

Autoritatea contractanta isi argumenteaza decizia astfel: ,in
histograme nu regasim resursele Macara (ID30), Trailer (ID30), Stalp
metalic (ID26), Generator (ID24), declarate in diagrama CPM din fisierul
CG2.pdf la pag. 109-113. Nu se pot identifica resursele alocate pentru
activitatile de la ID2, ID4, ID10, ID16, ID18, ID22. Nu se regasesc
resurse alocate pentru activitatea de la ID29 (CGZ2.pdf pag. 110). Nu
putem distinge pentru ce activitate sunt alocate resursele: filtre nisip si
filtre carbune in perioada 01.08.2023-23.10.2023 si pentru ce sunt
necesare acestea. Nu regasim alocari de resurse esentiale pentru
executia lucrdrilor precum utilaj pentru compactarea umpluturilor, utilaje
pentru executia subtraversarilor de drumuri, materiale esentiale precum
hidrantii, utilaje pentru transportul materialelor precum autobasculante”.

Organizatoarea procedurii conchide prin a afirma ca, datorita celor
expuse mai sus, considera ca autoarea contestatiei a dat dovada de
superficialitate la intocmirea graficului Gantt si, implicit, a ofertei
tehnice, fapt ce atrage dupa sine declararea ofertei acesteia ca
neconforma, aceasta fiind lipsita de elemente esentiale solicitate.

Autoritatea contractanta afirma ca a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti ca ,orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete
sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma" si ca
,Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate, vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic”, respectandu-se,
astfel, principiul stipulat la art. 2 alin.(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in cazul in care
prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare pentru
contestatoare, aceasta avea posibilitatea de a solicita, conform
dispozitiilor art. 160 alin. (1) lin Legea nr. 98/2016, clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

Fata de cele prezentate, solicita respingerea criticilor
contestatoarei, ca neintemeiate.

Cu privire la celelalte afirmatii ale contestatoarei (legate de
competenta comisiei de evaluare, competenta profesionala a expertului
cooptat, proiectantul care a oferit documente trunchiate, analiza ofertei
contestatoarei ...etc), autoritatea contractanta afirma ca exista
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reglementari ale legiuitorului care statueaza aspectele ce tin de comisia
de evaluare, modul de Ilucru al acesteia, expertii cooptati si
responsabilitatile acestora, respectivele sustineri fiind ,frustrari ale
autoarei contestatiei pe care nu le putem urmari sau discuta”,

In concluzie, avand in vedere argumentele invocate, ... solicita
respingerea contestatiei ca nelegala si netemeinica, precum si
mentinerea tuturor actelor efectuate in cadrul acestei proceduri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare a fost
atasata la dosar.

Prin adresa nr. 290/05.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca urmare a punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat raspuns, prin care invedereaza urmatoarele:

I) @) Cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal, petenta
face referire la adresa nr. 3693/28.11.2022 si afirma ca autoritatea
contractanta confirma incalcarea acestui principiu.

Desi autoritatea contractanta sustine faptul ca nu a cerut
respectivele autorizatii, autoarea contestatiei afirma ca aceasta este
contrazisa de prevederile fisei de date a achizitiei, unde, la cap.
II1.1.1.b) solicita ca ofertantii sa dovedeasca ,faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”.

Contestatoarea sustine evidenta faptului ca proiectarea si executia
instalatiilor electrice si proiectarea si executia hidrantilor de incendiu,
rezervei intangibile de incendiu sunt activitati/lucrari care necesita
autorizari din partea ANRE si ISU, iar cele doua societati din cadrul
asocierii declarate castigatoare nu detin aceste autorizatii, fapt ce
determina lipsa capacitatii profesionale a acestora.

De asemenea, considera ca sustinerile autoritatii contractante,
conform carora activitatile pot fi subcontractante ulterior incheierii
contractului, reprezinta o incalcare grava a principiului tratamentului
egal.

Redand din cuprinsul paginii 10 din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea afirma ca organizatoarea procedurii dovedeste ca este
partinitoare atunci cand sustine ca nu a solicitat prezentarea autorizatii.
Totodata, petenta se intreaba cum autoritatea contractanta nu a declarat
neconforma propunerea tehnica a asocierii castigatoare atata timp cat
aceasta nu a inteles care sunt livrabilele impuse de legislatia actuala,
lipsa unui proiectant autorizat A.N.R.E. si I1.G.S.U ducand Ila
imposibilitatea obtinerii avizelor fara de care nu poate fi eliberata
autorizatia de construire, scopul contractului neputand fi, astfel, atins.

O eventualda completare cu subcontractanti dupa semnarea
contractului ar insenina un ajutor direct acordat de comisia de evaluare
ofertantului SC ..., conchide petenta.

Autoarea contestatiei precizeaza ca in fisa de date a achizitiei se
solicita ca ,Ofertantul are obligatia de a respecta Legea 10/1995 cu
modificarile si completarile ulterioare in cazul intocmirii ofertelor”. In
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acest context, afirma ca SC ... avea obligatia de a prezenta organigrama
- care sa demonstreze ca detine personal autorizat si autorizatii - care
sa-i permita realizarea serviciilor si executia lucrarilor.

Contestatoarea sustine ca SC ... nu poate realiza servicii de
proiectare instalatii electrice, servicii de proiectare instalatii de stingere
incendiu (hidranti, rezerva intangibild), astfel ca aceasta nu respecta
cerintele de calitate prevazute de Legea nr. 10/1995.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca organizatoarea
procedurii omite faptul ca declararea ulterioara a subcontractantilor este
o operatiune care implica depunerea unei cereri la emitentul autorizatiei
de construire insotita de toate documentele necesare (declaratii si
documente care atesta lipsa datoriilor la bugetul de stat si cel local,
certificate constatatoare, acord subcontractare), analiza cererii si a
documentelor care o insotesc si avizarea acestora ulterioara. Astfel,
aceasta precizeaza ca acest lucru inseamna timp, timp care modifica
graficul de proiectare si duce la depasirea termenului ofertat, neputand fi
realizat intr-o zi, decat daca autoritatea contractanta are o intelegere
prealabila cu acest ofertant, lucru care intra in sfera penala.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
nu a justificat de ce nu a luat in considerare punctul de vedere al
Inspectoratului Judetean pentru Situatii de Urgenta, formulat prin adresa
nr. 1.903.372, transmisa de catre aceasta in data de 04.11.2022
catre ....

Asadar, contestatoarea conchide prin a afirma ca este evident ca
membrii comisei de evaluare au facut totul pentru ca ... sa fie declarata
castigatoare, nesocotind documente emise de autoritati de stat
responsabile cu verificarea si autorizarea acestui tip de lucrari si servicii.

b) Cu privire la semnarea electronica de catre expertul cooptat a
documentelor postate in SEAP, contestatoare sustine ca acestea trebuie
semnate electronic de catre cei care le intocmesc, nu de catre expertul
cooptat, fapt despre care afirma ca reprezinta o fincadlcare grava a
regulilor care guverneaza achizitiile publice.

IIT) Referitor la propriile critici aduse adresei nr. 3574/17.11.2022,
contestatoarea sustine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta ,nu face decdt sa copieze adresa respectiva si sa
completeze cu mentiunea «sub acest aspect, critica contestatoarei cu
privire la acest capat de cerere, pare a fi neintemeiata, iar sub acest
aspect se impune respingerea acesteia»”.

Nicaieri in punctul de vedere al autoritatii contractante nu se
regasesc elemente care sa combata cele declarate in cuprinsul
contestatiei, conchide contestatoarea.

Afirmand ca organizatoarea procedurii a dovedit o dubla masura in
analiza ofertei sale si a celei castigatoare, petenta arata ca nici in adresa
nr. 3574/17.11.2022 si nici in punctul sau de vedere, autoritatea
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contractanta nu face dovada avantajului pe care il obtine prin eliminarea
ofertei sale.

Autoarea contestatiei, avand in vedere oferta financiara apropiata
de maxim a SC ... (diferenta dintre cele doua oferte fiind de peste
1.000.000 de lei), sustine ca autoritatea contractanta nu a justificat
acordarea contractului pentru o suma cu mult mai mare unui ofertant
care nu este autorizat sa presteze si sa execute acest tip de
servicii/lucrari.

Concluzionand, petenta solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si precizata, sens in care reitereaza solicitarile exprimate
in petitul acesteia.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar.

Prin adresa nr. ../../../..., Consiliul i-a transmis intervenientei
invitatia de a studia dosarul cauzei, astfel ca reprezentantul societatii s-a
prezentat la sediul institutiei in data de 07.12.2022, sens in care acesta
a obtinut si fotocopiile dorite.

Prin adresa nr. 3751/07.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
autoritatea contractanta ... a transmis la dosarul cauzei o completare a
punctului de vedere. Prin aceasta, organizatoarea procedurii invedereaza
faptul ca doar ... — ... a depus declaratie de confidentialitate pentru
oferta depusa, indicand, in acest sens, pagina la care aceasta se
regaseste in cuprinsul documentelor de calificare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, la momentul
contestarii evaluarii tehnice, procedura se afla in etapa solicitarii
documentelor DUAE pentru ofertantul ... — ..., aceasta fiind oprita pana
la solutionarea contestatiei. Astfel, sustinand ca raportul procedurii este
inca neintocmit, organizatoarea procedurii mentioneaza ca a recurs la
prelungirea perioadei de intocmire a acestuia, actul atacat in prezenta
cauza fiind o comunicare intermediara dupa evaluarea tehnica si nu o
comunicare privind rezultatul procedurii.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata la dosar, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ...

Prin adresa nr. 303/08.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului, ... a formulat concluzii scrise prin care,
cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal, a invederat
urmatoarele:

a) In urma studierii procesului verbal de evaluare a DUAE,
contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta a fost ,vadit
nepartinitoare” in analiza celor doi ofertanti. Astfel, petenta afirma cg,
fata de ea, organizatoarea procedurii ,a fost extrem de scupuloasa”, iar
fata de SC ... s-a dovedit ,cat se poate de permisiva”;

Petenta arata ca in respectivul proces verbal se mentioneaza ca
SC ... a realizat contractul nr. 3841/21.07.2021, ale carui obiect,
beneficiar si valoare le mentioneaza, iar cu privire la procesul verbal de
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receptie la terminare a lucrarilor (,FN/13.07.2022”), afirma ca acesta nu
poate fi emis fara numar de inregistrare la beneficiar si la Inspectoratul
de Stat in Constructii, conform legii;

b) Petenta sustine ca, in urma verificarilor efectuate in SEAP, a
constatat ca in procedura respectiva SC ... a participat in asociere cu ...
si ..., astfel ca cele declarate de catre respectivul ofertant in DUAE sunt
nereale. In acest sens, contestatoarea ataseaza extras din SEAP;

c) Petenta sustine cd, conform anuntului de atribuire nr. ..,
valoarea contractului de proiectare si executie lucrari este de
15.440.188,37 lei, fara TVA, respectiva suma fiind declarata in DUAE ca
valoare a lucrarilor realizate de catre SC .... Autoarea contestatiei
semnaleaza greseala din DUAE si afirma ca organizatoarea procedurii nu
a verificat informatiile. Totodata, mentioneaza si faptul ca a adresat
telefonic Inspectoratului de Stat in Constructii intrebarea daca respectiva
lucrare este finalizata, raspunsul fiind unul negativ;

d) Contestatoarea sustine ca a analizat dispozitia primarului
Comunei ... referitoare la componenta comisiei de evaluare si a constatat
faptul ca nu se precizeaza ca expertul cooptat va semna cu semnatura
electronica documentele in numele comisiei de evaluare. De altfel,
petenta afirma ca acest fapt este contrar legii, fiind necesar ca
documentele sa fie semnate de catre cel care le intocmeste sau de un
imputernicit al acestuia. Nefacand parte dintre membri comisiei de
evaluare, expertul cooptat nu ar trebui sa aiba acces la contul de SEAP,
conchide petenta;

e) Contestatoarea afirma ca este evidenta favorizarea ofertantului
SC ... si in ceea ce priveste modul in care acestuia i s-au solicitat
clarificari la propunerea tehnica. In acest sens, sustine ca clarificarile
transmise catre acest ofertant au fost superficiale, in timp ce clarificarile
transmise catre ea au fost excesive;

f) Sustine ca dupa ce a transmis organizatoarei procedurii faptul ca
SC ... nu este autorizata sa realizeze proiectarea si executia instalatiilor
electrice si de stins incendii, aceasta nu a luat vreo masura referitoare la
acest ofertant.

In concluzie, contestatoarea a solicitat:

,- reevaluarea ofertei depuse de catre SC ... SI declararea
neconforma a ofertei depusa de catre SC ...,

- constatarea nelegalitatii si netemeiniciei deciziei autoritarii
contractante prin care oferta noastra a fost declarata inacceptabila si
neconforma

- reanalizarea ofertei depuse de catre noi si declararea ca fiind
conforma

- in subsidiar solicitam anularea procedurii de atribuire daca se
constata ca nu exista oferte admisibile si conforme”.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata la dosar, la acesta fiind atasate inscrisuri.
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Prin adresa nr. 3818/12.12.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..,
cu privire la concluziile scrise transmise de contestatoare, autoritatea
contractanta ... a transmis raspuns, prin acesta invederand urmatoarele:

a) In ceea ce priveste procesul-verbal invederat de contestatoare,
organizatoarea procedurii afirma faptul ca, dupa transmiterea catre
petenta a adresei de instiintare cu privire la evaluarea tehnica, a
procedat la evaluarea financiara a ofertei Asocierii ... si, ulterior, la
solicitarea documentelor conform DUAE. Arata ca a primit documentele
respective, insa nu a avansat in analizarea acestora intrucat pe rolul
Consiliu a fost depusa prezenta contestatie. Cu privire la critica
contestatoarei, a carei respingere o solicita, organizatoarea procedurii
ataseaza inscrisurile prezentate de ... si afirma ca, fiind vorba despre un
proces-verbal de receptie partiala privind stadiul fizic de executie a
constructiei aferente investitiei respective, nu este necesara prezenta
reprezentantului ISC, cum gresit incearca sa induca contestatoarea;

b) In ceea ce priveste verificarea pe care ar fi trebuit sa o faca in
SEAP, organizatoarea procedurii reafirma faptul ca se afla la faza
analizarii documentelor conform DUAE transmise de Asocierea ...,
acestea urmand a fi analizate nu numai prin intermediul platformei
indicate de contestatoare, dar si prin solicitarile de clarificari care se
impun. In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
acestei critici;

c) In ceea ce priveste anuntul de atribuire invederat de
contestatoare, organizatoarea procedurii considera ca a prezentat deja
apardri la literele a) si b), solicitand, totodata, respingerea criticii;

d) si f) In ceea ce priveste aceste critici, autoritatea contractanta
semnaleaza ca autoarea contestatiei se repeta, astfel ca se impune
respingerea lor pentru motivele expuse in punctul de vedere;

e) In ceea ce priveste favorizarea ofertantului ..., organizatoarea
procedurii sustine ca toate actiunile desfasurate de catre expertul
cooptat si comisia de evaluare s-au incadrat in dispozitiile legale statuate
de legiuitor, astfel ca se impune respingerea criticii respective.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea de
respingere a contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
atasata la dosar, la acesta fiind atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. 266/28.11.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ... a transmis la dosarul cauzei, in
original, recipisa de consemnare nr. ... din 28.11.2022, in valoare de
88.000,00 lei, emisa de CEC BANK, Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,Proiectare asistentd tehnicd si executie de lucrari de
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«Modernizare statie de tartare si extindere sistem de alimentare cu apa,
localitatea ..., ..., Jud ...»”, cod CPV 45232150-8 Lucrari pentru conducte
de alimentare cu apa (Rev.2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de
participare simplificat nr. ....

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 7.984.164,90
lei, fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit celor mentionate in procesul verbal nr. 3573/ 17.11.2022,
propunerea tehnica depusa de Asocierea ... — ... — ... a fost declarata
neconforma.

Decizia autoritatii contractante, respectiv declararea ofertei tehnice
ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, a fost transmisa catre Asocierea ... — ... — ... prin adresa
nr. 3574/17.11.2022, care, in termen legal, a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, pe de o parte,
respingerea ofertei sale ca neconforma, iar pe de alta parte, stabilirea
ca fiind conforma a propunerii tehnice depusa de ... - ..., in opinia ...,
asocierea in cauza ,nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
in sensul ca nu detine autorizatii/atestate pentru proiectarea si executia
lucrarilor electrice (ANRE) si nici pentru proiectarea si executia lucrarilor
la instalatiile de stins incendiu (hidranti, rezerva intangibila de incendiu,
pompa - conform adresei nr. 1.1903.372 emisa de ISU ...).

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare nr. 3574/ 17.11.2022, autoritatea
contractanta a mentionat: ,Urmare a analizarii propunerii tehnice si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari transmis, va informam ca ati fost
declarat inadmisibil, oferta fiind considerata Neconforma, fiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata”. De
asemenea, in aceeasi adresa, autoritatea contractanta a precizat
,Consideram raspunsul neconcludent”, pentru 10 raspunsuri, pentru
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raspunsurile de la punctele 4 si 10 din adresa de mai us, a considerat ca
informatiile sunt concludente.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3387/
02.11.2022, a solicitat contestatoarei, un numar de 12 clarificari.

Din verificarea adresei de mai sus, Consiliul retine ca, la punctele 1,
2,3,5,7,8,9, 11 si 12, autoritatea contractanta a folosit sintagmele:
,Sa indicati paginile din ofertd " sau ,unde se regaseste...”.

Analizdnd modul in care a inteles sa adresese o solicitare de
clarificari contestatoarei, raportat la dispozitile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare”, Consiliul constata ca autoritatea nu s-a conformat acestei
norme legale, deoarece, folosirea sintagmelor ,sa indicati paginile din
ofertd " sau ,unde se regaseste” (la punctele 1, 2, 3,5, 7,8, 9, 11 si 12
din  adresa nr. 3387/02.11.2022), conduce cel mult la
localizarea/indicarea paginii/ capitolului din oferta si nu de a fi prezentate
explicatii care pot sa lamureasca anumite aspecte neclare.

Or, modul imperativ prin care autoritatea contractanta a solicitat
.unde” s-ar regasi anumite informatii in propunerea tehnica a
contestatoarei sau sa fie indicate paginile din aceeasi propunere tehnicg,
nu poate fi incadrat in prevederile normei legale invocate anterior. Cu
toate acestea, pe langa indicarea paginii, contestatoarea a prezentat si
explicatii/informatii care sa sustina continutul ofertei sale. De exemplu:

- la intrebarea nr. 1, din adresa nr. 3387/02.11.2022: ,(...) v&
solicitam sa indicati paginile din oferta depusa unde se regaseste
indeplinirea cerintei: Evidentierea numadarului de ore alocate pentru
fiecare specialist care raspunde de o sarcina (...), pe langa indicarea ,de
la pagina 1 la pagina 72 unde am detaliat activitatea fiecarei persoane
responsabild cu proiectarea”, contestatoarea prezinta si alte informatii;

- la intrebarea nr. 2: ,Va solicitam sa indicati paginile din oferta
depusa (pentru EXECUTIE) unde se regaseste, in cadrul metodologiei de
executie, descrierea procesului tehnologic de executie a lucrdrilor de
captarea a apei”, contestatoarea a raspuns: ,Descrierea procesului
tehnologic de captarea a apei se regaseste in fisierul METODOLOGIA DE
EXECUTIE ... la pagina 2, coroborat cu paginile 21-37 din acelasi
document care trateaza modul de realizarea a zonelor din beton armat”.

Relevanta, pe acest aspect, este si Hotararea civila nr. 158/2019 a
Curtii de Apel Constanta, in continutul careia se precizeaza, printre
altele: ,In ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabild, Curtea retine
ca autoritatea contractanta a aplicat in mod gresit prevederile art. 134

Pagina 27 din 37



alin. 5 din HG nr. 395/2016, de vreme ce solicitarea adresata ofertantei
- intimate prin adresa nr. 4407/11.06.2019 nu indeplineste conditiile
prevazute de art. 134 alin. din HG nr. 395/2016, in sensul ca solicitarea
nu este clara si detaliata. Asa cum s-a aratat mai sus, solicitari de genul
«unde se gaseste» tind la a afla locatia chestiunilor in discutie si nu la a
lamuri problema conformitatii propunerii tehnice cu documentatia de
atribuire.”

In consecinta, in conditiile in care autoritatea contractanta are
anumite neldmuriri cu privire la continutul propunerii tehnice a
contestatoarei, norma legala invocata anterior ii confera acesteia dreptul
sa solicite clarificari, indicand, in mod clar, corespondenta cu cerintele
documentatiei de atribuire. Acest lucru este sustinut chiar de dispozitiile
art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, care obliga ofertantul sa
.€laboreze oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta nu a desfasurat in mod riguros procesul de
evaluare a propunerii tehnice a ..., asa cum impun dispozitiile art. 127
alin (1) lit. f) din HG nr. 395/206: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor _tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”, astfel ca va dispune
obligarea acesteia in a efectua o analiza concreta a informatiilor
prezentate de ofertanta, iar acolo unde, eventual, exista neconcordante,
neclaritati etc., sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 6: ,Va solicitam sa clarificati de
ce in PCCVI prezentat in oferta depusa nu se regasesc toate informatiile
solicitate prin FDA, dupa cum urmeaza: - Frecventa/faza; -Tolerante
admisibile pentru masuratorile si verificarile efectuate”, contestatoarea a
prezentat urmatorul raspuns: ,Frecventa/faza se regaseste in PCCVI ...
de la pagina 2 la pagina 60 se regaseste frecventa determinarilor. Faza
este descrisa pentru fiecare activitate din PCCVI. Tolerantele admisibile
se regasesc in PCCVI sub denumirea ,conditii de admisibilitate sau
tolerante.”

Fata de acest raspuns, autoritatea contractanta a concluzionat, in
adresa de comunicare nr. 3574/17.11.2022, ca ,in realitate, informatiile
solicitate nu se regasesc la paginile indicate”, astfel ca raspunsul este
~heconcludent”.

Din verificarea paginilor precizate de catre contestatoare, Consiliul
constata ca, in tabelele continute de respectivele pagini, se regasesc
informatii referitor la ,frecventa”, precum si ,tolerante”, pe care
autoritatea contractanta nu le-a analizat. In justificarea acestei concluzii,
Consiliul tine seama de faptul ca, autoritatea, in punctul sau de vedere
nr. 3693/28.11.2022, finregistrat la CNSC cu nr. ..., a precizat:
~Raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare
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intrucat analizdnd raspunsul transmis de ofertant si reanalizdnd cele
indicate in acesta de catre ofertant, am constatat ca nu s-au indeplinit in
totalitate cerintele AC, in sensul ca (...) ofertantul nu prezinta in PCCVI:
Frecventa/faza; -Tolerante admisibile pentru masuratorile si verificarile
efectuate”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a afirmat ca nu au
fost indeplinite ,in totalitate” cerintele, chiar cele legate de frecventa si
tolerante, trebuia sa argumenteze ce inseamna in totalitate, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, in conditiile in care in respectivele
tabele, pentru frecventa se regasesc mentiuni de genul: ,Inainte de
executia umpluturilor”, ,Pe tot parcursul executiei lucrarilor”, ,pentru
fiecare cofraj” etc., iar pentru tolerante, sunt indicate  STAS-uri
normative etc.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine ca etapa de
verificare a propunerii tehnice apartindand ... nu este finalizata in
conformitate cu normele legale susmentionate, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta sa efectueze o analiza concreta a continutului
documentelor prezentate de ofertanta de mai sus, indicand, in mod clar,
cerintele din documentatia de atribuire pe care oferta acesteia nu le-ar fi
respectat, intrucat, asa cum ofertantul este obligat sa intocmeasca
oferta pe baza documentatiei de atribuite, per a contrario, si autoritatea
este obligata sa evalueze ofertele doar pe baza aceleiasi documentatii.

In evaluare, autoritatea contractanta are obligatia de a avea in
vedere si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratad o
abatere tehnicd minorda a ofertei initiale in urmatoarele situatii: a)
cuantificarea  teoretica in valoare  monetarda a  respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei”, respectiv pe
cele ale art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia”, respectiv ,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Referitor la criticile contestatoarei formulate asupra ofertei
apartinand Asocierii SC ... - ..., in sensul ca acesta nu ar detine
L,autorizatii/atestate pentru proiectarea si executia lucrarilor electrice
(ANRE) si nici pentru proiectarea si executia lucrarilor la instalatiile de
stins incendiu (hidranti, rezerva intangibila de incendiu, pompa -
conform adresei nr. 1.1903.372 emisa de ISU ...)", Consiliul se va
raporta la continutul documentatiei de atribuire.
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Astfel, din verificarea acesteia, Consiliul constata ca nu este
stipulata nicaieri vreo obligatie in sensul celei la care face referire
contestatoarea, respectiv anume obligatia ofertantilor de a prezenta
autorizatiile mai sus invocate.

In acest context, problema care se impune a fi dezlegata este
aceea a existentei, sau nu, a obligatiei ofertantilor de a prezenta in
ofertda autorizatii nesolicitate explicit la nivelul documentatiei de
atribuire.

Relevante, in solutionare, sunt dispozitiile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, precum si
cele ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: , Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.”

De asemenea, dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016 prevad: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...) f) verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”, iar cele ale art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ
stabilesc: ,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.”

Prin urmare, fata de normele citate anterior, rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele.

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
contestatoarea considera ca sunt necesare respectivele autorizatii/
atestate etc. se putea prevala fie de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs”, fie de a inainta o contestatie cu respectarea art. 8 din Legea
nr. 101/2016, prin care sa solicite completarea documentatiei de
atribuire cu respectivele autorizatii/atestate. Or, neefectudnd acest
demers, documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in
forma in care a fost elaborata de catre autoritatea contractanta, aceasta
din urma fiind obligata, printre altele, sa respecte principiul asumarii
raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.
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Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine cerinte explicite in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a autorizatiilor in discutie, rezulta ca acestia nu
sunt debitorii unei asemenea obligatii, sustinerile contestatoarei fiind
unele eronate, lipsite de orice suport.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevanta si
jurisprudenta CJUE, obligatorie spre deosebire de cea a CNSC/instantelor
nationale care nu constituie izvor de drept, concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise Focused Solutions
SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba Iulia, fiind:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezintad un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
ins&si le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
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autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)".

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta a autorizatiilor la care face referire
contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei, astfel
cum a fost conturat in jurisprudenta CJUE, in special in Hotararea din
cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata, Hotardrea Comisia/CAS
Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea
Curtii din 12 martie 2015, eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 32.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinuta sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, pe care si-a asumat-
0, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul prescris de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate si care acum este nemultumit ca nu a
castigat respectiva licitatie).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca ,unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, regula ce presupune ca unei formulari generale a
textului trebuie sa 1i corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

De asemenea, in conturarea acestei solutii, Consiliul a tinut seama
si de Decizia civila nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal intr-o
cauza asemanatoare, in calea de atac a revizuirii, cauza in care Consiliul
si instanta de recurs (de solutionare a plangerii impotriva deciziei CNSC)
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au considerat ca rezulta implicit obligativitatea detinerii unui aviz
specific, rationament invalidat de instanta de revizuire.

In acest sens este si Decizia nr. 2026/28.07.2022, emisa de Curtea
de Apel Bucuresti, in continutul careia se mentioneaza: «(...) Or, nicaieri
in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
participantilor la procedura obligativitatea depunerii autorizatiilor la care face
referire petenta, situatie in care nici evaluarea ofertelor nu se putea realiza pe
baza unor cerinte inexistente.

Ca atare, ofertantul castigator nu putea fi sanctionat pentru
nedepunerea anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, in conditiile in
care acestea nu au fost solicitate expres prin documentatia de atribuire.

(...)

Asadar, cerinta detinerii atestatelor/autorizatiilor nefiind prevazuta in
cadrul anuntului de participare simplificat, participantii la procedura de
atribuire nu aveau obligatia de a face dovada detinerii acestora, iar, in acelasi
timp, nici comisia de evaluare nu putea conditiona admisibilitatea ofertelor de
prezentarea unor asemenea documente.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta, astfel:

In Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat ca
"normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparentda care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05)
considerentele 53 si 54 "(53)(...) principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica independent de
aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a
evita arbitrarul, ca insasi aceasta autoritate contractantd sa aiba posibilitatea
de a respinge in mod direct oferta in cauza si ii impun sa se conformeze unei
proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva
93/42, de natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent
al riscurilor pretinse. (54) in plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte".

In acelasi sens s-a statuat si in cauzele C-295/20 Sanresa UAB impotriva
Aplinkos Apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos, asa Incat
obligatia de transparenta interzice autoritatii contractante sa respinga o oferta
care respecta cerintele anuntului privind cererea de ofertad intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt, in speta lipsa autorizatiilor
necesare in executia lucrarilor.

(...)

Desi corecta afirmatia petentei, in sensul cd detinerea autorizatiilor este
impusa de dispozitii legale speciale, totusi lipsa detinerii acestei autorizatii nu
poate constitui o situatie de excludere a unui operator economic, in contextul
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in care aceasta nu a fost stabilitd prin documentatia de atribuire drept cerinta
de calificare.

(...)

Prin urmare, cerinta referitoare la prezentarea autorizatiilor indicate de
petenta, nefiind o cerinta a documentatiei de atribuire, nu poate constitui
motiv de respingere a ofertelor.(...)»

precum si Decizia nr. 418/R din 19.09.2022, emisa de Curtea de
Apel Tg. Mures: ,(...) Criteriile privind capacitatea trebuie prevazute in
anuntul de participare, potrivit dispozitiilor imperative ale art. 36 alin. 4 din HG
nr 394/2016 in speta, criterii de capacitate referitoare la detinerea
autorizatiilor specifice ANRE-tip EPI si autorizatiei INSEMEX nu sunt
mentionate in anuntul de participare si nu sunt prevazute expres in
documentatia de atribuire.

Curtea apreciaza, in acord cu cele retinute de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, cd evaluarea fiecdrei oferte se realizeaza prin
raportare la cerintele din documentatia de atribuire.

Nu este suficient ca o autorizatie sa fie prevazuta de legislatia nationala
pentru a genera o obligatie in sarcina ofertantilor; in materia achizitiilor
sectoriale este in plus necesar ca obligatia operatorilor economici in sensul
detinerii autorizatiei sa satisfaca exigentele speciale in materie privind
mentionarea expresa a cerintei in documentatia de atribuire, in caz contrar
fiind incalcate principiile prevazute de art 2 alin. 2 din Legea nr 99/2016 de
transpunere a directivei europene in materie si implicit a principiilor TFUE, mai
exact libera circulatie a marfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de a
furniza servicii, precum si principiile ce deriva din acestea, cum ar fi egalitatea
de tratament, nediscriminarea, si transparenta.

Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica si de a declara
castigatoare oferta care indeplineste conditiile explicite si exprese solicitate
prin documentatia de atribuire. Or, atunci cadnd o cerinta nu este prevazuta
expres in documentatia de atribuire, sanctiunea care intervine este aceea ca
aceasta cerinta va fi considerata ca fiind o clauza nescrisa. (...).

Din anuntul de participare nu reiese ca s-a instituit in sarcina ofertantilor
obligatia de a face dovada detinerii autorizatiilor aratate de petenta la
momentul ofertdrii. Dupd cum judicios a retinut CNSC, Documentatia de
atribuire, alcatuitad din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si
modelul de contract, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Ca atare, operatorii economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea
anumitor autorizatii/certificari in cadrul ofertei, dacd acestea nu au fost
solicitate expres prin documentatia de atribuire, aspect reflectat in
jurisprudenta instantelor europene.(...)”.

Avand in vedere cele evocate, Consiliul nu poate retine ca ofertantii
aveau vreo obligatie in sensul invocat de contestatoare, pe cale de
consecinta, nu se impune efectuarea de verificari asupra ofertei

desemnata castigatoare sub aspectul prezentarii autorizatiilor in discutie.
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Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia adresele
postate in SEAP de autoritatea contractanta nu contin semnaturi olografe
ale presedintelui comisiei de evaluare si sunt semnate digital de catre
expertul cooptat, in opinia acesteia, expertul cooptat nu posteaza in
SEAP documente si semneaza adrese in numele si pentru presedintele
comisiei de evaluare, Consiliul nu o va retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de dispozitiile
art. 128 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Expertii cooptati
nu au drept de vot in cadrul comisiei de evaluare (...)”, iar potrivit alin.
(4) al aceluiasi articol: ,, In sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat
este responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si
realitatea informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.”

De asemenea, la art. 22 alin. (2) din HG nr. 395/2016 se
mentioneaza ca ,Documentele prevazute la art. 20 alin. (1) lit. b) -d) si
art. 21 alin. (3) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic si numai de catre autoritatile contractante
inregistrate”. In aceste conditii, Consiliul constatd cd semnarea
electronica a expertului cooptat a anumitor documente incarcate in SEAP
nu conduce la invalidarea continutului acestora.

Din verificarea Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 3573/17.11.2022, Consiliul constata ca acesta a
fost semnat doar de catre membrii comisiei de evaluare.

Relevanta este si explicatia autoritatii contractante din punctul sau
de vedere nr. 3693/28.11.2022, inregistrat la CNSC cu nr. ..., conform
careia expertul cooptat a emis rapoarte cu numere de inregistrare si
semnaturi in conformitate cu prevederile art. 128 alin. (3) din actul
normativ susmentionat si, totodata, a semnat documentele cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, fiind atestata sa
certifice autenticitatea documentelor postate in SEAP, sens in care face
trimitere la prevederile Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
va anula Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
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evaluare, nr. 3573/17.11.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ...,
conform motivarii aferente.

Va respinge, ca nefondata, critica asupra ofertei depusa de catre ...
- ..., in ceea ce priveste prezentarea de autorizatii/atestate pentru
proiectarea si executia lucrarilor electrice (ANRE) si pentru proiectarea si
executia lucrarilor la instalatiile de stins incendiu, precum si pe cea
referitoare la semnatura digitala a expertului cooptat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
localitatea ..., avand adresa de corespondenta in localitatea ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea ... si
anuleaza Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare, nr. 3573/17.11.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei ..., conform motivarii aferente, in termen de 15
zZile.

Respinge, ca nefondata, critica asupra ofertei depusa de catre ...
- ..., In ceea ce priveste prezentarea de autorizatii/atestate pentru
proiectarea si executia lucrarilor electrice (ANRE) si pentru proiectarea si
executia lucrarilor la instalatiile de stins incendiu, precum si pe cea
referitoare la semnatura digitala a expertului cooptat.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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