In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 2812/07.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
19056/07.04.2023, formulata de ...., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., CUI RO...., reprezentata legal
prin administrator ...., asistata si/sau reprezentata juridic prin ...., cu
sediul profesional in ...., impotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ...., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire simplificata, pe loturi, organizata in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare
produse dezinfectanti in cadrul proiectului ,,COVID19 - CONTROL -
Sprijin pentru unitatile de invatamant special de stat din ....”, loturile nr.
1, 2, 3,4 si 6, s-a solicitat:

.- oObligarea AC la modificarea CAIETULUI DE SARCINI (in
continuare CS) al loturilor 1, 2, 3, 4, 6 ale achizitiei in raport de cererile
din contestatia noastra.

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 (9) LEGE si art.453 (1)
c.pr.civ. (onorariu avocat in suma de 2.200 lei).

- suspendarea continuarii procedurii loturilor mentionate in temeiul
art.22 (1) LEGE".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica documentatia de atribuire, pentru loturile nr. 1,
2, 3, 4 si 6, emisa de ...., in calitate de autoritate contractants,
solicitand cele ante-mentionate.
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Pe fond, contestatorul formuleaza o serie de critici generale
referitoare la caietul de sarcini, astfel:

Prin critica de la punctul 2.2.1.1., .... apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce priveste utilizarea dezinfectantilor
achizitionati prin prezenta procedura, acolo unde nu exista prevederi
speciale care sa inlature aplicarea sa.

Intrucat produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate pentru
realizarea dezinfectiei, contestatorul considera ca acestea trebuie sa fie
apte a indeplini si a se conforma procedurilor aferente realizarii
dezinfectiei, altfel, in opinia sa, achizitia devine inutila, iar fondurile
publice sunt cheltuite ineficient, pe langa riscul generat de utilizarea de
produse necorespunzatoare cu scopul pentru care au fost achizitionate.

Potrivit contestatorului, singurul domeniu al vietii sociale in care
exista requli de efectuare a dezinfectiei este cel medical, aceste reguli
fiind consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021- ,pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de
curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile
recomandate pentru dezinfectia mdainilor in functie de nivelul de risc,
precum si metodele de evaluare a deruldrii procesului de sterilizare si
controlul eficientei acestuia”.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizii ale CNSC in
spete similare.

Prin critica de la punctul 2.2.1.2., se solicita modificarea cerintei
»~C) Sa respecte standardul SR EN 14885:2022 referitor la standardele de
testare pentru fundamentarea declaratiilor referitoare la produse”, in
sensul ,c) Sa respecte standardul SR EN 14885:2022 referitor la
standardele de testare referitoare la produs"”, intrucat exprimarea
actuala include sintagma ,pentru fundamentarea declaratiilor”, care
sugereaza posibilitatea ofertantilor de a emite asemenea declaratii cu
privire la standardele ale caror conditii de testare ar fi indeplinite de
produsele oferite.

La punctul 2.2.1.3., se solicita modificarea/ completarea cerintei
,Cerinta este Indeplinita prin prezentarea Avizului/ Autorizatiei/
Certificatului  de recunoastere reciproca eliberata de Comisia nationala
pentru produse biocide din care sa reiasa testarile specifice produsului
conform EN 14885 :2022 solicitate”, venind in completarea cerintei
criticate la punctul 2.2.1.2., in sensul ,Cerinta este indeplinita prin
prezentarea avizului/autorizatiei/certificatului de recunoastere reciproca
eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide si/sau a
rapoartelor de testare corespunzatoare solicitarii de mai sus".

Contestatorul fsi justifica cererea prin raportare la prevederile
existente in caietul de sarcini care impun prezentarea rapoartelor de
testare, respectiv solicitarile de prezentare de rapoarte de testare
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(loturile 3, 4) si a celor care ar putea fi introduse in caietul de sarcini
(situatia dezinfectantilor clasificati DEZINFECTANTI MEDICALI, a caror
avizare pentru punere la dispozitie pe piata nu se face de catre
C.N.P.B.).

La punctul 2.2.1.4., contestatorul solicita eliminarea cerintei ,se
solicita prezentarea de catre Ofertant a certificatul CE emis de
producator, fisa tehnica a produsului, respectiv documentele oficiale care
provin de la producatori, din cadrul carora sa rezulte modul de
indeplinire a parametrilor solicitati”, intrucat, dupa cum se arata
Lcertificatul CE emis de producator” este un act ce se emite pentru
dezinfectantii clasificati ca DISPOZITIVE MEDICALE, ori, in speta de fata,
autoritatea contractanta solicita achizitionarea de dezinfectanti clasificati
PRODUSE BIOCIDE. Se mai arata ca fisa tehnica a produsului este
solicitata si la pct. 4.1 al caietului de sarcini. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca producatorii nu emit documente oficiale, nefiind entitati
investite cu exercitarea puterii de stat, iar asemenea documente nu pot
conduce, in opinia sa, la sustinerea pretentiilor ofertantilor decat daca
sunt sprijinite prin acte emise de entitati apte a realiza incercarile al
cdaror rezultat |-ar pretinde producatorul.

In continuare, .... aduce o serie de argumente pentru justificarea
solicitarilor de modificare a cerintelor caietului de sarcini, specifice
loturilor contestate.

Referitor la Lotul 1 (2.2.2) - Dezinfectant maini TP 1 pt.
dozatoare, .... intelege sa formuleze urmatoarele critici:

Prin critica de la punctul 2.2.2.1., contestatorul solicita
achizitorului modificarea actualului spectru de activitate microbicida:

~eBactericida: EN 1276 (2.1) sau EN 1500 (2.2) si EN 1499 (2.2)

el evuricid: EN 1650(2,1)
eVirucid: EN 14476 (2,1)”

in sensul prevazut de standardul EN 14885:2022 conform caruia, in
cazul unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in
aria institutionala, eficacitatea bactericida se dovedeste prin testari pe
standardele EN 1276 SI EN 1500, astfel:

»*BACTERICIDA: EN 1276 (2,1) si EN 1500 (2,2)

e EVURICID: EN 1650 (2,1)

oVIRUCID: EN 14476 (2,1) minim nivel virusi anvelopanti”.

Dat fiind faptul ca scopul achizitiei il constituie combaterea si
prevenirea virusului (anvelopat) SARS-COV 2, in opinia contestatorului,
nivelul minim de eficacitate al produsului ofertat trebuie sa fie plasat la
acest nivel, impotriva virusilor anvelopanti.

La critica de la punctul 2.2.2.2., se solicita modificarea cerintei ,g)
Se va indica perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, conform
datelor prevazute pe ambalaj/etichetd/fisa tehnica producator”, in sensul
,Sa prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva
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contamindrii timp de minimum .... zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si alte
asemenea)”.

In sustinerea acestei cereri, contestatorului face trimitere Ila
principiul general al dezinfectiei (indiferent de aria in care s-ar efectua
aceasta), descris in art.19 (2) lit. ¢) ANEXA nr. 1 la OMS nr. 1761/2021
care, in speta produsului de maini, impune respectarea regulii prevazute
de art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,c) pe flacon se noteaza
data si ora deschiderii”.

Totodata, precizeaza contestatorul ca, in lipsa acestor modificari si
completari, autoritatea contractanta va putea ajunge in situatia de a
achizitiona un produs a carui valabilitate post-deschidere recipient sa fie,
de exemplu, 1 zi, sau sa nu existe nicio dovada obiectiva a declaratiei
producatorului conform careia, produsul are o valabilitate post-
deschidere recipient, de exemplu, 200 zile.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invoca decizii ale CNSC
si ale Curtilor de apel in spete similare.

In mod similar, si in privinta Lotului 2 (2.2.3) - Gel antibacterian
dezinfectant mdaini, contestatorul solicita modificarea cerintei ,f) Se va
indica perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, conform datelor
prevazute pe ambalaj/etichetd/fisa tehnica producator”, in sensul ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp Impotriva

contaminarii timp de minimum ... Zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si alte
asemenea)”.

Referitor la Lotul 3 (2.2.4) - Dezinfectant suprafete TP 2,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

La punctul 2.2.4.1., se solicita admiterea in competitie si a
produselor chimice dezinfectante clasificate DISPOZITIVE MEDICALE, in
masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
respectandu-se astfel dezideratul normelor comunitare de deschidere cat
mai larga a competitiei.

Prin critica de la punctul 2.2.4.2., se solicita ca, in cazul admiterii
cererii sale de la punctul anterior, caietul de sarcini sa fie completat cu
stabilirea modului de justificare a calitatii de dispozitiv medical a
produsului ofertat, prin raportare la prevederile art. 6 alin. (3) din OMS
nr. 1761/2021.

La punctul 2.2.4.3., se solicita divizarea cerintei d) Eficacitatea
microbicidd a produsului ofertat trebuie demonstrata prin rapoarte de
testare sau echivalent in conditii de murdarie si care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor expuse la
atingere, in doua cerinte distincte:

»Eficacitatea microbicida a produsului ofertat trebuie demonstrata
prin rapoarte de testare sau echivalent in conditii de murdarie"
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Si

~Compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor
expuse la actiunea acestuia trebuie demonstrata prin rapoarte de testare
sau echivalent”.

In justificarea cererii sale, contestatorul precizeazd cd rapoartele
de testare doveditoare ale activitatii microbicide ale unui produs chimic
dezinfectant nu au ca obiect si stabilirea compatibilitatii produsului testat
cu materialul suprafetelor supuse dezinfectiei.

Referitor la Lotul 4 (2.2.5) - Dezinfectant pavimente,
contestatorul intelege sa formuleze urmatoarele critici:

La punctul 2.2.5.1., similar criticii anterioare, se solicita divizarea
cerintei d) Eficacitatea microbicida a produsului ofertat trebuie
demonstrata prin rapoarte de testare sau echivalent in conditii de
murdarie si care sa dovedeasca compatibilitatea produsului oferit cu
materialul suprafetelor expuse la atingere, in doua cerinte distincte:

,Eficacitatea microbicida a produsului ofertat trebuie demonstrata
prin rapoarte de testare sau echivalent in conditii de murdarie"

Si

~Compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor
expuse la actiunea acestuia trebuie demonstrata prin rapoarte de testare
sau echivalent”.

In critica de la punctul 2.2.5.2., .... solicitd obligarea autoritatii
contractante la modificarea actualului spectru de activitate microbicida:

»® Bactericida: EN 1276 (2.1) sau EN 13697 (2.2)

e Levuricid: EN 1650(2,1)

e Virucid : EN 14476 (2,1)

e Fungicid: EN \650 (2.1) sau EN 13697 (2,2)”

in sensul:

»* BACTERICIDA - EN 1276 (2,1)

e L[EVURICIDA - EN 1650 (2,1)

e VIRUCIDA - EN 14476 (2,1) minim actiune impotriva virusilor
anvelopati

e FUNGICIDA - EN 1650 (2,1)".

Potrivit contestatorului, standardul prevede ca, in cazul unui produs
destinat dezinfectiei suprafetelor cu actiune mecanica, prin stergere in
aria institutionala, eficacitatea bactericida se dovedeste prin testari,
conform standardului EN 1276, iar eficacitatea fungicida se dovedeste
prin testdri conform standardului EN 1650.

In ce priveste activitatea virucida dovedita conform standardului EN
14476, contestatorul este de parere ca, de vreme ce scopul achizitiei il
constituie combaterea si prevenirea virusului anvelopat SARS-COV 2,
nivelul minim de eficacitate al produsului ofertat trebuie sa fie plasat
impotriva virusilor anvelopati.

Prin critica de la punctul 2.2.5.3., .... solicita obligarea achizitorului
la stabilirea modului de comparare a pretului ofertelor, prin raportare la
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pretul per litru solutie de lucru, acoperind intregul spectru de activitate,
in justificare aratand ca autoritatea contractanta solicita un produs
concentrat, care se utilizeaza prin diluare, or interesul acesteia este de a
obtine o cantitate cat mai mare de solutie de lucru.

Ca atare, pretul ofertei trebuie sa se raporteze la aceasta solutie,
nu la produsul concentrat.

In ce priveste Lotul 6 (2.2.6) - Sdpun lichid dezinfectant,
contestatorul solicita obligarea achizitorului la modificarea cerintei f) Se
va indica perioada de valabilitate/sigurantd in timp Impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, conform dalelor
prevazute pe ambalaj/eticheta/fisa tehnicd producator, in sensul ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si siguranta in timp Impotriva
contamindrii timp de minimum ... zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si alte
asemenea)”.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 9807/11.04.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 19839/12.04.2023, ...., in calitate de
autoritate contractantd, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta o serie de
considerente de ordin general, precizdnd printre altele, faptul ca
produsele care urmeaza sa fie achizitionate in cadrul acestei proceduri,
au facut obiectul altei proceduri, care a fost contestata de ...., acesta
solicitand lotizarea pe 6 loturi distincte a produselor de achizitionat si, in
subsidiar, modificarea caietului de sarcini.

Arata autoritatea contractanta ca, prin  decizia nr.
2460/C3/2650/22.11.2022, Consiliul a admis contestatia astfel ca, a
reanalizat strategia de achizitie a celor 6 produse, fisa de date pentru
noile loturi si a revenit asupra specificatiilor tehnice, in sensul indicarii
actelor normative aplicabile, in concordanta cu solicitarile
contestatorului.

Mai precizeaza achizitorul faptul ca, la data de 07.04.2023,
termenul limita stabilit de depunere al ofertelor, au fost depuse oferte
pentru toate loturile, astfel: pentru lotul 1 - 5 oferte, pentru lotul 2 - 6
oferte, pentru lotul 3 - 4 oferte, pentru lotul 4 - 4 oferte, iar pentru lotul
6 - 3 oferte.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
aduse de contestator, solicitand respingerea lor, ca netemeinice si
nefondate, astfel:

Relativ la solicitarea de la punctul 2.2.1.1. Cereri generale,
autoritatea contractanta mentioneaza ca prezentul caiet de sarcini a fost
modificat si completat, recunoscand aplicabilitatea prevederilor Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021, in ceea ce priveste utilizarea
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dezinfectantilor achizitionati, acolo unde nu exista prevederi speciale
care sa inlature aplicarea sa.

Conform caietului de sarcini, sustine autoritatea contractantg,
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 pentru
produsele care fac obiectul achizitiei de furnizare dezinfectanti, s-a
realizat prin clasificarea produselor pentru activitatile de curatenie,
dezinfectie si sterilizare in tip 1 (pentru igiena umana) si tip 2 (pentru
suprafete, instrumentar si textile), iar in tabelul Specificatii tehnice
minime ale produselor este mentionat tipul de produs biocid folosit.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.2. al contestatiei, achizitorul
este de parere ca exprimarea actuala nu sugereaza posibilitatea
ofertantilor de a emite declaratii cu privire la standardele ale caror
conditii de testare ar fi indeplinite de produsele ofertate.

Referitor la punctul 2.2.1.3., autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea contestatorului nu se justifica, intrucat cerinta este clara si nu
necesita alte completari suplimentare, iar solicitarea privind mentionarea
in caietul de sarcini a impunerii rapoartelor de testare pentru loturile 3 si
4 se regaseste in caietul de sarcini la paginile 8-11, la Specificatii tehnice
minime ale produselor precum si la punctul 4 - Documente solicitate la
depunerea ofertei tehnice, pag. 16.

Relativ la critica de la punctul 2.2.1.4., autoritatea contractanta
considera ca solicitarea depunerii certificatului CE garanteaza calitatea
produsului si indica faptul ca produsele au fost evaluate de producator si
ca respecta normele europene in materie de siguranta, sanatate si
protectie a mediului.

In ceea ce priveste Lotul 1 Dezinfectanti maini TP 1 pentru
dozatoare, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea contestatorului
de la punctul 2.2.2.1. este nefondata, deoarece, conform Standardului
14885, editia 2022, in Tabelul 12, mentionat si de catre .... in prima
contestatie, se regasesc toti indicatorii specificati in caietul de sarcini.

Privitor la cerinta contestatorului de la punctul 2.2.2.2., potrivit
achizitorului, nu se justifica modificarea acesteia, avand in vedere faptul
ca este similara cu solicitarea depusa in contestatia anterioara nr.
3259/31.10.2022, la punctul 2.2.2.1.5. si de care s-a tinut cont in
completarea specificatiilor tehnice minimale ale caietului de sarcini.

Referitor la Lotul 2 Gel antibacterian dezinfectant maini,
autoritatea contractanta considera ca si cerinta de la punctul 2.2.3. este
nefondata, avand in vedere faptul ca aceasta este similara cu solicitarea
din contestatia anterioara nr. 3259/31.10.2022, mentionata la punctul
2.2.2.2.5. si de care s-a tinut cont in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Lotul 3 dezinfectant suprafete TP, solicitarea
contestatorului de la punctul 2.2.4.1. este nefondata, motivat de faptul
ca, in baza Standardului European armonizat EN 14885:2022, in materie
de dezinfectanti, standard mentionat in caietul de sarcini, nu se
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restrictioneaza ofertarea produselor de dezinfectie avizate/autorizate
atat ca biocide cat si notificate ca dispozitive medicale.

Relativ la solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.4.2.,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu restrictioneaza ofertarea
produselor de dezinfectie avizate/autorizate atat ca biocide cat si
notificate ca dispozitive medicale, in acest sens fiind stipulata in caietul
de sarcini, prezentarea declaratiei de conformitate CE emisa de
producator.

Potrivit autoritatii contractante, cerinta contestatorului de la
punctul 2.2.4.3., nu se justifica avand in vedere ca s-a raspuns
cerintelor din contestatia anterioara nr. 3259/31.10.2022, privind
eficacitatea microbiana a produsului, incluzand completarea cerintei cu
dovedirea compatibilitatii produselor ofertate cu materialele suprafetelor
expuse (metale, linoleum, obiecte din PVC), conform punctului 2.2.2.3.3.

Tot astfel, se arata c3, .... a solicitat precizarea in caietul de sarcini
a eficacitatii microbicide a produsului ofertat prin testari si conditii de
murdarie, conform punctului 2.2.2.3.2 din contestatia anterioara nr.
3259/31.10.2022, solicitari regasite in specificatiile tehnice ale
prezentului caiet de sarcini formulate astfel: pct. e) ,Eficacitatea
microbicidd a produsului ofertat trebuie demonstrata prin rapoarte de
testare sau echivalent in conditii de murdarie si care sa dovedeasca
compatibilitatea produsului oferit cu materialul suprafetelor expuse la
atingere”.

Referitor la Lotul 4, fata de sustinerile contestatorului de la punctul
2.2.5.1., autoritatea contractanta arata ca isi mentine raspunsul de la
punctul 2.2.4.3, cu mentiunea faptului ca cerinta se regaseste la
specificatiile tehnice ale lotului 4, pct. e) ,Eficacitatea microbicida a
produsului ofertat trebuie demonstrata prin rapoarte de testare sau
echivalent in conditii de murdarie si care sa dovedeasca compatibilitatea
produsului oferit cu materialul suprafetelor expuse la atingere".

In ce priveste solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.5.2,,
autoritatea contractanta este de parere ca mentionarea spectrului
Bactericid: EN 1276 (2,1) sau EN 13697 (2.2) permite ofertarea mai
multor produse cu caracteristicile impuse de spectrul microbian
mentionat anterior.

Potrivit autoritatii contractante, critica contestatorului de la punctul
2.2.5.3., nu se justifica, intrucat s-a stabilit ca specificatiile tehnice ale
produsului sa fie fundamentate pentru produsul concentrat si nu pentru
produsul diluat.

In acest sens, arata achizitorul, se va analiza pretul per litru de
solutie concentrata conform cerintelor caietului de sarcini, deoarece
interesul sau este de a folosi o cantitate mai mare de dezinfectant
pavimente prin diluare, in activitatile de curatenie si dezinfectie in scoli.

Referitor la critica de la punctul 2.2.6. pentru Lotul 6 sapun lichid
dezinfectant, autoritatea contractanta sustine ca modificarea acestei
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cerintei nu se justifica, fiind similara cu solicitarea depusa de contestator
in contestatia precedenta nr. 3259/31.10.2022, mentionata la punctul
2.2.2.1.5., de care s-a tinut cont in completarea specificatiilor tehnice
minimale ale caietului de sarcini.

In opinia autoritdtii contractante, analizdnd cerintele formulate de
...., se vede clar intentia acestuia de impiedicare a derularii procedurii de
achizitie si distorsionare a concurentei, iar criticile formulate sunt de rea
vointa si nu sunt justificate pe fond, facandu-se doar analize semantice
pe text.

Fata de argumentele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
apreciaza ca documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate
cu dispozitiile legale si normativele in vigoare, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 3207/19.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
20872/19.04.2023, .... formuleaza un raspuns la apararile autoritatii
contractante, astfel:

Referitor la punctele 2.2.1.1. si 2.2.1.2., contestatorul solicita sa
se ia act de precizarile autoritatii contractante, precum si obligarea
achizitorul la publicarea acestor precizari.

In ceea ce priveste punctul 2.2.1.3., contestatorul apreciaza ca
refuzul autoritatii contractante este gresit, intrucat mentinerea actualei
formulari a cerintei poate determina excluderea eventualelor oferte de
dezinfectanti clasificati DISPOZITIVE MEDICALE, a caror autorizare de
punere la dispozitie pe piata nu se face prin emiterea de avize ale
C.N.P.B.

Similar, contestatorul solicita continuarea judecarii cererii de la
punctul 2.2.1.4. si admiterea ei, precizand ca autoritatea contractanta
staruie in perceptia gresita pe care o are mecanismul certificarii CE,
inaplicabil dezinfectantilor clasificati produse biocide.

Referitor la punctul 2.2.2.1., contestatorul este de parere ca
trimiterea autoritatii contractante, cu caracter general, la tabelul 12 al
standardului EN 14885:2022 face abstractie de existenta unor spectre
microbicide usor diferite ale aceluiasi produs, destinat dezinfectiei
igienice a mainilor, in functie de tehnica de utilizare, pentru utilizarea
prin frecare, spectrul corect fiind cel indicat in contestatie. Apreciind ca
autoritatea contractantd nu face nicio aparare referitoare la precizarea
eficacitatii VIRUCIDE, contestatorul solicita continuarea judecarii acestei
cereri si admiterea ei.

Relativ la punctele 2.2.2.2., 2.2.3. si 2.2.6. contestatorul solicita
continuarea judecarii acestor cereri si admiterea lor, precizand ca
solicitarea sa este efectuata in aceasta procedura si tine seama de
evolutia jurisprudentei produse in perioada trecuta, de la precedentul
litigiu cu autoritatea contractanta.
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In ce priveste punctul 2.2.4.1. contestatorul sustine c3, desi afirma
cu convingere ca standardul nu face diferenta intre produsele chimice
clasificate biocide si cele clasificate dispozitive medicale, totusi
achizitorul emite concluzia ca solicitarea trebuie respinsa, iar in
raspunsul sau la pct. 2.2.4.2., afirma transant ,autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu restrictioneaza ofertarea produselor de dezinfectie
avizate/autorizate atadt ca biocide cat si notificate ca dispozitive
medicale”.

Referitor la punctul 2.2.4.2. se solicita continuarea judecarii
acestei cereri si admiterea ei, aratdnd ca autoritatea contractanta,
recunoscand aplicabilitatea OMS nr. 1761/2021, trebuie sa insereze
cerintele de documentare a calitatii de dezinfectant DISPOZITIV
MEDICAL, prevazute la art. 6 alin. (3).

Relativ la punctele 2.2.4.3. si 2.2.5.1. contestatorul solicita
continuarea judecarii acestor cereri si admiterea lor, intrucat autoritatea
contractanta nu justifica pozitia de refuz in aceasta procedura.

In ce priveste punctul 2.2.5.2. contestatorul sustine ca, largirea
cadrului competitional nu trebuie sa se faca prin incalcarea prevederilor
legii sau ale documentatiei de atribuire, iar asumarea standardului
implica respectarea regulilor sale, intre care, si pe cea privitoare la
specializarea dezinfectantilor, in functie de metoda de aplicare.

Astfel, apreciind ca autoritatea contractanta nu face nicio aparare
referitoare la precizarea eficacitatii VTRUCIDE, contestatorul solicita
continuarea judecarii acestei cereri si admiterea ei.

Referitor la punctul 2.2.5.3. contestatorul este de parere ca
raspunsul autoritatii contractante dovedeste neintelegerea tehnica a
problemei, interesul acesteia fiind de a folosi o cantitate cat mai mare de
dezinfectant solutie de lucru, achizitionand o cantitate cat mai mica de
produs concentrat (putin produs concentrat - multa solutie de lucru). Ca
atare, se solicita continuarea judecarii acestei cereri si admiterea ei.

In situatia In care, urmare a admiterii contestatiei sale, fie si numai
in parte, se impune modificarea documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza ca se impune anularea procedurii pentru loturile contestate, in
acord cu art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, dat
fiind ca ofertele deja depuse au avut in vedere o documentatie si cerinte
care nu mai sunt actuale.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 07.04.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
890/11.04.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificatda, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
Furnizare produse dezinfectanti in cadrul proiectului ,,COVID19 -
CONTROL - Sprijin pentru unitdtile de invatamant special de stat
din ....”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la
care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de ....,
fara TVA. Data deschiderii ofertelor a fost stabilita pentru 07.04.2023.

Nemultumit de specificatiile tehnice si conditiile de participare
stabilite de autoritatea contractanta in ceea ce priveste loturile nr. 1, 2,
3,4 si 6, .... a depus contestatia de fata.

Cererea de suspendare a procedurii pentru loturile contestate a fost
respinsa de CNSC, ca nefondata, prin Incheierea nr. 1083/C2/946 din
12.04.2023, dat fiind faptul ca la data pronuntarii acesteia procedura se
regasea in ,etapa de evaluare calificare si tehnica” ofertele depuse fiind,
deci, deschise.

Cu titlu preliminar analizarii contestatiei, Consiliul retine, in
solutionarea ei, relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr.
98/2016, conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai
retine ca, potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: ,Caietul de
sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, in verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucat
documentatia de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de atribuire
cu privire la cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la

Pagina 11 din 17



o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la solutionarea criticilor din cadrul contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste cererile cu caracter general:

Fata de solicitarile contestatorului regasite la pct. 2.2.1.1., privind
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor Ordinului ministrului sanatatii
nr. 1761/2021 in «ceea ce priveste stabilirea compatibilitatii
dezinfectantilor achizitionati, acolo unde nu existd prevederi speciale
care sa inlature aplicarea sa, sunt retinute apararile autoritatii
contractante conform carora caietul de sarcini recunoaste acest Ordin,
prin clasificarea produselor in tip 1 (pentru igiena umana) si tip 2 (pentru
suprafete, instrumentare si textile).

Asadar, se observa ca autoritatea contractanta nu neaga faptul ca
Ordinul amintit este aplicabil si procedurii de fata, insa, analizand
continutul documentatiei de atribuire, din care lipseste orice trimitere
directa catre respectivul Ordin, Consiliul apreciaza ca explicatiile mai sus
redate sunt insuficiente in sustinerea interpretarii achizitoarei.

Reamintind obligatia autoritatilor contractante de elabora o
documentatie de atribuire care sa contina toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
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precisa cu privire la cerintele achizitiei, Consiliul retine ca, pentru a fi
aplicabil prezentei proceduri, este necesara mentionarea expresa a
faptului ca aceasta se desfasoara cu respectarea OMS nr. 1761/2021, o
eventuala aplicabilitate subinteleasa neputand fi acceptata.

Prin critica de la pct. 2.2.1.2, contestatorul sustine ca mentiunea
.pentru fundamentarea declaratiilor” din cadrul cerintei ,sa se respecte
standardul SR EN 14885:2022 referitor la standardele de testare pentru
fundamentarea declaratiilor referitoare la produse” sugereaza ca
ofertantii ar avea posibilitatea de a emite asemenea declaratii, drept
care, in opinia sa, se impune eliminarea ei.

Analizand pretentiile contestatorului, Consiliul apreciaza ca prin
urmatorul paragraf al caietului de sarcini, respectiv ,cerinta este indeplinita
prin prezentarea Avizului/Autorizatiei/Certificatului de recunoastere reciproca eliberatd de
Comisia nationald pentru produse biocide din care sa reiasd testdrile specifice produsului
conform EN 14885:2022 solicitate” eventualul caracter ambiguu reclamat prin
contestatie, este inlaturat.

Urmatoarea critica, regasita la pct. 2.2.1.3 prin care contestatorul
solicita modificarea cerintei redata mai sus, astfel: cerinta este indeplinitd prin
prezentarea Avizului/Autorizatiei/Certificatului de recunoastere reciproca eliberata de
Comisia nationald pentru produse biocide si/sau a rapoartelor de testare corespunzitoare
solicitirii de mai sus, constata Consiliul ca este motivata de petent prin
necesitatea corelarii acesteia cu restul precizarilor din caietul de sarcini,
iar nu printr-un eventual caracter neclar/nelegal al acesteia.

Pe de alta parte, privita prin prisma ofertarii unor produse incadrate
ca dispozitive medicale, asa cum indica si contestatorul, solicitarea de
prezentare a avizului emis de CNPB nu mai este oportuna, drept care,
opineaza Consiliul ca, pentru evitarea oricaror confuzii, este necesara o
clarificare prin care sa se lamureasca modul in care va fi aplicata aceasta
cerinta, inclusiv prin acceptarea, daca o apreciaza adecvata, a propunerii
de remediere indicata de contestator.

Fata de critica de la pct. 2.2.1.4, referitoare la cerinta , se solicita
prezentarea de catre ofertant a certificatului CE emis de producator, fisa
tehnica a produsului, respectiv documentele oficiale care provin de la
producatori, din cadrul carora sa rezulte modul de indeplinire a
parametrilor solicitati”, se retine ca nemultumirea contestatorului
vizeaza, pe de o parte, solicitarea certificatului CE emis de producator,
deoarece, dupa cum se arata, acesta este un act emis doar pentru
dezinfectantii clasificati dispozitive medicale, nu si pentru cei clasificati ca
biocide, cum sunt produsele solicitate.

In solutionare, se constata ca aceasta cerinta, comuna tuturor
loturilor, este justificata de autoritatea contractanta prin faptul ca acest
certificat CE confirma ca produsele au fost evaluate de producator si ca
respecta normele europene in materie de siguranta, sanatate si protectie
a mediului.
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Relativ la aceste aparari, Consiliul retine dispozitiile art. 6 din OMS
nr. 1761/2021, conform cu care:

Art. 6. - (1) Produsele biocide utilizate Tn unitatile sanitare trebuie sd prezinte efect
bactericid, levuricid, fungicid, micobactericid, virulicid si sporicid, In functie de scopul
utilizarii;

(2) La achizitionarea produselor biocide de catre unitatile sanitare publice si private,
furnizorii acestora trebuie sd pund la dispozitie dovada avizarii/autorizarii produsului de
catre Comisia Nationald pentru Produse Biocide (CNPB), conditie obligatorie in vederea
achizitiei;

(3) La achizitia produselor biocide, incadrate ca dispozitive medicale, utilizate de
unitatile sanitare publice si private, conditia obligatorie In vederea achizitiei este ca
furnizorii acestora sa puna la dispozitie:

a) declaratie de conformitate CE in conformitate cu Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, transpusa prin Hotararea
Guvernului nr. 54/2009 privind conditiile introducerii pe piatd a dispozitivelor medicale, cu
modificarile ulterioare, sau declaratie de conformitate UE in conformitate cu Regulamentul
(UE) 2017/745 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2017 privind
dispozitivele medicale, de modificare a Directivei 2001/83/CE, a Regulamentului (CE) nr.
178/2002 si a Regulamentului (CE) nr. 1.223/2009 si de abrogare a Directivelor
90/385/CEE s1 93/42/CEE ale Consiliului;

b) certificatul sau certificatele de conformitate emise de organismul notificat implicat
in evaluarea conformitatii pentru dispozitivul medical, la care se face referire in declaratiile
prevazute la lit. a);

¢) recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si indicatiile de
utilizare”,

Asadar, obligatia de prezentare a certificarii CE apare doar in cazul
produselor biocide incadrate ca dispozitive medicale, iar nu in privinta
tuturor dezinfectantilor. Niciunde in documentatia criticata nu este
indicat faptul ca respectiva certificare nu este necesara dezinfectantilor
incadrati in categoria biocidelor, drept care pretentia autoritatii
contractante este excesiva.

In acest context, Consiliul retine ca, in raspunsul aferent unei alte
critici prin care contestatorul solicita sa se accepte ofertarea, in cadrul
lotului nr. 3, si a dezinfectantelor clasificate dispozitive medicale,
autoritatea se apara aratdnd ca accepta acest tip de produse, sens in
care este solicitata prezentarea declaratiei de conformitate CE emisa de
producator.

Or, conform celor retinute mai sus, prezentarea acestei
declaratii/certificari, a fost stabilita printr-o cerinta comuna tuturor
loturilor, rezultand, asadar, ca ea este obligatorie pentru toate
produsele, cata vreme nu sunt prezentate alte limitari sau explicatii.

Pe cale de consecinta, si in acest caz se impune o clarificare a
cerintei caietului de sarcini, pentru ca participantii sa fie informati corect
cu privire la conditiile pe care ofertele lor trebuie sa le indeplineasca.

O astfel de clarificare se impune si cu privire la referinta
,documente oficiale emise de producatori, din cadrul carora sa rezulte
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indeplinirea parametrilor solicitati”, din cadrul aceleiasi cerinte, fiind
necesara lamurirea tipului de inscrisuri ce trebuie prezentate din partea
producatorului, cata vreme indeplinirea parametrilor tehnici solicitati este
demonstrata prin fise tehnice, rapoarte de testare, avize/autorizatii de
punere pe piata, solicitate, de altfel, prin documentatie.

Aceeasi necesitate de remediere se impune si prin raportare la
solicitarea de modificare a spectrului de activitate microbicida din cadrul
Lotului nr. 1, Consiliul retindnd ca produsul urmarit a fi achizitionat in
cadrul acestui lot este un dezinfectant maini TP1 pentru dozatoare, utilizat
pentru dezinfectia igienica a mainilor prin frecare in aria institutionald, solutie gata de
folosire (nu necesiti preparare). Astfel, verificand conditiile prevazute de
standardul EN 14885:2022, se constata ca, in cazul unui produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare (hygenic handrub) in aria
institutionala, cum este cel supus achizitiei, eficacitatea bactericida se
dovedeste prin testari pe standardele EN 1276 si EN 1500, asa cum
rezulta din tabelul redat si in contestatie, standardul EN1499 fiind indicat
exclusiv in coloana corespunzatoare dezinfectiei igienice prin spalare a
mainilor (hygenic handwash).

Pe cale de consecinta, cerinta analizata se impune a fi remediata in
acord cu prevederile standardului aplicabile tipului de dezinfectant
urmarit a fi achizitionat.

De asemenea, critica nr. 2.2.4.1 cu referire la Lotul nr. 3 —prin care
se solicita acceptarea si a produselor clasificate ca dispozitive medicale,
se constata a fi intemeiata, cerintele stabilite de autoritate in cadrul
acestui lot nefiind unele clare si complete in sensul acceptarii ambelor
tipuri de dezinfectanti — si biocide si dispozitive medicale, asa cum este
invederat prin intermediul punctului de vedere.

Si critica nr. 2.2.5.3 privind cerintele aplicabile Lotului nr. 4, prin
care contestatorul solicita stabilirea modului de comparare a pretului
ofertelor (analiza comparativa) prin raportare la pretul per litru solutie
de lucru acoperind intregul spectru de activitate, este apreciata de
Consiliu intemeiata. Astfel, se retine ca prin acest lot se urmareste
achizitia unui dezinfectant pavimente, cu urmatoarele caracteristici
tehnice: 4.1 lit.b) Solutic diluabild, in diferite concentratii, conform indicatiilor
producitorului. Asadar, autoritatea solicita un produs concentrat, care, in
utilizare, urmeaza sa fie diluat, conform indicatiilor producatorului,
rezultand, pe cale de consecinta, ca, pentru beneficiar, cantitatea de
produs diluat prezinta relevanta.

Cu alte cuvinte, asa cum se exprima si contestatorul, interesul
beneficiarului este de a folosi o cantitate cat mai mare de dezinfectant -
solutie de lucru, achizitionand o cantitate cat mai mica de produs
concentrat. Astfel, pentru a se realiza un mod unitar de evaluare a
ofertelor, fiind evident ca un produs mai putin concentrat nu poate avea
acelasi pret cu unul mai concentrat, se impune modificarea cerintelor
prin precizarea faptului ca analiza comparativa va avea loc prin raportare
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la pretul per litru de solutie de lucru care acopera intreg spectrul de
activitate solicitat.

Stabilite fiind concluziile de mai sus, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire nu indeplineste rigorile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu informeaza complet, corect si precis
ofertantii cu privire la conditiile de participare, iar viciile constatate nu
mai pot fi inlaturate la acest moment, avand in vedere depasirea etapei
de deschidere a ofertelor, care nu mai poate fi repetata.

Prin urmare, analizarea si a celorlalte critici la care nu s-a mai facut
referire este de prisos pentru procedura contestata, cata vreme nu este
posibila reintrarea in legalitate a acesteia, in contextul de fata devenind
incidente prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care: In cazul admiterii contestatiei, dacd se constati ci nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permitad continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, si va dispune anularea procedurii
de atribuire in cazul loturilor nr. 1, 2, 3, 4 si 6.

Consiliul va admite, in temeiul alin. (9) al articolului mentionat, si
cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, vazand culpa
procesuala in care se afla aceasta. Cheltuielile solicitate sunt in suma de

lei si reprezinta onorariu avocatial pentru Cabinet de Avocat ....,
conform facturii seria 1, nr. 671/06.04.2023, achitata prin serviciul de
internet banking al BRD, cu .....

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta, si dispune anularea procedurii de
atribuire in cazul loturilor nr. 1, 2, 3, 4 si 6, contestate.

Admite cererea .... de plata a cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei si, pe cale de consecinta, obliga autoritatea
contractanta la plata catre acesta a sumei de .... lei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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