In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata conventional prin CABINET DE
AVOCAT ..., cu sediul in ..., adresa indicata si pentru comunicarea actelor
de procedura, Iimpotriva adresei nr. 5305/18.05.2023 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
5072/12.05.2023, documente emise de catre COMUNA ..., cu sediul in
localitatea ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, derulate online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executare: Modernizare trama stradala,
sat. ..., com. ..., judetul Constanta LOT nr. 1”, cod CPV 45233120-6,
anunt de participare simplificat ..., s-au solicitat urmatoarele:

»(i) Anularea Comunicarii nr. 5305/18.05.2023 privind rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta ... a fost respinsa ca
inacceptabila;

(ii) Anularea Raportului Procedurii de atribuire nr. 5072/12.05.2023
si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe acestuia, in ceea
ce priveste declararea ca inacceptabila a ofertei ...;

(iii) Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ..., cu consecinta constatarii caracterului
admisibil al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta”.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 s-a solicitat
accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. 1096/07.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin
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..., Si conventional prin SCA ,,...”, cu sediul in ..., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
Legii nr. 101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata,
precum si mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii
contractante.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul format in cadrul Consiliului.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul mentioneaza anuntul prin
care a fost initiata procedura de atribuire, calitatea sa de ofertant,
precum si faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, rezultatul
fiindu-i comunicat prin adresa nr. 5305/18.05.2023, si consemnat in
raportul procedurii nr. 5072/12.05.2023.

Considera ca decizia de respingere a ofertei sale, pentru motivele
retinute in adresa nr. 5305/18.05.2023 este nelegala si abuziva.

Astfel, solicita Consiliului sa observe ca in DUAE, in sectiunea C:
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
- incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, a
bifat [DA] si a inclus detalii si informatii privind circumstantele emiterii
documentului constatator nr. 2600 din 14.09.,20221" emis de DRDP
Craiova.

De asemenea, a bifat [DA] in sectiunea ,Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?” din DUAE,
descriind masurile intreprinse fata de situatia data.

Tototdata, arata ca, pe parcursul evaluarii, a raspuns complet si
concludent solicitarilor de clarificari adresate de comisia de evaluare sub
acest aspect.

In acest context, solicita anularea actelor nelegale intocmite de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste decizia de respingere ca
inacceptabila a ofertei societatii sale.

Referitor la nelegalitatea excluderii ofertei sale, ... SRL
mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin



adresa nr. 1990/20.02.2023, la care a raspuns prin adresa nr.
42/22.02.2023, documente din care reda.

Precizeaza ca evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta
a fost extrem de superficiald, si nu a tinut cont nici de detaliile pe care
societatea sa le-a furnizat in DUAE, de documentele furnizate, si nici de
clarificarile transmise ulterior, inclusiv asumarea obligatiei de plata a
despagubirilor, dupa cum rezulta in mod indubitabil din DUAE si
cIarifigériIe transmise de societate.

In acest sens, prezinta urmatoarele critici:

1. In mod nelegal, autoritatea contractanta a retinut incidenta
cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016 in privinta ofertei sale, subliniaza contestatorul, apreciind ca nu
sunt indeplinite cele doua conditii cumulative, respectiv:

- societatea sa-si fi incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii;

- incalcarea sa fi condus la rezilierea contractului, la plata de daune
interese, sau la o sanctiune similara.

Precizeaza ca DRDP Craiova a emis documentul constatator anterior
indicat pe motivul ca: ,nu a fost predata documentatia tehnica (Proiectul
tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019) impreuna cu toate avizele / acordurile aferente”, fiind emis pentru
toate societatile care faceau parte din asociere, fara a tine cont carui
contractant asociat ii revenea efectiv aceasta obligatie.

Raportandu-se la cele indicate in DUAE si la documentele ce tin de
indeplinirea contractului de executie lucrari si prestari servicii de
proiectare nr. 775 din 19.05.2010, obligatiile in materie de proiectare
pentru a caror neindeplinire a fost emis documentul constatator nu erau
in sarcina societatii sale, ci in sarcina ..., in calitate de lider al asocierii,
arata contestatorul, sens in care detaliaza.

Apreciaza ca nu se poate pune problema unei incalcari grave a unor
obligatii, cata vreme obligatiile in legatura cu care a fost emis
documentul constatator de catre DRDP Craiova nu erau in sarcina
societatii sale.

In legatura cu aceste aspecte, contestatorul considera ca este
relevanta inclusiv Notificarea ANAP cu privire la situatia de excludere
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, document din care reda, precum si jurisprudenta
CJUE, cauza C-682/21.

Referitor la cea de-a doua conditie, respectiv incalcarea sa fi
condus la rezilierea contractului, la plata de daune interese sau la o
sanctiune similara, contestatorul sustine ca nu este indeplinita in speta.

Astfel, arata ca, in prezent, contractul nu este reziliat fata de
societatea sa, sens in care mentioneaza decizia nr. 6130/2022 din
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29.12.2022 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. ... (fiind
asociat dosarului de insolventa privind pe ... SRL), avand ca obiect
cererea formulata de DRDP Craiova privind rezilierea judiciara a
contractului.

Contestatorul precizeaza ca Tribunalul Bucuresti a respins
solicitarea ... de constatare a intervenirii rezilierii de drept a contractului,
reziliere ce a stat la baza emiterii documentului constatator, si a dispus
rezilierea judiciara a contractului din culpa debitoarei ... (si nu a ... SRL),
dar hotararea nu este definitiva, iar emiterea documentului constatator,
care mentioneaza ca motivatie/cauza - ,rezilierea Contractului”, este
prematura si nelegala.

Totodata, contestatorul apreciaza ca stabilirea prin documentul
constatator a sumei de 371.649,13 lei, cu titlu de , prejudicii care au fost
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului”, este lipsita de orice temei legal sau contractual, cata
vreme nu exista o fapta culpabilda a ... constdnd in neindeplinirea
obligatiilor contractuale asumate.

Precizeaza ca obligatiile privind serviciile de proiectare nu reveneau
societatii sale, ci asociatului ..., lider al asocierii, iar prin documentul
constatator s-au aplicat penalitati, ca sanctiune contractuala, pentru o
pretinsa fapta ilicita a ... care, in realitate, nu exista.

Invocand jurisprudenta CJUE si a CNSC, contestatorul subliniaza ca
existenta unui document constatator cu continut negativ nu constituie,
per se, un motiv de excludere din procedura de atribuire.

In concluzie, contestatorul arata ca nu sunt indeplinite cele doua
conditie cumulative stabilite de legiuitor pentru aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar
excluderea decisa de autoritatea contractanta pentru simplul motiv al
existentei unui document constatator negativ nu se incadreaza in ipoteza
prevazuta de dispozitile legale. Considera ca sunt relevante
considerentele hotdrarii nr. 2504/2022 din 05.05.2022 ce a fost
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, document din care
citeaza.



2. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a realizat
nicio analiza asupra credibilitatii ... SRL prin raportare la motivul de
excludere, incdlcand astfel prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a realizat o analiza
proprie, prin raportare la declaratia din cuprinsul DUAE, gravitatea si
circumstantele particulare ale pretinsei ,abateri”, si nici nu a tinut cont
de clarificarile transmise de societatea sa.

Contestatorul arata ca decizia de excludere a ofertei sale este
nelegala si adoptata in mod superficial, fara o analiza concreta a
circumstantelor emiterii documentului constatator, si cu incalcarea
prevederilor legale in vigoare.

3. Mentionand ca practica de la nivelul instantelor nationale este in
sensul ca documentul constatator din speta nu poate atrage excluderea
societatii sale din alte proceduri de atribuire, contestatorul arata ca
problema existentei documentului constatator a fost ridicata in doua
dosare solutionate in mod definitiv de Curtea de Apel Craiova in favoarea
..., respectiv dosarele nr. ... si nr. ...

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr.
395/2016, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 din
acelasi act normativ, dovada datei receptionarii raportului procedurii nr.
5072/12.05.2023, precum si dovada datei comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1).

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a transmis dovada datei receptionarii
raportului procedurii nr. 5072/12.05.2023, precum si dovada datei
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 5760/06.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta COMUNA ... a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata.

Cu titlu prealabil, indica anuntul prin care a initiat procedura de
atribuire si enumera operatorii economici ce au depus oferta.

Referindu-se la DUAE depus de contestator, precizeaza ca in data
de 14.09.2021, ... a emis documentul constatator nr. 2600 catre ... SRL
ce viza indeplinirea obligatiilor contractuale conform Contract de executie
lucrari si prestari servicii de proiectare nr. 775 din 19.05.2010.
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Fata de aceste aspecte, arata ca, prin adresa nr. 1990 din
20.02.2023, postata in SEAP in data de 20.02.2023, i-a solicitat
clarificari contestatorului, iar prin adresa nr. 1991 din 20.02.2023, si
emitentului, .... Scopul a fost acela de a lamuri daca exista hotarari
judecatoresti definitive, care sa fi anulat si/sau suspendat executarea
actului administrativ, respectiv a documentului constatator nr. 2600 din
data 14.09.2021, precum si daca au fost adoptate masuri de remediere
cu privire la faptele imputate.

Autoritatea contractanta sustine ca ... a raspuns la solicitarile de
clarificari prin intermediul postei electronice, raspunsul fiind inregistrat la
sediul institutiei sub nr. 2174/22.02.2023, precizand ca pe rolul
Tribunalului Bucuresti se afla dosarul nr. ..., in care ... SRL a contestat
documentul constatator nr. 2600, iar judecarea cauzei era suspendata.

Mai arata ca ... SRL a raspuns solicitarilor prin adresa nr.
42/22.02.2023, confirmand faptul ca este suspendata cauza in care se
judeca contestatia sa impotriva documentului constatator nr. 2600.

Raportandu-se la aceste raspunsuri, autoritatea contractanta
sustine ca documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 emis de ...
pentru ... SRL nu a fost suspendat sau anulat de instanta de judecata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. g si alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 137 alin. (2) lit. b din
H.G. nr. 395/2016, oferta ... SRL este inacceptabild, intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca acest rezultat a fost consemnat in raportul
procedurii nr. 5072 din 12.05.2024, postat in SEAP in data de
18.05.2023, fiind comunicat ... SRL prin adresa nr. 5305 din 18.05.2023,
postata in SEAP la aceeasi data.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 07.06.2023, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie nr. 1096/07.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al



Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr.
101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei, ca nefondata, precum si
mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor autoritatii contractante.

Cu privire la admisibilitatea cererii, ... SRL arata ca oferta asocierii
sale a fost declarata castigatoare, invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din C.pr.civ., si solicita
introducerea in cauza, in calitate de intervenient voluntar.

Prezentand motivele pentru care solicita respingerea contestatiei,
intervenientul mentioneaza ca, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii, oferta ... SRL a fost respinsa, deoarece se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g), coroborate cu cele cu art. 167 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016, retinandu-se ca exista documentele
constatatoare nr. 2599 din 14.09.2021 si nr. 2600 din 14.09.2021,
emise de DRDP — Craiova, cu privire la rezilierea contractului de lucrari
nr. 775/19.05.2010, precum si la existenta de prejudicii aduse autoritatii
contractante.

Invocand dispozitile legale anterior mentionate, precum si
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, din care reda
cerintele relevante, intervenientul considera ca autoritatea contractanta
a retinut in mod corect indeplinirea celor doua conditii prevazute de
dispozitiile legale pentru excluderea ofertei contestatorului.

Raportandu-se la cele consemnate in raportul procedurii, precizeaza
ca documentul constatator nr. 2600/14.09.2021 a fost emis pentru
ofertantul ..., pentru neindeplinirea obligatiilor din contractul nr.
775/19.05.2010, incheiat intre Asocierea ,... 92 SRL, ... AG, ... SRL, ...
SRL" si Compania ..., fiind dispusa rezilierea acestui contract si, totodata,
fiind constatat un prejudiciu reprezentadnd penalitati de intarziere pentru
neexecutarea contractului.

In acest context, intervenientul considerd c&, desi si-a indeplinit
obligatia de sinceritate in sensul informarii autoritatii contractante cu
privire la existenta documentului constatator, ... SRL nu a prezentat
comisiei de evaluare dovezi prin care sa arate ca a intreprins masuri
privind achitarea prejudiciilor, sau alte masuri corective prin care sa
demonstreze concret credibilitatea sa relativ la motivele de excludere.

Astfel, apreciaza ca, in speta, sunt indeplinite conditiile impuse de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, respectiv
incalcarea obligatiilor dintr-un contract de achizitie publica si rezilierea
contractului cu plata de daune-interese, intrucat prin documentul
constatator nr. 2600/14.09.2021 s-a retinut incalcarea unor obligatii

Pagina 7 din 29



dintr-un contract de achizitii publice care a condus la rezilierea acestuia
si la crearea unui prejudiciu pentru autoritate.

Totodata, arata ca, in lipsa unei hotarari judecatoresti prin care
executarea documentului constatator nr. 2600/14.09.2021 sa fie
suspendata, actul administrativ emis de autoritatea contractanta
continua sa produca efecte juridice, bucurandu-se de prezumtia de
legalitate de care se bucura toate actele administrative emise de o
institutie publicd. In acest sens invocd prevederile art. 2 alin. (1) lit. ) si
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Cererea privind anularea documentului constatator nu a fost
solutionata, iar sentinta prin care a fost respinsa cererea de suspendare
nu este definitiva, documentul constatator anterior prezentat fiind un act
administrativ care produce efecte juridice, beneficiind de prezumtia de
legalitate, arata intervenientul, invocand jurisprudenta CNSC si a
instantelor de judecata.

In mod corect, autoritatea contractantd a retinut faptul cd, in ceea
ce priveste ofertantul ... SRL, sunt indeplinite conditiile privind incidenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conchide
intervenientul.

Combatand critica potrivit careia documentul constatator a fost emis
pentru toate societatile care faceau parte din asociere, fara ca ... sa tina
cont carui contractant asociat i1i revenea efectiv obligatia, iar obligatiile
pentru a caror neindeplinire a fost emis documentul constatator nu erau
in sarcina ... SRL, ci in sarcina unui alt asociat, intervenientul se
raporteaza la dispozitiile art. 184 din Legea nr. 98/2016 si subliniaza
raspunderea solidara a asocierii.

Pentru aceleasi considerente, arata ca sunt nefondate inclusiv
sustinerile potrivit carora autoritatea contractanta a demarat actiunea de
reziliere a contractului nr. 775/19.05.2010 doar prin raportare la ... SRL.
Precizeaza ca aspectele din respectiva actiune urmeaza sa fie analizate
de catre instanta competenta, nicidecum de autoritatea contractanta sau
Consiliu in momentul analizarii credibilitatii ofertantului ... SRL.



Totodata, intervenientul mentioneaza ca ... SRL nu a intreprins
niciun demers pentru a remedia situatia in relatia cu ..., prin chiar
preluarea atributiilor operatorului cu care acesta raspunde in solidar,
potrivit legii. Precizeaza ca existenta aceluiasi document constatator a
reprezentat motiv de excludere a ... SRL si dintr-o alta procedura
derulata de aceeasi autoritate contractanta a documentului, sens in care
indica o decizie a CNSC, din care citeaza.

In combaterea sustinerilor contestatorului, intervenientul sustine c
CNSC nu este competent sa analizeze legalitatea documentului
constatator, respectiv conditiile in care acesta a fost emis.

Referindu-se la critica potrivit careia autoritatea contractanta nu ar
fi realizat o analiza concreta a credibilitatii contestatorului prin raportare
la motivele de excludere, respectiv prin raportare la declaratia din
cuprinsul DUAE, documentele si clarificarile depuse, intervenientul invoca
prevederile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda, si
subliniaza ca ... SRL nu a prezentat dovezi prin care sa arate ca a
intreprins masuri privind achitarea prejudiciilor, sau alte masuri
corective.

In acest context, intervenientul subliniazd c&, potrivit principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta este singura in masura a aprecia daca
participantii si-au demonstrat credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere, sens in care invoca jurisprudenta CIJUE, cauza C-267/18,
EU:C:2019:826.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL,
arata ca, in mod corect, autoritatea contractanta a constatat ca ... SRL
si-a incdlcat in mod grav obligatiile in cadrul unui contract de achizitii
publice, dispunand excluderea acestuia din procedura de atribuire in
conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016. Astfel, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 98/2016 si ale H.G. nr. H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost
solicitate inscrisuri, precum si ,orice alte mijloace de proba utile,
pertinente si concludente solutionarii contestatiei”.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 5760/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta COMUNA ... a transmis, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.
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Avand in vedere aceasta corespondenta, prin adresa nr. .. din
13.06.2023, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa transmita la dosarul
cauzei, in completare, in format letric, in copie, documentele de calificare
depuse de catre ... SRL, precum si corespondenta aferenta acestei etape
de evaluare.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 6065/13.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, in copie certificata, documentele indicate de Consiliu.

Urmare a solicitarilor exprese ce au fost adresate Consiliului, prin
adresele nr. .. si nr. .. din 21.06.2023, atat contestatorul, cat si
intervenientul, au fost invitati la sediul CNSC pentru a studia dosarul
cauzei, iar reprezentantii acestora s-au prezentat in data de 22.06.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis la dosarul cauzei, in format electronic, procesul verbal nr.
3968/06.04.2023 si procesul verbal nr. 1987/20.02.2023, documente ce
fac parte din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a acestor
inscrisuri a fost atasata.

De asemenea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in format
electronic, procesul verbal nr. 23648/27.02.2023, document ce fac parte
din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a acestui
inscris a fost atasata.

Avand in vedere aceste ultime documente, prin adresa nr. ... din
22.06.2023, in temeiul art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa indice, in mod punctual,
procesele verbale intocmite institutie in etapa de evaluare a
documentelor de calificare si sa transmita la dosarul cauzei, in copie,
inscrisurile mentionate.



Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 6501/22.06.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., COMUNA ... a precizat ca in etapa de
evaluare a documentelor de evaluare a intocmit 3 procese verbale,
respectiv:

- procesul verbal nr. 1987/20.02.2023;

- procesul verbal nr. 2364/27.02.2023;

- procesul verbal nr. 3968/06.04.2023.

Dovada comunicarii catre contestator si catre intervenient a fost
atasata.

Prin adresa nr. 1202/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul art. 15 alin. (1) si art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondatad, si mentinerea actelor autoritatii contractante, ca temeinice si
legale.

In cadrul documentului, reia argumentele deja prezentate prin
cererea de interventie si mentioneaza adresa nr. 1990/20.02.2023, prin
care autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari contestatorului.

Precizeaza ca, atat prin formularul DUAE, dar si prin raspunsul
transmis la solicitarea de clarificari, contestatorul a facut referire la
faptul ca la nivelul companiei au fost implementate standarde minime la
nivel de concern de achizitionare si executie a proiectelor de constructii,
insa, potrivit documentului, este versiunea din 30.01.2019, fiind mai
mult decat evident ca, in realitate, in cauza operatorul economic nu a
dispus nicio masura de self cleaning.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu referire
la cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii
contractante, ... SRL a formulat concluzii scrise, solicitand respingerea
cererii de interventie a ... SRL, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes,
iar pe fond, ca neintemeiata, precum si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

In cadrul documentului, cu privire la nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, contestatorul reia argumente deja prezentate.

Invocand exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
cererii de interventie, ... SRL sustine ca acest operator economic este
ofertantul declarat céastigator, dar prin contestatie nu a adus critici
impotriva ofertei sale sau modalitatii de evaluare a acesteia.
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Precizand caracteristicile interesului, respectiv determinat, legitim,
personal, nascut si actual, de care depinde admiterea in principiu a
cererii de interventie, contestatorul arata ca interesul lui ... SRL in
formularea cererii de interventie nu este actual.

In acest context, solicita respingerea cererii de interventie.

Referindu-se la argumentele aduse de catre ... SRL prin cererea de
interventie, contestatorul solicita respingerea acestora.

Considera ca intervenientul a adus aceste argumente fara sa
cunoasca masurile adoptate si dovezile prezentate de catre ... SRL.

Totodata, sustine ca intervenientul se afla in eroare si in ceea ce
priveste regimul juridic al raspunderii asociatilor, deoarece acordul de
asociere si Contractul nr. 775 din 19.05.2010 s-au incheiat sub imperiul
legislatiei anterioare, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006,
care nu prevedea raspunderea solidara a asociatilor. Astfel, considera
neintemeiat argumentul ce viza raspunderea solidara a ... SRL si solicita
respingerea acestuia.

Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invoca jurisprudenta
CJUE, respectiv hotararea pronuntata in cauza C-682/21, din care reda.

Decizia de excludere a ofertei ... SRL este nelegala si adoptata in
mod superficial, fara o analiza concreta a circumstantelor emiterii
documentului constatator, si cu incalcarea prevederilor legale in vigoare,
conchide contestatorul.

Referitor la verificarile efectuate de catre autoritatea contractanta in
scopul clarificarii situatiei societatii sale, contestatorul sustine ca, odata
cu studierea dosarului achizitiei publice, a observat ca organizatoarea
procedurii s-a adresat ... cu aceleasi solicitari (fila 482 din dosarul
constituit la CNSC) care au fost transmise si ... SRL prin adresa nr.
1990/20.02.2023. Precizeaza ca ,presupusul raspuns” din partea ... (pag.
451- 452 din dosarul constituit la CNSC) este nedatat, nesemnat, si nu
poate fi stabilitda modalitatea de comunicare a acestuia catre autoritatea
contractanta.



Contestatorul solicita Consiliului sa observe maniera neglijenta si
superficiala in care a inteles comisia de evaluare sa analizeze situatia
societatii sale aplicand o prezumtie de imposibilitate de indeplinire a
obiectului viitorului contract de achizitie publica, si ignorand argumentele
si masurile intreprinse in ,,contextul documentului constatator”.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 6501/22.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
COMUNA ... a transmis, in copie certificata procese verbale din dosarul
achizitiei publice, respectiv: procesul verbal nr. 1987/20.02.2023,
procesul verbal nr. 2364/27.02.2023 si procesul verbal nr.
3968/06.04.2023.

Prin nota incheiata in data de 05.07.2023, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea cu 10
zile a termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. .../2023.

Despre aceasta masura a fost instiintata autoritatea contractanta
prin adresa nr. .../05.07.2023.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 din 29.05.2023, eliberata de ..., in cuantum de 88.000,00
lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executare: Modernizare trama stradala,
sat. ..., com. ..., judetul Constanta LOT nr. 1”7, cod CPV 45233120-6,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 10.801.936,80 lei, fara
TVA.

Potrivit cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de interventie
(transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
07.06.2023) inregistrata la CNSC sub nr. .. (pag. 000327 si pag.
000330, vol. 1/2 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,(3) Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicérii contestatiei.” si avand
in vedere faptul ca, la data de 30.05.2023, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,,[.../00111] CONTESTATIE.pdf.p7s",
contestatia depusa de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din c.p.c. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata
de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
respingerii cererii de interventie formulata de ... SRL, pe cale de
exceptie, ca lipsita de interes, exceptie invocata de ... SRL prin
concluziile scrise transmise prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...
(vol. 1/2 al dosarului cauzei).

In opinia contestatorului ... SRL, exceptia invocata ar fi justificata
de faptul ca, desi ... SRL este ofertantul declarat castigator (mai precis
Asocierea ... SRL - ... SRL - n.n.), acesta nu justifica interes in
promovarea cererii de interventie in conditile in care respectivul
contestator nu a adus critici impotriva ofertei Asocierii ... SRL - ... SRL
sau impotriva modalitatii de evaluare a acesteia.



Mai mult, contestatorul sustine ca ,In analiza cererii de interventie
este necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autorului, de care depinde admiterea in principiu a cererii
sale de interventie. In speta, interesul ... SRL este doar unul ,preventiv",
aceasta sustinand Autoritatea Contractanta in ceea ce priveste decizia de
excludere a ofertei ... pentru ca in ipoteza in care Consiliul ar desfiinta aceasta
decizie, pozitia sa de ofertant declarat castigator ar fi periclitata. Interesul ...
SRL nu este insa actual, iar din acest motiv, cererea sa de interventie se
impune a fi respinsa.”

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri, contestatorul omite
prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art.
68 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,

operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.

134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

Or, pe langa faptul ca intervenientul ... SRL este participant la
prezenta procedura, prin Asocierea ... SRL - ... SRL, acesta, prin cererea
de interventie formulata, prin care sprijinda pozitia autoritatii
contractante, are, in acest fel, interesul evident de mentinere a deciziei
luata de respectiva autoritate, si anume aceea de desemnare a Asocierii
anterior mentionate ca fiind castigatoare, cu consecinta semnarii
contractului de achizitie publica aferent, la pretul ofertat.

Avand in vedere toate aceste aspecte de fapt si de drept, anterior
prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de ...
SRL, respectiv aceea de respingere a cererii de interventie formulata
de ... SRL, ca lipsita de interes.

Referitor la sustinerile intervenientului, referitoare la Documentul
constatator nr. 2599 din 14.09.2021, emis de ..., sustineri care se
regasesc in respectiva cerere de interventie (la pag. 4), Consiliul retine
ca aceste sustineri, prin formulare, se indreapta, in mod indirect,
impotriva ofertei ... SRL, fiind in realitate critici cu privire la aceasta
oferta, axate pe existenta respectivului document constatator.

Consiliul retine ca Asocierii ... SRL - ... SRL i-a fost comunicat
rezultatul procedurii inclusiv prin intermediul Raportului procedurii cu nr.
5072/12.05.2023 (pag. 475, vol. 2/2 al dosarului cauzei), care a fost
publicat in SEAP in data de 18.05.2023 (pag. 000294, vol. 1/2 al
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dosarului cauzei) si care face referire si la decizia de declarare si, pe cale
de consecinta, de respingere a ofertei ... SRL ca fiind inacceptabila, in
baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
raportat la Documentul constatator nr. 2600 din 14.09.2021, emis de ...
(de asemenea, comunicarea privind rezultatul procedurii, transmisa
catre contestator, se raporteaza, ca fiind cauza de respingere a ofertei
contestatorului, tot la Documentul constatator nr. 2600 anterior
precizat) si nu raportat la Documentul constatator nr. 2599 din
14.09.2021, emis de ....

Ulterior publicarii raportului procedurii, Asocierea ... SRL — ... SRL a
optat in sensul de a ramane in pasivitate, ceea ce inseamna ca a
acceptat inclusiv decizia sus precizata, referitoare la ... SRL, pentru ca,
in urma contestatiei depusa de ... SRL, sa formuleze cererea de
interventie in discutie, la data de 07.06.2023.

Consiliul subliniaza ca, daca intervenientul se considera vatamat de
rezultatul procedurii, precizat in raportul procedurii de atribuire, vizavi de
decizia de declarare, respectiv de respingere a ofertei ... SRL ca
fiind inacceptabila, respectivul intervenient avea deschisa calea de
atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea
termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 si cu indeplinirea conditiei de admisibilitate de
constituire a cautiunii conform prevederilor art. 61! din respectivul act
normativ.

Astfel, cunoscand rezultatul procedurii de atribuire, prin publicarea
raportului sus precizat, intervenientul avea dreptul de a formula
contestatie.

Este adevarat ca, in conformitate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, operatorii economici interesati au dreptul de a formula cerere
de interventie, insa acest mijloc de a interveni in proces nu poate fi
utilizat in scopul de a se eluda termenele legale de formulare a
contestatiei si conditiile acesteia de admisibilitate.

Cu alte cuvinte, nu se poate utiliza acest mijloc procedural pentru a
se masca, in fapt, o contestatie, asa cum incearca intervenientul sa faca.



De asemenea, nu se poate admite nici ca dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 au fost edictate pentru a se crea o categorie
aparte, privilegiata, de operatori economici care, utilizand acest mijloc,
sa scape sanctiunilor inadmisibilitatii contestatiei, pentru neconstituirea
cautiunii, asa cum s-ar intampla in cazul intervenientului de fata care,
daca i s-ar admite sustinerile in discutie, referitoare la Documentul
constatator nr. 2599 din 14.09.2021, emis de ..., ar obtine beneficiile
formularii unei veritabile contestatii, cu incalcarea, insa, a tuturor
prevederilor legale impuse pentru initierea acestui demers.

Calea de atac impotriva unui act emis de catre autoritatea
contractanta cu presupusa incalcare a legii, in speta rezultatul procedurii
in ceea ce priveste oferta ... SRL, este contestatia, si nu critici mascate
prin intermediul unei cereri de interventie accesorie.

In consecinta, in ipoteza in care Asocierea ... SRL - ... SRL dorea
sa supuna controlului de legalitate actele emise de autoritatea
contractanta cu privire la modalitatea in care a fost evaluata oferta ...
SRL, raportat la documentul constatator in discutie, cu nr. 2599 din
14.09.2021, emis de ..., trebuia sa faca aplicarea 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va respinge, ca inadmisibile,
sustinerile intervenientului, referitoare la Documentul constatator nr.
2599 din 14.09.2021, emis de ..., sustineri care se regasesc in
respectiva cerere de interventie

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in Raportul procedurii cu nr. 5072/12.05.2023 (pag. 475,
vol. 2/2 al dosarului cauzei) si comunicat prin adresa cu nr.
5305/18.05.2023 (pag. 463, vol. 2/2 al dosarului cauzei), motiv
pentru care Consiliul va solutiona respectiva contestatie analizand
aspectele criticate, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale aplicabile.

Astfel, Consiliul retine ca, 1in cadrul Sectiunii III.1.1)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din anuntul de
participare simplificat nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti |la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

(...)

Cerinta nr. 3
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Ofertantul sau dupd caz, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu trebuie sa se incadreze in situatiile
prevazute de art. 167 din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Modalitate de indeplinire: Pana la data limita de depunere a ofertelor
se va prezenta D.U.A.E. contindnd Declaratia privind neincadrarea in
prevederile art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

In evaluarea ofertei depuse de ... SRL, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a transmis catre acest ofertant adresa cu nr.
1990/20.02.2023 (pag. 474, vol. 2/2 al dosarului cauzei), prin care a
solicitat urmatoarele clarificari:

»~(...) va solicitam sa ne clarificati urmatoarele aspecte:

1. Avand in vedere DUAE completat in cadrul Procedurii de achizitie
publica "Modernizare trama stradala, sat. ..., com. ..., judetul Constanta LOT

nr. 1" de operatorul economic SC ... SRL, va solicitam sa explicati
imprejurdrea si faptele ce au condus la emiterea la data de 14.09.2021, de
catre ...- DRDP Craiova a *Documentul Constatator nr. 2599 si Documentul

Constatator nr. 2600 ce mentioneaza la pct. 8, neindeplinirea in mod
corespunzator a Contractului, motivul fiind ,nerespectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari din culpa: nu
a fost predata documentatia tehnica (Proiectul tehnic actualizat in conformitate
cu Expertizele tehnice actualizate In 2019) Impreuna cu toate
avizele/acordurile aferente", fiind mentionata si rezilierea Contractului, iar la
pct. 9, cu titlu de ,prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada deruldrii contractului" valoarea de 371.649,13 lei,
reprezentdnd suma echivalenta cu o cota de 0,1% din pretul contractului
calculata ca penalitati pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de Asociere.

2. Prezentati daca exista, Hotardri Judecatoresti definitive, care sa fi
anulat si/sau suspendat executarea actelor administrative, respectiv a
Documentelor contatatoarere nr. 2599 si nr. 2600 din data 14.09.2021 emise
de ....

3. Se vor prezenta masurile de remediere adoptate cu privire la faptele
imputate in legatura cu documentele contatatoare nr. 2599 si nr. 2600 din
data 14.09.2021 emise de .... Va rugam sa prezentati documente probante in
acest sens.”



Totodata, prin adresa cu nr. 1991/20.02.2023 (pag. 482, vol.
2/2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a adresat ...-DRDP
Craiova, in mod identic, solicitarile pe care le-a adresat ... SRL, prin
adresa precizata anterior.

... SRL a raspuns la toate cele 3 puncte din solicitarea de clarificari
anterior citata, raspuns comunicat autoritatii contractante prin adresa cu
nr. 42/22.02.2023 (pag. 466, vol. 2/2 al dosarului cauzei).

Confor sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis ca urmare a formularii contestatiei, ,SC ... SRL a postat in SEAP
adresa cu nr. 42 din 22.02.2023, ce contine raspunsul al solicitarile autoritatii
contractante. Prin adresa de raspuns se confirma ca dosarul privind
contestatia impotriva cerificatului constatator nr. 2600, ce prezinta un
aviz negative era suspendat, instanta nelund nici o masura in judecarea
cauzei.”

...-DRDP Craiova a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 2174/02.02.2023 (pag. 000380, vol. 1/2 al
dosarului cauzei), precizand urmatoarele:

oA

- ... SA prin DRDP Craiova a semnat, cu asociatia J.V. ... A.G. (lider de
asociatie) - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. in calitate de
Executant, Contractul de lucrari nr. 775/19.05.2010 avand ca obiect prestare
servicii de proiectare (elaborare expertiza tehnica, PTH, DDE, AT) si executie
de lucrari la obiectivul ,Modernizare ...”;

- A fost emis ordinul de incepere pentru servicii de proiectare expertiza
tehnica si Proiect tehnic in 22.07.2010;

- In anul 2019, .... SA a incheiat cu SC ... SRL un contract de Servicii de
Expertiza  tehnicd, aceasta  stabilind  solutii de  remediere a
defectelor/degradarilor identificate in teren. Expertizele tehnice au fost
inaintate Antreprenorului (... - noul lider de asociere conform act aditional
4/2017), cu solicitarea de a reactualiza proiectul tehnic. Beneficiarul a solicitat
revizuirea proiectului tehnic in conformitate cu Expertiza Tehnicd, conform
clauze contract, referindu-se la o obligatie contractuala pe care SC ... SRL o
are, respectiv sa predea un proiect tehnic complet, inclusiv avize/acorduri si
documentatii tehnice pentru obtinere Autorizatii de Construire;

- Urmare a faptului ca Antreprenorul nu a dat curs solicitarilor
Beneficiarului de a inainta Proiectul tehnic actualizat conform
expertizelor tehnice actualizate, Contractul fost reziliat in luna iulie
2021;

- Au fost emise Documente constatatoare negative catre Lider ... si
asociatii ... SRL, ... AG si S.C. ... S.R.L.

- Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator, nerespectandu-se
termenele contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari
din culpa, respectiv nu a fost predatd documentatia tehnicad (Proiect tehnic
actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in 2019) impreuna
cu toate avizele/acordurile aferente;
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Astef, au fost emise:

- Document constatator nr. 2600/14.09.2021 citre ... S.R.L.

- Document constatator nr. 2599/14.09.2021 catre ... AG
Documentele constatatoare au fost emise datorita:

- Nerespectarii termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari din culpa: nu a fost predatd documentatia tehnica
(Proiectul tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019) impreuna cu toate avizele/acordurile aferente;

- Existentei prejudiciului adus autoritatii contractante pe perioada
derularii  contractului, respective 371.649,13 lei reprezentdnd suma
echivalenta cu o cota de 0,1 % din pretul contractului calculate ca penalitati
pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de Asociatia JV ... AG (Lider de
Asociere) initial si ulterior SC ... prin modificarea Liderului de asociere conform
actului additional nr. 4/2017.

II.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti se afla dosarul nr. ... *, prin care ...
SRL si ... AG au contestat documentele constatatoare mai sus
mentionate. La ultimul termen in acest dosar, din data de 10.01.2023, solutia
pe scurt a fost: ,in temeiul art. 413 alin.1 pct. 1 C.proc.civ. dispune

suspendarea judecatii cauzei pana la solutionarea definitiva a cauzei

ce formeaza dosarul nr. ... al Tribunalului Bucuresti Sectia a VII-a
Civila. Cu drept de recurs pe toata durata suspendarii... ".
Ulterior transmiterii, de catre contestatorul ... SRL si ...-DRDP

Craiova, a raspunsurilor anterior precizate, autoritatea contractanta a
decis, In urma analizei acestora, sa declare, si, pe cale de consecinta, sa
respinga oferta contestatorului, ca fiind inacceptabila, in baza
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si
a prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, raportat la
Documentul constatator nr. 2600 din 14.09.2021, emis de ....
Verificand, la randul sau, raspunsurile in discutie, raportat la
clarificarile anterior precizate, coroborat cu cerintele din documentatia de
atribuire, cu documentele dosarului cauzei si cu prevederile legislatiei in
materie, Consiliul retine ca, in cadrul prezentei proceduri, contestatorul a
depus DUAE (pag. 429, vol. 2/2 al dosarului cauzei), in continutul caruia,
la Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, rubrica -




incetare anticipata, daune-interese sau alte actiuni comparabile,
a oferit precizari cu privire la:

- documentul constatator cu nr. 2600/14.09.2021 (pag. 449,
vol. 2/2 al dosarului cauzei) emis de catre ... - DRDP Craiova referitor la
prestatia ... SRL din cadrul contractului cu nr. 775/19.05.2010, in
cuprinsul caruia, la pct. 8, sunt mentiuni despre neindeplinirea in
mod corespunzator a contractului, motivul fiind ,nerespectarea
termenelor contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare
lucrari din culpa: nu_a fost predata documentatia tehnica (Proiectul
tehnic actualizat in conformitate cu Expertizele tehnice actualizate in
2019) impreuna cu toate avizele/acordurile aferente”, si, totodata,
despre rezilierea contractului iar, la pct. 9, sunt mentiuni, cu titlu de
Lprejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului”, cu privire la valoarea de
371.649,13 lei, reprezentdnd suma echivalenta cu o cota de 0,1% din
pretul contractului calculata ca penalitati pentru neindeplinirea
obligatiilor asumate de Asocierea cu care a fost incheiat contractul
nr. 775/19.05.2010, din care a facut parte si SC ... SRL, si la

- documentul constatator nr. 2599/19.04.2021 (pag. 446, vol. 2/2
al dosarului cauzei) emis de catre ... - DRDP Craiova referitor la
prestatia ... AG tot din cadrul contractului cu nr. 775/19.05.2010, cu
aceleasi mentiuni la pct. 8 si 9, si acest operator economic facand parte
din Asocierea cu care a fost incheiat contractul precizat anterior.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin raspunsul sus precizat, din
adresa cu nr. 42/22.02.2023, contestatorul a oferit urmatoarele
informatii, care se regasesc si in DUAE, la rubrica precizata anterior, si
anume:

,2. In ceea ce priveste soliciarea de clarificdri de la pct. 2, vd rugdm s&
aveti in vedere urmatoarele:

- actiunea privind suspendarea executarii Documentului
Constatator (a se regdsi atasat in Documentele de calificare: Document
anexa DUAE ... pag. 58/395) face obiectul dosarului nr. 33578/3/2021.
In acest dosar, instanta a pronuntat hotardrea nr. 587 din 28.03.2022 prin
care a dispus respingerea cererii de suspendare a executdrii Documentului
constatator nr 2599/14.09.2021 si 2600/14.09.2021 ca neintemeiata.
Hotararea nu este definitiva, ea este supusa recursului care va fi formulat in
termen de 5 zile de la data comunicatii hotarérii. P4nd la data prezenta,
hotdrdrea nu a fost comunicata. ... SRL a solicitat urgentarea redacatarii si
comunicarii hotararii, urmand sa formuleze recurs in termenul prevazut de
lege.

- actiunea privind anularea Documentului Constatator (a se regasi
atasat in Documentele de calificare: Document anexa DUAE ... pag. 47/395)
face obiectul dosarului nr. ... aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a
ll-a Contencios Administrativ si Fiscal. Prin incheierea din 03.06.2022, dosarul
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a fost declinat spre competenta”l\solu;ionare la Sectia a VI-a Civila a Tribunalului
fiind constituit dosarul nr. ...*. In acest dosar, instanta a dispus in data de
10.01.2023 suspendarea judecatii cauzei padna la solutionarea
definitiva a cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr. ... al Tribunalului
Bucuresti - VIlI-a Civila (la care ne vom referi mai jos). Astfel, Subscrisa am
solicitat suspendarea solutionarii cauzei intemeiat pe faptul ca avand in vedere
ca dosarul nr. ... are ca obiect anularea Documentului constatator emis
de DRDP Craiova pe numele ... SRL, privind neindeplinirea obligatiilor
contractuale (privind prestarea serviciilor de proiectare) din Contractul de
lucrari nr. 775/19.05.2010, urmare a rezilierii unilaterale dispuse de ...-DRDP
Craiova, dezlegarea acestui dosar depinde de solutia definitiva ce se va
pronunta in dosarul nr. ... in privinta rezilierii Contractului nr.

775/19.05.2010, precum si in ce priveste cauzele si stabilirea culpei
entitatilor/persoanelor implicate in executarea Contractului referitor la

neindeplinirea obligatiilor contractuale (conform celor mai sus aratate).”
Totodata, Consiliul retine ca este relevant, in solutionarea cauzei,
faptul ca ... SRL a raspuns cu ,,DA”, in cadrul rubricii sus precizate, din
DUAE, la intrebarea ,Ati luat masuri de pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare”)?”, mentionand, pe langa alte detalii, ca
»... SRL monitorizeaza constant si in detaliu executia contractelor si
detine resursele umane, tehnice si financiare necesare pentru indeplinirea
conforma si la timp a obligatiilor contractuale care ii revin. Orice situatie
precum cea mai sus descrisd este tratatd cu o atentie deosebitd, iar in

eventualitatea in care, prin absurd instanta de judecata ar urma sa stabileasca

0 eventuala culpa sau prejudiciu in sarcina ... SRL, operatorul economic este
pregatit sa indeplineasca orice actiune pentru acoperirea prejudiciului si sa

adopte masurile de remediere necesare la nivel organizational.”

Conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea




anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

Or, raportat la informatiile furnizate de ... SRL prin DUAE si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, anterior citat, rezulta in mod
evident ca nu sunt intrunite cumulative de invocare si aplicare a art. 167
alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, in cadrul prezentei
proceduri.

Astfel, din aceste informatii rezulta ca:

- Imputarea ... SRL a neindeplinirii in mod corespunzator a
contractului cu nr. 775/19.05.2010, prin documentul constatator cu nr.
2600/14.09.2021 emis de catre ... - DRDP Craiova, a vizat obligatii
care nu erau in sarcina acestui operator economic in cadrul acestui
contract, respectiv obligatii privind prestarea serviciilor de
proiectare, ... SRL revenindu-i obligatii legate de executia lucrarilor,
care urmau sa fie realizate dupa finalizarea activitatii de proiectare.

Astfel, stabilirea in sarcina ... SRL a unor prejudicii, respectiv plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile nu are un temei
legal, dupa cum se poate observa si raportat la precizarile urmatoare.

- Contractul cu nr. 775/19.05.2010 nu este inca reziliat definitiv
contrar sustinerilor autoritatii contractante, din punctul de vedere
transmis, care se raporteaza si la adresa de raspuns, sus citata,
comunicata de ... la solicitarea respectivei autoritati.

Mai precis, in Dosarul nr. ... sus precizat, Tribunalul Bucuresti -
Sectia a VII - a Civila (avdnd ca obiect actiunea formulata de ... in
contradictoriu cu ... SRL, prin care s-a solicitat sa se dispuna

rezilierea Contractului din culpa contractantului ... privind neexecutarea
obligatiilor contractuale) a pronuntat Hotararea nr. 6130/29.12.2022
(Raportul procedurii este datat 12.05.2023, asadar informatiile in cauza
erau disponibile si puteau fi verificate — n.n.), in sensul:

~Respinge solicitarea reclamantei de constatare a intervenirii
rezilierii de drept a contractului nr.775 din 19.05.2010 ca inadmisibila.
Dispune rezilierea contractului de lucrari nr. 775 din 19.05.2010 din culpa
debitoarei (... SRL - n.n.). (...). Cererea de apel se va depune la Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VII-a Civild (... SRL a declarat apel in data de 27.06.2023
-n.n.)”

i)n context, Consiliul subliniaza ca problema raspunderii individuale
a membrilor unei asocieri a fost analizata de CJUE in considerentele
Hotararii pronuntata in cauza C-682/21, relevant fiind considerentul 66
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potrivit caruia ,atunci cdnd contractul reziliat a fost atribuit unui grup de
operatori economici, fiecare membru al acestui grup trebuie sa fie in
masura sa introduca o cale de atac impotriva inscrierii sale pe lista de
furnizori nefiabili, din care decurge excluderea sa, in principiu, din
procedurile viitoare de atribuire a contractelor de achizitii publice”.

Astfel, CJUE, in cauza C-682/21, Hotararea din 26 ianuarie 2023,
a stabilit ca:

»1) Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE

trebuie interpretate in sensul ca

se opun unei _reglementari sau unei practici nationale potrivit
careia, atunci cand autoritatea contractanta reziliaza un contract de
achizitii publice atribuit unui grup de operatori economici ca urmare a
unor deficiente semnificative sau persistente care au cauzat neindeplinirea
unei cerinte de fond in cadrul acestui contract, orice membru al grupului
respectiv este in mod automat inscris pe o lista de furnizori nefiabili si
este astfel impiedicat temporar, in principiu, sa participe la noi proceduri
de atribuire a contractelor de achizitii publice.

2)Articolul 18 alineatul (1) si articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24

trebuie interpretate in sensul ca

un operator economic care este membru al unui grup ofertant
castigator al unui contract de achizitii publice poate sa invoce, in cazul
rezilierii acestui contract pentru nerespectarea unei cerinte de fond, pentru a
dovedi ca inscrierea sa pe o lista de furnizori nefiabili este
nejustificata, orice element, inclusiv referitor la terti, precum partenerul
principal din cadrul acestui grup, susceptibil sa demonstreze ca nu se
afla la originea deficientelor care au condus la rezilierea contractului
mentionat si ca nu i se putea cere in mod rezonabil sa faca mai mult

decat a facut pentru a remedia aceste deficiente.
3) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului

din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor




publice de lucradri, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

un stat membru care prevede, in cadrul stabilirii conditiilor de aplicare
a motivului facultativ de excludere prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera
(g) din Directiva 2014/24, ca membrii unui grup de operatori economici
ofertant castigator al unui contract de achizitii publice sunt inscrisi pe
o lista de furnizori nefiabili in cazul rezilierii acestui contract pentru
nerespectarea unei cerinte de fond si _sunt astfel exclusi temporar, in
principiu, de la participarea la noi proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice trebuie sa garanteze dreptul acestor operatori la

introducerea unei cai de atac efective impotriva inscrierii lor pe
aceasta lista.”

Prin urmare, cata vreme contractul sus mentionat nu a fost
reziliat definitiv iar prin hotararea pronuntata de Tribunalul Bucuresti
s-a statuat ca rezilierea este din culpa debitoarei ... SRL, nu se
poate stabili cu certitudine ca neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului cu nr. 775/19.05.2010 este imputabila contestatorului ...
SRL.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a demonstrat cu certitudine
ca ... SRL a cauzat prejudicii sau ca a fost obligata la plata de daune
interese sau ca a fost supusa la alte sanctiuni comparabile, toate
decurgénd din contractul nr. 775/19.05.2010.

In subsidiar, Consiliul retine ca, desi, in cazul de fata, nu sunt
intrunite conditiile cumulative de invocare si aplicare a art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, din motivele prezentate
anterior, SC ... SRL a prezentat in mod transparent, atadt in DUAE, la
rubrica aferenta, cat si in raspunsul la solicitarea de clarificai, anterior
citat, toate informatiile lamuritoare cu privire la aspectele in discutie,
furnizdnd inclusiv informatii pentru a-si demonstra 1in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, precizand ca , Orice
Situatie precum cea mai sus descrisa este tratata cu o atentie deosebita,
iar in eventualitatea in care, prin absurd, instanta de judecata ar
urma sa stabileasca, in primul rand, incetarea Contractului, iar, in
subsidiar o eventuala culpa sau prejudiciu in sarcina ... SRL,
operatorul economic este pregatit sa indeplineasca orice actiune
pentru acoperirea prejudiciului si sa adopte masurile de
remediere necesare la nivel organizational”.

Raportat la acest aspecte, Consiliul subliniaza ca jurisprudenta
constanta a CJUE a statuat ca este gresita modalitatea de interpretare de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, conform careia existenta unui document emis de o
autoritate publica, care constata incetarea anticipata a unui alt contract
de achizitii publice la care prezentul ofertant a participat, ar impune
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constatarea situatiei de excludere prevazuta de acest text de lege si in
prezenta achizitie.

Astfel, CJUE, in cauza C-124/17, Hotararea din 24 octombrie
2018, a stabilit ca:

1) Art. 80 din Directiva 2014/25/UE coroborat cu art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
dispozitii din dreptul national care impune unui operator economic
care doreste sa isi demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui
motiv de excludere relevant sa clarifice pe deplin faptele si
imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau cu abaterea
savarsita, cooperand in mod activ nu numai cu autoritatea insarcinata
cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta. in cadrul rolului propriu
al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii fiabilitatii sale, cu
conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile strict necesare acestei
examinari.”

De asemenea, in cauza C-267/18, CJUE a aratat ca:

»(i) 0 autoritate contractanta are dreptul, in principiu, sd excluda de la o
procedurd de achizitie de lucrari publice un operator economic cu privire la
care s-a dispus incetarea anticipata a unui contract de achizitii publice
anterior;

(ii) revine instantei nationale sarcina de a determina, avand in
vedere imprejurarile specifice ale litigiului si cu aplicarea principiului
proportionalitatii, daca incetarea anticipatd a unui (prim) contract de
achizitii publice a fost cauzata de o deficienta semnificativa la indeplinirea unei
cerinte esentiale impuse in cadrul contractului mentionat, suficienta pentru a
exclude operatorul economic de la un (al doilea) contract;

(iii) este de competenta instantei nationale sa aprecieze, in
lumina principiului proportionalitatii, gravitatea acestor fapte”.

In speta, desi contestatorul ... SRL a precizat, din proprie initiativa,
informatii detaliate cu privire la existenta documentelor constatatoare,
emise atat in defavoarea sa (documentul constatator cu nr.
2600/14.09.2021) cat si in defavoarea ... AG (documentul constatator
cu nr. 2599/14.09.2021), si si-a asumat sa colaboreze cu autoritatea
contractanta in vederea furnizarii tuturor informatiilor necesare corectei
analize a bonitatii sale, concluziile autoritatii publice nu au fost luate in



lumina principiului legal al proportionalitatii, avand in vedere cele
precizate in considerentele anterioare.

Astfel, raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti precum si cele de elaborare a solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor, si, pe
cale de consecinta, a evaluarii raspunsurilor aferente, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si lit. i) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca atat solicitarea de clarificari in speta cat si verificarea
raspunsului aferent, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de superficialitate cat si
de un formalism excesiv in evaluarea ofertei ... SRL, dat fiind ca, asa
cum a fost demonstrat anterior, nu sunt intrunite conditiile cumulative
de invocare si aplicare, in cazul ... SRL, a prevederilor art. 167 alin. (1)
lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata atat de catre
contestator cat si de catre intervenient, Consiliul retine faptul ca
trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cad ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotaréarile judecatoresti
au aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputadnd fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie accesorie formulata de catre ...
SRL,
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va anula in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand cu analiza DUAE, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ... si, pe cale de consecintag,

respinge cererea de interventie accesorie formulata de catre ...
SRL,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... SRL, si actele subsecvente,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de

. SRL, incepand cu analiza DUAE, reevaluare care se va efectua cu

respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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