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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2213/C3/2344
Data: 02.12.2020

Prin contestatia nr. 52/23.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46459/26.10.2020, inaintata

de ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ......... SRL,
cu sediul in ......... nr. 612/A, judetul ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , formulata Timpotriva rezultatului procedurii
simplificate organizate de ......... , cu sediul in ... , In vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect “MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ......... , JUDETUL ......... ”, initiata prin

publicarea anuntului de participare nr. SCN1069080, la 29.05.2020, s-a
solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 52/23.10.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46459/26.10.2020, ......... SRL
ataca raportul procedurii nr. 208/20.10.2020, precum si adresa nr.
209/20.10.2020, prin care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, in
sensul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, acte emise de
autoritatea contractanta ......... , In procedura mai sus mentionata.

in prealabil, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii din
spetda, de la depunerea ofertei in procedura si pana la solutionarea
contestatiei sale anterioare, ce a fost formulata impotriva rezultatului
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procedurii nr. 158/14.07.2020, solutionata prin Decizia CNSC nr.
1628/C3/1417/11.09.2020.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 203/09.10.2020, sub
pretextul reevaluarii ofertei sale tehnice, in baza Deciziei CNSC nr.
1628/C3/1417/11.09.2020, i s-au solicitat clarificari (pe care le citeaza),
iar prin adresa sa de raspuns a comunicat autoritatii contractante ca, sub
aspect procedural, adresa de solicitare de clarificari nu a fost comunicata
prin SEAP, cum este legal si a invocat autoritatea de lucru judecat,
stabilita prin Decizia CNSC nr. 1628/C3/1417/11.09.2020.

Contestatorul sustine ca CNSC a stabilit, In mod definitiv, cu
autoritate de lucru judecat, ca propunerea sa tehnica este conforma, iar
reevaluarea ofertei presupunea stabilirea conformitatii acesteia si
trecerea la evaluarea ofertei financiare.

Contestatorul invoca exceptia autoritatii de lucru judecat in cauza,
considerand ca solicitarea de clarificari suplimentare, dupa reevaluarea
ofertei Tn baza deciziei CNSC nr. 1628/C3/1417/11.09.2020, este
nelegala si incalca prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 431 alin. (1) Cod procedura civila.

Astfel, contestatorul sustine ca, pe de o parte, aceste clarificari nu
au fost solicitate la prima evaluare, inainte de decizia CNSC, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta a fost pe deplin lamurita cu privire
la toate aspectele, mai putin cele in baza carora a fost declarata prima
data oferta sa neconforma. Or, solicitarea unor clarificari suplimentare,
in reevaluare, inseamna ca fie autoritatea contractanta a dat dovada de
grava neglijenta prima data, nesolicitand aceste clarificari, or da dovada
de rea-credinta la solicitarea lor in reevaluarea ofertei.

De asemenea, contestatorul arata ca noile solicitari de clarificare,
sunt, de fapt, aceleasi cu cele cerute prima data, care au fost
reformulate, desi toate elementele solicitate se regasesc in oferta
tehnica.

Considera contestatorul ca, prin solicitarea de clarificari 1in
reevaluare, se incalca principiul nediscriminarii si pe cel al tratamentului
egal, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca a invocat nulitatea actelor din reevaluare,
deoarece procedura nu s-a realizat pe SEAP. De altfel, autoritatea
contractanta, desi el a atacat primul raport de atribuire, nr.
154/14.07.2020 la CNSC, aceasta a inchis procedura in SEAP, in mod
ilegal, Tncheind contractul cu castigatorul licitatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta sa, de
3.176.070,90 de lei, este mult mai mica decat oferta castigatoare de
3.322.543,009 lei.

In concluzie, contestatorul considera ca, raportat la caracterul
autoritar al deciziei CNSC nr. 1628/C3/1417/11.09.2020, ......... avea
obligatia ca, in urma reevaluarii ofertei sale tehnice, sa tina seama doar
de aspectele stabilite de decizia CNSC, fara a solicita aspecte tehnice
suplimentare, care nu au fost solicitate prima data sau care au fost
reformulate si sa treaca la analiza ofertelor financiare.



In drept, autorul isi intemeiazd contestatia pe dispozitiile art. 2 alin.
(1), ale art. 8 alin. (1) lit. (b), ale art. 10, art. 12, art. 16, art. 18, art.
611 alin. (1) lit. (a) din Legea nr. 101/2016 si ale art. 134 din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 217/03.11.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48767/06.11.2020, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere la contestatie (solicitand
respingerea ei, in tot), precum si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei.

in prealabil, autoritatea contractanta citeaza din documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date a achizitie si caietul de sarcini, ceea ce
era prevazut referitor la intocmirea propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. 1628/C3/1417/11.09.2020, comisia de evaluare i-a
solicitat contestatorului mai multe clarificari:

1. (...) unde anume in propunerea tehnica in care se regaseste graficul
Gantt, asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire;

2. (...) Nu au fost prezentate resursele privind echipamentele,
instalatiile; realizarea Iucrarilor, conform Listei C8 depusa in cadrul
ofertei tehnice. Nu au fost prezentate dovezi privind modul preparare a
betoanelor. Nu au fost prezentate dovezi privind modul de detinere
pentru statiile de asfalt si pentru statia de preparare a betoanelor. Nu a
fost prezentata pentru statia de preparare a mixturilor asfaltice si cea de
preparare a betoanelor autorizatia de mediu. Astfel, s-a solicitat
operatorului economic sa mentioneze unde anume in cadrul propunerii
sale tehnice se regasesc cele mai sus mentionate.

3. (...) unde se regaseste planul de control verificari si incercari in cadrul
propunerii tehnice prezentate; (...) unde este prezentata persoana de
contact din partea laboratorului si modul de colaborare cu acesta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a raspuns
solicitarilor sale, invocdnd un abuz al comisiei de evaluare, prin
solicitarea de clarificari aferente propunerii tehnice, deoarece prin decizia
CNSC s-a impus admiterea conformitatii propunerii tehnice si trecerea la
evaluarea financiara.

Or, comisia de evaluare a constatat faptul ca operatorul economic se
afla intr-o grava eroare, cu privire la sensul deciziei CNSC si la modul de
abordare a procesului de evaluare.

Astfel, prin decizia CNSC s-a admis contestatia formulata de
operatorul economic si s-a dispus reevaluarea ofertei, dar niciunde in
cadrul deciziei CNSC nu s-a mentionat ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, trebuia sa declare conforma propunerea tehnica a
ofertantului. De asemenea, CNSC nu se pronunta asupra conformitatii
ofertelor depuse in cadrul procedurilor si, astfel, in mod legal si conform
deciziei CNSC, comisia de evaluare avea tot dreptul de a solicita noi
clarificari, in urma reevaluarii ofertei.



Mai mult, referitor la modul de transmitere a solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta comunica faptul ca aceasta s-a transmis tinand
cont de decizia operatorului SEAP.

Astfel, tindnd cont ca operatorul economic ofertant nu a raspuns la
solicitarile de clarificari adresate, comisia de evaluare a respins oferta
operatorului economic, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate sustinerile
contestatorului cu privire la modalitatea de derulare a procedurii si
modului de analiza al comisiei de evaluare, ca fiind neintemeiate,
solicitand respingerea in tot a contestatiei si mentinerea adresei sale nr.
209/20.10.2020.

In drept, punctul de vedere al autorittii contractante este intemeiat
pe dispozitiile art. 6, alin. (1) si (10), ale art. 8, ale art. 11, alin. (2) si
(3) si ale art. 26 din Legea 101/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
IN oo, , JUDETUL ......... ”, initiata prin publicarea anuntului nr.
SCN1069080, la 29.05.2020.

Considerand ca decizia autoritatii contractante, de a-i declara oferta
inacceptabild, este neintemeiata, ......... SRL a promovat contestatia de
fata, solicitand anularea rezultatului procedurii si a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1885, in valoare de 67.331,31 lei,
emisa de BCR SA - CC BIHOR, in data de 04.11.2020.

De asemenea, Consiliul retine ca, in procedurs, ......... SRL a mai
formulat si contestatia nr. 9/17.07.2020, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. 1628/C3/1417 din data de 11.09.2020. Prin contestatia
anterioara s-a criticat modul de evaluare a ofertei sale, privitor la tipul
relatiilor contractuale cu personalul de conducere angajat in realizarea
obiectivelor contractului si la experieta acestuia, in domeniul respectiv de
activitate, redepunerea planului de lucru, rutele de transport materiale.

Prin decizia nr. 1628/C3/1417, Consiliul a admis contestatia .........
SRL, a anulat Raportul de atribuire nr. 154/14.07.2020 si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice
a asocierii din care face parte. Totodata, a obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta acesteia, privitor la personalul de
conducere angajat in realizarea obiectivelor contractului si la experienta
acestuia, in domeniul respectiv de activitate, redepunerea planului de
lucru, rutele de transport materiale.



Actuala contestatie, facand referire la adresa de comunicare a noului
rezultat al procedurii, Consiliul retine ca respingerea ofertei asocierii
contestatoare a intervenit pentru faptul ca nu au fost furnizate
raspunsuri concludente la solicitarea comisiei de evaluare (nr.
203/09.10.2020):

I. (...) s-a solicitat operatorului economic sa mentioneze unde
anume in cadrul propunerii tehnice se regaseste graficul Gant asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

II. (...) nu au fost prezentate resursele privind echipamentele,
instalatiile; realizarea lucrarilor, conform Listei C 8 depusa.

Nu au fost prezentate dovezi privind modul preparare a betoanelor.

Nu au fost prezentata pentru statia de preparare a mixturilor
asfaltice si cea de preparare a betoanelor autorizatia de mediu.

(...) s-a solicitat operatorului economic sa mentioneze unde anume
in cadrul propunerii sale tehnice se regasesc cele mai sus mentionate.

III. s-a solicitat sa se prezinte un plan de realizare a organizarii de
santier particularizat la lucrare care trebuie sa cuprinda in cadrul
structurii sale, cel putin, urmatoarele: (...) b). Laboratoarele si
echipamentele utilizate pt probe si teste in santier si autorizatiile (in
termen), cu grad corespunzator lucrarilor din planul de la punctul a),
precum si persoana reprezentativa de contact din partea laboratorului si
modul de colaborare cu acesta;

(...) s-a solicitat operatorului economic sa mentioneze unde anume
in cadrul propunerii sale tehnice se regasesc cele mai sus mentionate.

La aceste solicitari de clarificare a ofertei, asocierea in cauza a
formulat urmatorul raspuns (nr. 50/13.10.2020):

I. Sub aspect procedural invocam urmatoarele:

- adresa de solicitare clarificari nu este comunicata prin SEAP cum
este legal,

II. Sub aspectul autoritatii de lucru judecat stabilite prin Decizia
CNSC nr. 1628/C3/1417/11.09.2020. Potrivit acesteia “Vazand toate
cele de mai sus, in temeiul art.26 alin.(2) si (5) din Legea
nr.101/2016,Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL si va anula
Raportul de atribuire nr.154/14.07.2020, si actele subsecvente acestiua,
in partea ce priveste evaluarea propunerii tehnice a ......... SRL.
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa reevaluelze oferta .........
SRL, conform motivarii,in termen de 20 de zile de la primirea prezentei
decizii”.

In aceste conditii CNSC a stabilit in mod definitiv, cu autoritate de
lucru judecat ca propunerea noastra tehnica este conforma iar
reevaluarea ofertei presupunea stabilirea conformitatii acesteia si
trecerea la evaluarea ofertei financiare.

In al doilea rand, solicitatea de noi clarificari pe partea tehnica care
nu au fost solicitate initial inainte de decizia CNSC-ului este nelegala si
dovedeste un abuz clar al comisiei, scopul fiind acela de a gasi orice
motiv pentru inlaturarea ofertei noastre. Mentionam ca ne aflam in fata
unei infractiuni clare de abuz in serviciu prevazut de art. 297 C.penal.



In concluzie, raportat la decizia CNSC-ului aveti obligatia de
reevaluare a ofertei tehnice in sensul stabilirii conformitatii ei si trecerea
la evaluarea ofertei financiare.

Actuala contestatie cuprinde aceleasi sustineri din raspunsul
antementionat, adresat autoritatii contractante.

Cat priveste exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
contestator, aceasta va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, intrucat nu
sunt incidente dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura
Civila: (1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijiné, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In prima decizie, Consiliul s-a pronuntat asupra unor critici, aduse
modului de evaluare a unor cerinte ale ofertei, privind personalul, planul
de lucru, rutele de transport materiale, altele decat cele din actuala
contestatie (privitoare la graficul Gantt, autorizatii de mediu, planul de
control verificari si incercari, persoana de contact din partea
laboratorului).

De asemenea, prin decizia anterioara, Consiliul a dispus doar cu
privire la cererile asupra carora a fost investit, respectiv obligarea
achizitorului sa reevalueze propunerea tehnica sub aspectele mai sus
amintite, si nu asupra intregii propuneri tehnice, situatie prevazuta de
art. 397 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborate cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016: Instanta este obligata sa se pronunte
asupra tuturor cererilor deduse judecatii. Ea nu poate acorda mai mult
sau altceva decat s-a cerut, daca legea nu prevede altfel.

Privitor la criticile din contestatia anterioara, Consiliul a indicat in
mod clar limitele reevaILJAérii propunerii tehnice, conform art. 26 alin.
(10") din Legea nr. 101: In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va
indica in mod clar si precis limitele reevaludrii, respectiv identitatea
ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de
atribuire vizata/vizate de reevaluare si mdasurile concrete pe care le va
adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului ca, prin
decizia anterioara, s-a stabilit conformitatea intregii propunerii tehnice a
ofertei asocierii din care face parte.

Consiliul va respinge si critica indreptata asupra demersului comisiei
de evaluare de analizare a anumitor aspecte din propunerea tehnica
(consemnate in procesul-verbal de evaluare, nr. 202/09.10.2020),
intrucat ele nu au fost examinate in alta faza a procedurii, nefiind
consemnate in alt proces-verbal (asa cum sustine contestatorul). In
raportul procedurii nr. 15/14.07.2020 (anulat partial, prin decizia nr.
1628/C3/1417), comisia de evaluare a inscris prevederile aferente din
documentatia de atribuire, fara a decide asupra ne/conformitatii ofertei.




Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
solicitat  clarificari  ofertantului  contestator (prin adresa nr.
203/09.10.2020), in scopul verificarii modului de indeplinire a cerintelor
din documentatia de atribuire. Insa, fata de aspectele punctuale supuse
clarificarii, asocierea nu a formulat niciun raspuns (in adresa nr.
50/13.10.2020), ci doar a atacat dreptul autoritatii de a reevalua oferta
sa. Totodata, prin contestatie sustine ca toate elementele solicitate
regasindu- se in oferta tehnica depusa.

Asadar, nefiind incidenta autoritatea de lucru judecat, iar evaluarea
propunerii tehnice nu a fost finalizata, contestatorul avea obligatia sa
raspunda solicitarii comisiei de evaluare.

De altfel, analizdnd propunerea tehnica, Consiliul constata
netemeinicia sustinerilor privind existenta in oferta a elementelor pentru
care s-au solicitat clarificari, deoarece din ea lipsesc documentele si
informatiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini/ Cap. 4.
PROPUNEREA TEHNICA/ Propunerea tehnica se va intocmi dupa un
model propriu si va contine raspunsul la caietul de sarcini si va
cuprinde: 1. Se va prezenta un Grafic Gantt pentru executia lucrarilor
tinand cont de ordinea tehnologica de executie si se va marca pe el
drumul critic. In elaborarea graficului de executie si a drumului critic se
va utiliza un soft adecvat. Graficul se va elabora pe categorii de lucrari
Ccu indicarea necesarului de resurse (principalele materiale, resurse
umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de transport) si
cu precizarea datelor aferente de inceput si sfarsit a fiecarei activitati,
precum si_a interdependentelor dintre activitati. Graficele de executie
care nu vor fi intocmite conform cerintelor vor conduce la considerarea
ofertei ca fiind neconforma. (...), Consiliul constata ca, in graficul Gantt
intocmit de asocierea contestatoare nu se regdseste nicio informatie
despre resursele mai sus indicate (coloana Resource name nu are niciun
element).

Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini: Pentru statia de
preparare a betoanelor se vor prezenta: - Certificat de conformitate
produs/Certificat pentru controlul productie in fabrica mixturi asfaltice,
betoane si emulsie bituminoasa, pentru toate tipurile de materiale ce fac
obiectul contractului, emise de organisme de certificare acreditate
conform legislatiei in vigoare, autorizatie de mediu, toate valabile la
data limita de depunere a ofertelor,
in propunerea tehnica nu au fost incluse aceste autorizatii.

Vazand ca asocierea ofertanta nu a clarificat aspectele sesizate de
comisia de evaluare, Consiliul apreciaza ca, in mod intemeiat, aceasta
(autoritatea contractan;é) i-a respins oferta, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare




clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cat priveste motivarea finaintarii contestatiei si pe cererea
contestatorului, adresata autoritatii contractante, de constatare a
nulitatii actelor din reevaluare deoarece procedura nu s-a realizat pe
SEAP. De altfel, autoritatea contractanta, cu toate ca am atacat primul
raport de atribuire nr. 154/14.07.2020 la CNSC aceasta a inchis, in mod
ilegal, procedura in SEAP si a incheiat contract cu castigatorul licitatiei,
Consiliul o considera lipsita de temei.

Pe de o parte, orice critica impotriva modului formal de solicitare
clarificari, din 09.10.2020, exprimata prin contestatia din 23.10.2020,
este tardiva, in raport cu termenul de contestare, prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Pe de alta parte, prin inaintarea
solicitarii in alta maniera decat prin SEAP, contestatorul nu probeaza o
vatamare a sa, in conditiile in care recunoaste primirea ei, la care, de
altfel, a si raspuns.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
contestatorul ......... SRL, privind reevaluarea propunerii sale tehnice.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



