Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 255/09.05.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24902/09.05.2023,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raportul procedurii nr. 459/27.04.2023 si a actelor
subsecvente (procesul-verbal privind evaluarea propunerilor tehnice nr.
457/27.04.2023 si procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 458/27.04.2023), emise de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect «Servicii
de catering pentru ...», anunt de participare nr. ... din 19.12.2022, s-a
solicitat:

a. anularea raportului procedurii nr. 249/02.05.2023, precum si a
actelor administrative subsecvente;

b. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 255/09.05.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24902/09.05.2023,
depusa de catre SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in cauza, se critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, si
declararea ca fiind castigatoare, a ofertei depusa de catre SC ... SRL.
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Avand in vedere ca in contestatie, SC ... SRL precizeaza ca actul
atacat a fost publicat in data de 28.04.2023, prin adresele nr.
25209/1237/.../10.05.2023 si nr. 26135/1237/.../16.05.2023, Consiliul
a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
prevederile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26452/17.05.2023,
SC ... SRL a raspuns adresei Consiliului, in care precizeaza ca prin adresa
nr. 249/02.05.2023 a inaintat catre autoritatea contractanta o solicitare
in vederea permiterii accesului la dosarul achizitiei. In urma studierii
dosarului a formulat o contestatie adresata comisiei de evaluare la data
de 05.05.2023, prin care solicita reanalizarea ofertei SC ... SRL si un
raspuns pana la data de 08.05.2023, in vederea formularii unei
contestatii catre CNSC. Intrucat nu a primit niciun raspuns din partea
autoritatii contractante in timpul solicitat, la data de 09.05.2023 a fost
formulata prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
nr. 653/17.05.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 26576/17.05.2023,
in care precizeaza ca, urmare a reevaluarii dispusa prin Decizia CNSC nr.
wo./.../.../10.04.2023, a transmise comunicarile privind noul rezultat al
procedurii.

Aceasta arata ca, prin adresa nr. 249/02.05.2023, SC ... SRL a
solicitat accesul la dosarul achizitiei in conditiile legii, acesta fiind
asigurat in termenul solicitat.

Prin adresa nr. 251/05.05.2023, SC ... SRL a solicitat comisiei de
evaluare sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL pentru factorul de
evaluare personal repartizat si un raspuns pana pe data de 08.05.2023.
Comisia de evaluare nu s-a putut intruni in data de 08.05.2023 pentru a
putea formula un raspuns, intrucat din comisie fac parte cadre didactice
si un reprezentant al parintilor care nu pot stabili o intalnire intr-un timp
atat de scurt, raportat la faptul ca solicitarea a fost trimisa vineri,
05.05.2023, iar membrii comisiei au luat cunostinta despre aceasta luni,
08.05.2023.

La data de 09.05.2023, SC ... SRL a transmis catre CNSC prezenta
contestatie, receptionata si de autoritatea contractanta pe mail.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cautiunea in
valoare de ... lei, prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de CEC
Bank, Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:
..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect «Servicii de catering pentru ...», prin publicarea, in SEAP, a
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anuntului de participare simplificat nr. ... din 19.12.2022. Valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 470.375,62 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL
(consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva a prezentei decizii.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii contestatiei, raportat la art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu
precadere, dat fiind ca validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Asa cum insusi reclamantul a indicat in mod expres, actul autoritatii
contractante impotriva caruia este indreptat demersul sau de contestare
este reprezentat de raportul procedurii, care a fost emis in data de
28.04.2023 si comunicat in data de 29.04.2023.

Astfel, in stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a
raportat la valoarea estimata, fara T.V.A., aferenta procedurii de
atribuire in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul
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anuntului de participare simplificat nr. .../19.12.2022, de 470.375,62 lei,
adica sub pragul pentru care autoritatea contractanta are obligatia
publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, precizat la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei devin
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezultand
asadar ca demersul SC ... SRL, de contestare a rezultatului procedurii,
trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre continutul acesteia.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteazd atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva raportului
procedurii nr. 459/27.04.2023, publicat de in SEAP la data de
28.04.2023, ora 22:25, de care contestatorul sustine ca a luat cunostinta
in data de 29.04.2023, trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 05.05.2023, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 09.05.2023, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al SC ... SRL, intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

Imprejurarea invocatda de contestatoare ca Iintre momentul
emiterii/publicarii rezultatului procedurii si cel al formularii/transmiterii
contestatiei atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta a
existat solicitarea de acces la dosarul achizitiei si contestatia adresata
autoritatii de reevaluare a ofertei castigatoare, nu are relevanta raportat
la termenele stabilite de legiuitor in sarcina contestatorului.

In acest sens, Consiliul retine si relevanta considerentelor exprimate
de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 190 din 18 martie 2021,
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin.
(3) si ale art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, conform carora:
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»31. Accesul la justitie nu este un drept absolut, putand fi limitat
prin anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie. Stabilirea unor
conditionari pentru introducerea actiunilor in justitie nu constituie, in
sine, o incalcare a accesului liber la justitie, el presupunand accesul la
mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia, fiind de
competenta exclusiva a legiuitorului sa instituie regulile de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie ce rezulta din
dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (Decizia Plenului Curtii
Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). Aceste conditionari nu
pot fi insa acceptate daca afecteaza dreptul fundamental in chiar
substanta sa. Prin urmare, limitarile aduse dreptului fundamental sunt
admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si exista un
raport de proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 356 din 27
aprilie 2005), legiuitorul fiind tinut sa aduca anumite limitari orientandu-
se dupa principiul est modus in rebus, respectiv sa fie preocupat ca
exigentele instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu puna sub
semnul intrebarii insasi existenta dreptului (Decizia Curtii Constitutionale
nr. 39 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 217 din 12 martie 2004, si Decizia Curtii Constitutionale nr.
40 din 29 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 229 din 16 martie 2004).

32. Or, aplicand considerentele de principiu in privinta stabilirii
anumitor conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin raportare
la dispozitiile art. 21 din Constitutie, nu se poate retine ca legiuitorul a
afectat dreptul de acces liber la justitie prin faptul ca a instituit interdictia
formularii unor noi motive de contestare si/sau a formularii unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si a
altor motive in plangerea formulata impotriva actelor autoritatii
contractante in afara de cele cuprinse in contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

33. Cerinta respectarii unor termene pentru invocarea
motivelor de contestatie este una fireasca, ea asigurand
celeritatea procedurii specifice in materia achizitiilor publice.”

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC

. SRL, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a mai
proceda la analiza pe fond a cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.
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