In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C sub nr. 33067/20.06.2023,
formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ...
SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ..., cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta la

sediul reprezentantului conventional, impotriva Raportului procedurii nr.
126.8.1/30.05.2023 si a adreselor nr. 1772/31.05.2023 si
1773/31.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii aferent
lotului nr. 1 - ... al procedurii de atribuire desfasurata prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica avand ca obiect ..., avand cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev. 2), organizata de ..., in calitate de entitate
contractanta, cu sediul in ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., s-au solicitat urmatoarele: ,1. Admiterea prezentei
contestatii, astfel cum aceasta a fost formulatd; 2. Suspendarea
semnarii contractului de achizitie sectoriala si, in subsidiar, in situatia in
care anterior pronuntarii asupra solicitdrii de suspendare, Entitatea
Contractanta procedeaza la semnarea contractului, solicitam anularea
acestuia; 3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 126.8.1 din
data de 30 mai 2023, comunicat la data de 8 iunie 2023; 4. Anularea
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire transmisa catre
operatorul economic ... SRL nr. 1772 din data de 31 mai 2023 si catre
Asocierea ... nr. 1773 din data de 31 mai 2023, 5. Obligarea autoritatii
contractante sa procedeze Ila respingerea ofertei operatorului
economic ... SRL cu consecinta respingerii acesteia ca inacceptabila; 6.
Excluderea din procedura a operatorului economic ..., ca urmare a
constatarii existentei cazurilor de excludere reglementate la art. 180 din
Legea nr. 99/2016; 8. Obligarea autoritatii contractante sa procedeze la
aplicarea art. 73 din HG nr. 394/2016 in ceea ce priveste operatorul
economic Asocierea ..., 9. Obligarea autoritatii contractante Ia
continuarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.
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Prin cererea de interventie cu nr. 3020/30.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 35705/03.07.2023, formulata de catre ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., cod fiscal ...,
reprezentata legal prin administrator ..., solicita: ”“1. admiterea in
principiu a Cererii de interventie, 2. respingerea contestatiei ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 33067/20.06.2023,
Asocierea ... SRL (lider) - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, critica
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
126.8.1 din data de 30.05.2023, in cadrul procedurii de achizitie
sectoriala antementionata, in ce priveste admisibilitatea ofertei
operatorului economic ... SRL, solicitand Consiliului cele redate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, invocand art. 231 alin (5) si (6) din Legea nr.
99/2016 si art. 154 alin. (6) din HG nr 394/2016, contestatoarea solicita
acces la dosarul achizitiei constituit la Consiliu, considerand refuzul
autoritatii contractante de a permite acesteia accesul la dosarul achizitiei
constituit la Consiliu ca fiind o masura nejustificata obiectiv, ci una care
incalca nu doar principiul transparentei, dar si dreptul la accesul
dosarului de achizitie publica. In acest sens este citata din jurisprudenta
CJUE, Cauza C-450/06 Varec impotriva Belgiei.

Invocand art. 22 din Legea nr. 101/2016, autoarea solicita
suspendarea procedurii de atribuire, motivat de faptul ca prin
comunicarea rezultatului procedurii catre ... SRL, rezultda ca entitatea
contractanta a luat decizia semnarii contractului cu acest operator
economic la data de 20.06.2023, in pofida prevederilor legale exprese
potrivit carora entitatea contractanta nu poate semna contractul de
achizitie sectoriala decat ulterior pronuntarii de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a unei solutii de mentinere a rezultatului
procedurii de atribuire si, implicit, dupa expirarea termenului legal de
contestare a rezultatului procedurii de atribuire, astfel cum rezulta din
interpretarea coroborata a prevederilor art. 9 si art. 59 din Legea nr.
101/2016.
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Facand un scurt istoric al procedurii in cauza, publicata la data de
28 octombrie 2022 in SEAP, contestatoarea arata ca, la 23.03.2023, a
fost emis Raportul procedurii prin care a fost declarata castigatoare
oferta ... SRL, iar pe al doilea loc s-a situat oferta Asocierii ....

Rezultatul a fost contestat de Asocierea ..., care a solicitat
respingerea ofertei ... SRL ca inacceptabila si neconforma, cu obligarea
entitatii contractante la reevaluarea acesteia din perspectiva punctajului
obtinut fata de oferta tehnica prezentata - productivitatea reala a
echipamentelor propuse pentru acordarea punctajului maxim.

Conform Deciziei nr. .../17.05.2023, Consiliul "Admite, in parte,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
126.6.1/23.03.2023, referitor la evaluarea ofertei societatii ... SRL,
pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia, doar in ceea ce
priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca experienta
similara si asupra recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor
dl. ... - membru al comisie de Evaluare”.

In baza Deciziei CNSC nr. .../17.05.2023, entitatea contractanta a
.reanalizat" oferta ... SRL si a emis Raportul procedurii nr. 126.8.1 din
data de 30 mai 2023, contestat in prezenta cauza.

Autoarea contestatiei considera ca masurile dispuse de entitatea
contractanta in procesul de ,reevaluare" i) nu respecta limitele
reevaluarii dispuse de catre CNSC si ii) nu respecta legislatia achizitiilor
publice, impunandu-se anularea raportului procedurii emis la data de 30
mai 2023.

Preliminar,  contestatoarea  subliniaza ca Decizia CNSC
nr. .../17.05.2023 nu a fost atacata cu plangere de catre ... SRL, pentru
Lotul 1 fiind inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti plangerea
formulata de catre Asocierea ..., strict in ceea ce priveste partea ce
vizeaza solutionarea aspectelor contestate de catre Asocierea ... si in
partea ce vizeaza ordinea de prioritate cu privire la solutionarea
exceptiilor invocate de catre ... SRL. Astfel, considerentele retinute de
catre Consiliu cu privire la respingerea criticilor formulate de catre ...
SRL prin intermediul Cererii de Interventie accesorie se bucura de
autoritate de lucru judecat, autoritate pe care si-o vor mentine
independent de solutia ce va fi pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, intrucat niciuna dintre parti nu a atacat Decizia sub acest
aspect.

Totodata, fiind parte componenta a unei hotarari, potrivit art. 425
Cod Procedura Civila, considerentele in baza carora instanta - in cazul de
fata, CNSC - si-a intemeiat solutia au forta obligatorie pentru parti,
bucurandu-se de plenitudinea efectelor conferite deciziei, in intregul sau,
inclusiv de autoritatea de lucru judecat, conform art. 430 Cod Procedura
Civila.
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Admitand Contestatia Asocierii ... in parte, Consiliul a dispus
urmatoarele:

"Va obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei ... SRL, pentru lotul 1, cu
aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, doar in
ceea ce priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca
experienta similara si asupra recomandarile, ,semnate numai de catre
intocmitor dl. ... - membru al comisie de Evaluare", conform celor
precizate in motivare.”

In continuare, societatea contestatoare citeaza din considerentele
in baza carora a fost dispusa aceasta solutie:

"Fata de cele expuse, raportat la data de sfarsit a acestor doua
contracte, respectiv 19.12.2022, consemnata in DUAE, de catre societatea ...
SRL, fata de precizarile din continutul celor doua recomandari, citate anterior,
Consiliul constata ca exista inadvertente pe care entitatea contractanta nu le-a
lamurit.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca, se impune obligarea autoritatii
contractante in a aplica dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitdrilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei"
astfel incat sa solicite lamuriri ofertantului ... SRL pe acest aspect, raportat la
continutul propriei documentatii de atribuire, tindnd seama ca ofertantii,
potrivit art. 129 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt obligati sa elaboreze
,oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire".

Legat de acest aspect, referitor la alegatiile intervenientei ... SRL asupra
cerintei de calificare in discutie, cu indicarea unor articole din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, in sensul ca anumite formulari ar fi restrictive, in ceea ce
priveste modul de indeplinire al experientei similare, Consiliul le va respinge ca
tardive.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca, in
conditiile in care societatea ... SRL ar fi fost nemultumitda de modul in care
autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, cu privire la
precizarea, din fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, pentru lotul 1: ,Ultimii trei ani se raporteaza la data limita
de depunere stabilita prin anuntul de participare. In cazul in care termenul
limita pentru depunerea ofertelor stabilit initial prin anuntul de participare se
va decala, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp
aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti
operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de experienta
similara in intervalul de timp nou rezultat in sensul celor afirmate in cadrul
cererii de interventie, se putea prevala, fie de dispozitiile art. 170 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
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documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs astfel
incat sa solicite entitatii contractante clarificari in acest sens, fie sa inainteze o
contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data (...)"
- pag. 156 din Decizie.

“(...) evaluare, si ,nici a responsabilul de contract care nu este membru
in comisia"”, Consiliul va dispune obligarea entitatii contractante in a clarifica
respectiva situatie.

Pe cale de consecinta, criticile societatii ... SRL asupra continutului
recomandarilor in discutie, respectiv asupra persoanelor responsabile in a le
semna, urmand a fi analizate, de catre entitatea contractanta dupa clarificarea
dispusa anterior, astfel incat aceasta din urma sa stabileasca daca sunt sau nu
incidente dispozitiile art. 72 din Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,in sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
personalul entitatii contractante sau al unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele entitatii contractante care sunt implicati in desfasurarea
procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes personal,
care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea sau
independenta lor in contextul procedurii de atribuire " in ceea ce priveste
persoana de mai sus.” - pag. 160 din Decizie.

In opinia sa, entitatea contractanta nu a tinut cont de limitele
reevaluarii impuse prin Decizia CNSC, motiv pentru care sustine ca se
impune anularea Raportului procedurii, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

1) nu a solicitat operatorului economic lamuriri cu privire la data de
sfarsit a celor doua contracte indicate de catre ... SRL pentru indeplinirea
Cerintei privind experienta similara.

Astfel, aratda ca, asa cum a retinut si Consiliul, in documentele
existente la dosarul achizitiei, existau inadvertente cu privire la data de
sfarsit a celor doua contrate invocate de catre operatorul economic ...
SRL pentru dovedirea experientei similare, astfel:

- In Lista principalelor servicii similare, acesta a indicat faptul ca
cele doua contracte se aflau in derulare la data depunerii ofertei;

- In DUAE, ... SRL a indicat ca Data de finalizare a celor doua
Contracte in discutie ar fi fost data de 19.12.2022.

- 1n cuprinsul Recomandarilor emise de catre membrul comisiei
de evaluare pentru ... SRL se face referire la o alta data calendaristica,
drept referinta pentru considerarea serviciilor ca fiind ,finalizate",
respectiv data de 31 decembrie 2022.

Constatand cu titlu definitiv aceste inadvertente, Consiliul a dispus
ca entitatea contractanta sa solicite lamuriri ofertantului ... SRL sub
acest aspect, mentionand explicit ca entitatea contractanta este obligata
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sa procedeze la punerea in aplicare a dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016.

Contestatoarea afirma, contrar celor dispuse de catre CNSC, ca
entitatea contractanta nu a solicitat ... SRL niciun fel de lamurire cu
privire la inadvertentele identificate de catre Consiliu, solicitarea de
clarificare transmisa vizadnd exclusiv transmiterea de documente
justificative, autoarea contestatiei citand din Solicitarea de clarificare nr.
1700 din data de 25 mai 2023:

"In urma aplicarii deciziei CNSC nr. Nr. ... din 17.05.2023, comisia de
evaluare va solicita, conform prevederilor an. 205, alin (2) din Legea nr.
99/2016,

- depunerea documentelor-suport aferente DUAE valabile la momentul
prezentarii acestora "doar in ceea ce priveste demersurile asupra contractelor
prezentate ca experienta similara si asupra recomandarilor, ,semnate numai
de catre intocmitor dl. ... - membru al comisie de Evaluare""

Astfel veti depune documentele suport aferente urmdatoarelor contracte
prezentate in DUAE :

- Contract nr. 134/C/l 5.05.2019 - Lot 1 -Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din administrarea ....

- Contract nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1 - Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administrarea...-punctul de lucru ....”

In opinia sa, entitatea contractanta nu a efectuat niciun demers
pentru a determina daca operatorul economic a completat DUAE cu
informatii false, fie recomandarile transmise de catre ... SRL contineau
informatii false, ori informatiile cu caracter neadevarat erau cele cuprinse
in lista principalelor contracte, sustinand ca, in situatia in care informatia
falsa era cuprinsa in Lista principalelor servicii similare intocmita de catre

SRL, se impunea ca entitatea contractanta sa faca aplicarea
sanctiunilor prevazute la art. 180, constatand incidenta cazurilor de
excludere reglementate la lit. h) si lit. i).

Societatea ... SRL afirma c3a, in situatia in care informatia falsa era
cea cuprinsa in Recomandarile emise de catre membrul comisiei de
evaluare pentru operatorul economic ... SRL, atunci s-ar fi impus luarea
unor masuri si sanctiuni complementare, atat in privinta functionarului
public, cat si in privinta operatorului economic, care, avand cunostinta de
caracterul fals al informatiilor cuprinse in documentele emise de catre
acesta, a ales cu buna stiinta sa le foloseasca in cadrul procedurii de
achizitie sectoriala.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumentele sale care
ar conduce la aplicarea art. 180 lit. h) si lit. i) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului sa se pronunte cu

privire la:
i. nerespectarea masurilor de reevaluare dispuse prin Decizia nr.
.../17.05.2023 si cu privire la eventuala nulitate a contractului incheiat in
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aceste conditii, fiind incidente atat dispozitiile art. 28 alin. 4) céat si cele
ale art. 58 alin. 2 lit. e) din Legea nr. 101/2016;

i. incidenta situatiilor de excludere reglementate la art. 180 lit.
h) si i) din Legea nr. 99/2016 si excluderea operatorului economic
SRL din procedura de achizitie sectorialda, in oricare dintre situatiile
premise indicate anterior.

In opinia sa, entitatea contractanta nu a efectuat niciun fel de
demers cu privire la clarificarea situatiei de facto constatate cu privire la
recomandarile emise pentru ... SRL de catre un membru al comisiei de
evaluare, ramanand in pasivitate in legatura cu toate aspectele
constatate si impuse spre clarificare de catre CNSC in ceea ce priveste
recomandarile emise de membrul comisiei de evaluare si transmise, mai
apoi, de catre ofertant in cadrul procedurii.

Entitatea contractanta nu a clarificat sub niciun aspect nici calitatea
in care membrul comisiei de evaluare a semnat, ca unic decident,
Recomandarile necesare unui operator participant in procedura, nici
eventuala derogare de atributii ce i-ar permite sa semneze singur aceste
recomandari s.a.m.d., ci a luat unilateral decizia de a ignora in totalitate
aceste recomandari.

in Raportul procedurii, entitatea contractanta a consemnat
urmatoarele:

“Comisia de evaluare a reanalizat oferta ... SRL doar in ceea doar in ceea
ce priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca experienta similara
si asupra recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor dl. ... - membru
al comisie de evaluare", rezultatul analizei fiind consemnat in Procesul Verbal
126.7.1/30.05.2023."

Nici in Procesul verbal nr. 126.7.1 din data de 30 mai 2023 la care
se face referire in Raportul procedurii ca fiind actul care contine
rezultatul analizei comisiei de evaluare cu privire la clarificarea situatiei
recomandarilor semnate de membrul comisiei de evaluare nu exista
niciun fel de referinta cu privire la aceasta situatie, decat consemnarea
aspectelor dispuse de catre CNSC, afirma contestatoarea.

Nici la nivel intern, entitatea contractanta nu a efectuat niciun
demers pentru a justifica sau clarifica modul si motivul pentru care un
membru al comisiei de evaluare a semnat ca unic decident o serie de
recomandari care cuprindeau date neveridice cu privire la data de
finalizare a contractelor si le-a pus la dispozitia ofertantului, unicele
informatii cu privire la aceasta situatie fiind cuprinse in procesul verbal
nr. 1653 din data de 23 mai 2023, fiind prezentat un extras din PV nr.
1653/23.05.2023.

Din cuprinsul PV sus mentionat rezulta ca entitatea contractanta a
decis, ,in aplicarea Deciziei CNSC" sa ignore recomandarile emise de
membrul comisiei de evaluare.
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Asadar, in opinia sa, comisia de evaluare a decis, contrar obligatiei
de clarificare a acestei situatii prevazuta in Decizia CNSC, sa ignore
recomandarile primite in procedura de achizitie sectoriala.

In ceea ce priveste verificarea situatiei de conflict de interese in
care s-ar putea regasi membrul comisiei de evaluare, prin intermediul
aceluiasi Proces-verbal, ... a determinat ca dl. ... nu se regaseste in
situatia prevazuta la art. 72 din Legea nr. 99/2016.

Insa verificarile ce au condus Entitatea Contractanta, prin comisia
de evaluare, la concluzia ca dl. ... nu se afla in situatia reglementata de
art. 72 din Legea nr. 99/2016 nu au mai fost consemnate in acest
Proces-verbal, nascandu-se prezumtia ca astfel de verificari nu au fost
efectuate.

Alt aspect relevat este faptul ca membrul comisei de evaluare a
carei situatie a fost ,analizata" din perspectiva conflictului de interese,
semneaza procesul-verbal prin care aceasta ,analiza" s-a efectuat. Altfel
spus, membrul comisiei de evaluare a participat la analiza situatiei sale,
efectuand singur verificarile ce se impuneau pentru verificarea
conflictului de interese.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
Decizia CNSC si nu a efectuat niciun fel de verificare cu privire la
modalitatea in care au fost emise Recomandarile in discutie si ca a decis,
contrar celor dispuse de CNSC, sa ignore o serie de documente ce, odata
transmise de catre operatorul economic catre comisia de evaluare, fac
parte din oferta sa, mentionand ca, in situatia in care Consiliul ar fi dorit
sa dea o astfel de dezlegare acestui subiect, atunci ar fi exprimat in mod
neechivoc in cuprinsul Deciziei faptul ca, in procesul de reevaluare,
Comisia urmeaza sa inlature Recomandarile si sa continue procesul de
evaluare prin solicitarea de alte documente justificative din partea
operatorului economic.

In opinia sa, entitatea contractanta, decizand sa ignore/inlature
recomandarile emise de catre dl. ... pentru operatorul economic ...,
documente ce au fost transmise de catre acesta si fac parte din oferta si
din dosarul achizitiei publice, modifica oferta ..., in sensul eliminarii unor
documente care, in acceptiunea ofertantului, aveau menirea de a face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca nu este permis
niciunei alte autoritati/institutii/instante, cu atat mai putin entitatii
contractante in situatia in care ii este impusa obligatia de a clarifica o
anumita situatie, sa se subroge operatorului economic si sa modifice
oferta acestuia, prin eliminarea documentelor cu privire la care trebuiau
aduse clarificari.

O astfel de conduita nu numai ca este contrara obligatiilor stipulate
de catre CNSC prin Decizia nr. .../17.05.2023, dar aduce atingere grava
principiilor achizitiilor publice, cum ar fi principiul liberei concurente, al
transparentei si principiul tratamentului egal, autoarea invocand 18 alin.
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(1) din Directiva 2014/24/UE, cat si Cauzele C-131/16, C 496/99, C
309/18, ca jurisprudenta comunitara.

Operatorul economic este raspunzator pentru corectitudinea
documentelor si informatiilor prezentate in oferta, precum si pentru
legalitatea acelor documente, iar aceasta raspundere care deriva din
textul de lege prevazut la art. 131 din HG 394/2016, nu poate fi nici
transmis si nici preluat de catre entitatea contractanta.

In sensul celor aratate, prin raportare la situatia expusa si la
modalitatea in care entitatea contractanta a dus la indeplinire Decizia
CNSC, solicita Consiliul sa se pronunte cu privire la nerespectarea de
catre ... a masurilor de reevaluare dispuse prin Decizia nr. .../
17.05.2023 si ca atare sa oblige entitatea contractanta sa se conformeze
celor dispuse prin Decizia CNSC in temeiul art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a ignorat
considerentele Deciziei CNSC cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, Consiliul retinand urmatoarele: ,Legat de acest aspect, referitor
la alegatiile intervenientei ... SRL asupra cerintei de calificare in discutie,
cu indicarea unor articole din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in sensul
ca anumite formulari ar fi restrictive, in ceea ce priveste modul de
?ndepIAinire al experientei similare, Consiliul le va respinge ca tardive.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca, in
conditiile in care societatea ... SRL ar fi fost nemultumita de modul in
care autoritatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire, cu
privire la precizarea, din fisa de date a achizitiei, cap. III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru lotul 1: ,Ultimii trei ani
se raporteazﬁ la data limita de depunere stabilita prin anuntul de
participare. In cazul in care termenul limita pentru depunerea ofertelor
stabilit initial prin anuntul de participare se va decala, limita inferioara a
perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferentd decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experientd similara in
intervalul de timp nou rezultat”, in sensul celor afirmate in cadrul cererii
de interventie, se putea prevala, fie de dispozitiile art. 170 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, potrivit carora: ,Orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
astfel incat sa solicite entitatii contractante clarificari in acest sens, fie sa
inainteze o contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016: ,in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data”

Astfel, Consiliul a statuat ca Cerinta de calificare privind experienta
similara trebuie avuta in vedere atat de catre ..., precum si de catre
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entitatea contractanta, in modalitatea in care aceasta a fost redata in
Documentatia de Atribuire, nefiind permise, la acest moment,
interpretari ale Cerintei in discutie, aceasta fiind si practica constanta si
unitara a instantelor nationale si europene, contestatoarea evocand
decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel lasi.

In situatia in care operatorul economic ... dorea clarificarea acestei
Cerinte sau modificarea/interpretarea sa prin prisma prevederilor
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, atunci acest operator economic avea la
indemana remediile legale, respectiv formularea de clarificari in acest
sens sau contestarea documentatiei de atribuire - cu respectarea
termenelor legale aplicabile.

In acest sens, Consiliul a stabilit in mod definitiv ca Cerinta de
calificare privind experienta similara urmeaza a fi analizata de catre
entitatea contractanta prin raportare la modalitatea in care aceasta a
fost redata in Documentatia de atribuire, respectiv in demonstrarea
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica, ofertantii trebuie sa faca
dovada - prin documente justificative - faptului ca au prestat, in ultimii
trei ani, servicii similare in valoare cumulata de peste 60.000.000 RON,
in cadrul unor contracte duse la bun sfarsit/finalizate.

Astfel, Consiliul a stabilit definitiv ca evaluarea ofertelor prin
raportare la inlesnirile prevazute de Instructiunea ANAP nr. 2/2017 nu
poate fi permisa, invocarea prevederilor acestei Instructiuni pentru a
particulariza modalitatea de evaluare fiind, la acest moment, considerata
tardiva.

Sub aceste considerente, sustine ca entitatea contractanta nu a
respectat Decizia CNSC nr. .../17.05.2023, ,permitand" operatorului
economic ... sa ,demonstreze" indeplinirea Cerintei de calificare privind
experienta specifica prin raportare la modalitatea de interpretare
prevazuta in Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - chiar daca CNSC a statuat
ca ar fi tardiv sa se raporteze la astfel de prevederi - si declarand oferta
acestuia ca fiind castigatoare, chiar daca, la data limita de depunere a
Ofertelor, respectiv data de 19 decembrie 2022, Contractele invocate nu
erau finalizate, serviciile nefiind duse la bun sfarsit.

Cu privire la durata acestor contracte, contestatoarea invedereaza
ca Data la care serviciile aferente Contractului nr. 134/e/15.05.2019 vor
fi duse la bun sfarsit/ finalizate este data de 15 mai 2023, demonstrand
cu prevederile pct. 4 Durata contractului, din contract:

"Art. 4.1. Prezentul contract se incheie pe o perioada de 48 luni,
incepadnd cu data semnarii de catre ambele parti contractante.”

Astfel, data Ila care servicile aferente Contractului nr.
372/C/05.11.2021 vor fi duse la bun sfarsit/ finalizate este data de 5
noiembrie 2025.

Prin urmare, la data de 19 decembrie 2023, termenul limita de
depunere a Ofertelor, niciunul dintre aceste Contracte nu era dus la bun
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sfarsit/finalizat, in acceptiunea Cerintei de calificare, astfel cum a fost
aceasta dispusa de catre CNSC, fiind astfel nerespectata Decizia CNSC.

Totodata, prin raportare la considerentele finale ale Deciziei CNSC
nr. .../17.05.2023 cu privire la modalitatea de evaluare a indeplinirii
Cerintei de calificare privind experienta similara, autoarea solicita
Consiliul sa constate ca s-ar fi impus respingerea ofertei operatorului
economic ... ca inacceptabild, in considerarea prevederilor art. 143, alin.
(2), lit. b) din HG 394/2016.

Contestatoarea afirma ca entitatea contractanta nu a efectuat nicio
verificare cu privire la existenta sau inexistenta conflictului de interese,
in sensul art. 75 din Legea nr. 99/2016.

Cu privire la situatia referitoare la faptul ca operatorul economic ...
a transmis ca si documente justificative in vederea confirmarii
informatiilor din DUAE, o serie de documente intocmite ulterior depunerii
ofertelor chiar de catre un membru al comisiei de evaluare, prezinta un
extras dintr-o "Recomandare” cu nr. 123/09.03.2023 adresata de catre
entitatea contractanta operatorului ....

Consiliul a dispus urmatoarele:

"Pe cale de consecinta, criticile societatii ... SRL asupra continutului
recomandarilor in discutie, respectiv asupra persoanelor responsabile in
a le semna, urménd a fi analizate, de catre entitatea contractanta dupa
clarificarea dispusa anterior, astfel incat aceasta din urma sa stabileasca
daca sunt sau nu incidente dispozitiile art. 72 din Legea nr. 99/2016,
potrivit carora: , in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care personalul entitatii contractante sau al unui
furnizor de servicii de Extras din Decizia CNSC”

Fata de aceasta obligatie impusa in sarcina entitatii contractante
prin intermediul Deciziei CNSC, se impunea ca, primordial entitatea
contractanta, sa efectueze verificarile necesare referitoare la situatia de
potential conflict de interese semnalata si cu privire la care CNSC a
impus efectuarea de verificari, fiind invocate ca relevante dispozitiile art.
75 si art. 180 din Legea nr. 99/2016, art. 136 din HG nr. 394/2016.

La nivel european, este recunoscut faptul ca , in general, conflictele
de interese si coruptia nu sunt acelasi lucru. Coruptia, in general,
presupune o intelegere intre cel putin doua persoane, si un folos
necuvenit (o mita, o plata, sau un alt fel de folos necuvenit), pe cand un
conflict de interese survine cand o persoana ar putea avea oportunitatea
sa urmareasca indeplinirea intereselor sale private in detrimentul
sarcinilor sale de serviciu, putdnd astfel lipsi exercitarea acestora de
impartialitatea necesara protejarii interesului public.

In afara definitiei existente in art. 75 din Legea nr. 99/2016,
trebuie avuta in vedere o interpretare in extenso a acestei notiuni, sens
in care se retine ca si simpla perceptie/aparenta a unui conflict de
interese nu trebuie ignorata, ci remediata de catre autoritatile
contractante.
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Astfel, autoarea considera ca revenea entitatii contractante sarcina
sa examineze toate imprejurarile relevante care au condus la adoptarea
deciziei referitoare la atribuirea contractului catre ..., precum si toate
imprejurarile relevante pentru stabilirea modului in care au fost emise
recomandarile in discutie si a verificarii veridicitatii informatiilor din
cuprinsul lor, in scopul de a preveni conflictele de interese, de a le
identifica si de a le remedia.

In situatia de fatd, entitatea contractantd nu a efectuat niciun fel de
verificare asupra situatiei de facto retinute de catre CNSC, nefiind
verificate circumstantele existentei unui conflict de interese in ceea ce
priveste situatia domnului ... si a operatorului economic ... - asupra
caruia planeaza prezumtia de a-i fi fost acordat tratament preferential.

Prezentadnd cuprinsul procesului verbal nr. 1653 din data de 23 mai
2023, considera ca entitatea contractanta nu a efectuat niciun fel de
verificari.

Astfel cum rezulta din modul in care Legea nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016, precum si Directivele europene reglementeaza situatia
conflictului de interese si a verificarilor necesare pentru stabilirea
existentei sau inexistentei acestei situatii de facto care afecteaza bunul
mers al procedurii de achizitie, verificarile sunt atributul entitatii
contractante, iar nu al comisiei de evaluare, in concordanta cu art. 4
Legea nr. 99/2016 si art. 132 din HG nr. 394/2016, arata
contestatoarea.

Referitor la probarea conflictului de interese, CJUE a mai statuat ca,
in lipsa unor norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne
din fiecare stat membru atributia de a le stabili, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, cu conditia insd ca acestea sa nu fie mai putin
favorabile decat cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului
intern (principiul echivalentei) si sa nu faca imposibila in practica sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii)".

Fata de argumentele expuse anterior, autoarea conchide asupra
urmatoarelor aspecte:

- entitatea contractanta nu a realizat niciun fel de verificari si nici
nu s-a pronuntat cu privire la existenta sau inexistenta conflictului de
interese, procesul-verbal al comisiei de evaluare neputand fi asimilat,
potrivit legislatiei nationale si europene, unui act al Entitatii Contractante
cu privire la verificarea situatiei reglementata la art. 75 din Legea nr.
99/2016;

- comisia de evaluare nu are atributul analizarii situatiilor de
conflict de interese care privesc propria activitate a acesteia;

- chiar daca a actionat in sensul de a-si aroga atributii cu privire la
verificarea situatiilor de conflict de interese - ceea ce se impune a fi
sanctionat - Comisia de evaluare nu a realizat, in realitate, nicio
verificare;
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- nu a fost respectat, din punct de vedere procedural, art. 75 din
Legea nr. 99/2016, iar aceasta neregulda nu poate fi complinita prin
aplicarea alin. (3) al art. 75 din Legea nr. 99/2016, impunandu-se
aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 180 lit. e) din Legea nr. 99/2016

In consecintd, contestatoarea solicita Consiliului sa constate faptul
ca entitatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC si nu a
efectuat verificari pentru a confirma sau infirma existenta unui conflict
de interese, motiv pentru care, pentru a readuce procedura de achizitie
in sfera legalitatii, se impune aplicarea sanctiunii prevazuta la art. 180
lit. e)Adin Legea nr. 99/2016.

In opinia sa, entitatea contractanta nu poate decide unilateral
asupra datei care va fi considerata ca data de ,finalizare" a Contractelor,
afirmand ca CNSC a dispus ca entitatea contractanta sa solicite lamuriri
ofertantului ... sub acest aspect, mentionand explicit ca entitatea
contractanta este obligata sa procedeze la punerea in aplicare a
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, releva ca entitatea contractanta a consemnat:

,Se constata o inadvertenta intre datele solicitate in D.A. in ceea ce
priveste perioada luata in calcul pentru demonstrarea experientei
similare si datele oferite de ofertantul .... in aceasta situatie Comisia
hotaraste sa ignore recomandarile primite anterior si in concordanta cu
Decizia CNSC sa lamureasca acest aspect conf. Art. 221 alin (1) din
Legea nr. 99/2016 prin solicitarea de clarificari”, consemnari din care, in
opinia sa, se poate intelege ca:

- eronat, entitatea contractantd a decis ca inadvertenta constatata de
catre Consiliu se refera la perioada luata in calcul pentru demonstrarea
experientei similare, iar nu la Data de finalizare a Contractelor,

- arbitrar, entitatea contractanta a stabilit sa inlature recomandarile,
parte din oferta ....

Analizand solicitarea de clarificare nr. 1700 din data de 25 mai
2023, sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat clarificari nici nu
privire la data de finalizare a Contractelor si nici cu privire la ,ce priveste
perioada luata in calcul pentru demonstrarea experientei similare".

Astfel, comisia a solicitat ... exclusiv transmiterea documentelor
suport DUAE pentru cele doua Contracte, omitand sa stabileasca, in
prealabil, daca acele doua contracte erau finalizate la momentul
depunerii ofertei.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2862 din data de 29
mai 2023, operatorul economic ... transmite Entitatii Contractante ceea
ce, in acceptiunea acestuia si a entitatii contractante, ar reprezenta
documentele suport aferente demonstrarii indeplinirii Cerintei de
calificare, si precizeaza ca documentele suport transmise se refera la
perioada contractualda 15 mai 2019 - 31 decembrie 2022, pentru unul
dintre contracte si 5 noiembrie 2021 - 31 decembrie 2023 pentru cel de-
al doilea Contract.
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Prin urmare, si din raspunsul ..., reiese cu evidenta faptul ca cele
doua contracte nu erau finalizate/duse la bun sfarsit la data de depunere
a ofertelor (19 decembrie 2023), ... indicand doar perioada contractuala
in care a desfasurat servicii in baza contractelor invocate, perioada la
care se refera documentele suport transmise.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca s-ar fi impus
ca entitatea contractanta sa declare oferta ca inacceptabila, conform art.
143, alin. (2), lit. b) din HG 394/2016.

Cu toate acestea, prin procesul-verbal de evaluare nr. 126.7.1 din
data de 30 mai 2023, entitatea contractanta nu numai ca a ignorat
Decizia CNSC, prevederile legii si ale Documentatiei de atribuire ce
impuneau respingerea ca inacceptabila a ofertei ..., dar si-a arogat
atributul de a putea ,corecta" faptul ca in raspunsul transmis, operatorul
economic s-a referit la o perioada care depasea termenul limita de
depunere a ofertelor.

In opinia sa, pentru ... pare a fi irelevant faptul ca oferta sa a fost
depusa la data de 19 decembrie 2022, iar acesta indica drept referinta o
perioada care se intinde peste acest termen limita, operatorul economic
transmitand, ca documente suport, inclusiv facturi emise dupa acest
termen limita si dupa perioada indicata chiar de catre acesta.

Contestatoarea prezinta factura nr. 3356 din 03/01/2023, afirmand
ca entitatea contractanta a ignorat in totalitate faptul ca operatorul
economic a ales sa supuna evaluarii documente din care rezulta cu
evidenta continuarea prestarii serviciilor dupa data de depunere a
ofertelor - respectiv contractele prezentate pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara se afla in derulare si la data prezentei.

Totodata, afirma ca entitatea contractanta ,ajusteaza" putin
perioada contractuala care rezulta din facturile prezentate ca documente
suport DUAE astfel incat sa ramana indicata o data de referinta care sa
se raporteze macar la termenul limita de depunere a ofertelor.

Sanctiunea inacceptabilitatii ofertei se impunea cu atat mai mult cu
cat valoarea indicata de catre ... este sustinuta de facturi emise dupa
termenul limita de depunere a ofertelor.

Suplimentar, cu privire la rolul doveditor al facturilor pentru
demonstrarea experientei similare, precizeaza ca potrivit Fisei de date,
documentele justificative pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei de
calificare sunt urmatoarele, citand:

"Documentele  justificative  pot  fi: documente/certificate
edificatoare, aferente fiecarui contract invocate ca experienta similara
(recomandari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare,
altele echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, din care sa rezulte prestarea, in ultimii 3 ani, in
cadrul a unuia sau a maxim 3 contracte, de servicii similare duse la bun
sfarsit. Documentele justificative prezentate trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: partile contractante, denumirea contractului cu
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evidentierea serviciilor similare prestate si duse la bun sfarsit la nivelul
contractului, calitatea operatorului economic in contract, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil beneficiarul, perioada de
prestare a serviciilor si valoarea acestora, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale si, daca este cazul, eventualele prejudicii”

Astfel, Facturile emise in executarea contractelor nu pot reprezenta
documente justificative in sensul mentiunilor din Fisa de Date, fiind
evident ca i) facturile nu pot face dovada valorii Contractului, ca intreg si
ca ii) Facturile nu reprezinta documente emise sau contrasemnate de
catre entitatea contractanta.

In plus, documente de centralizare a activitatii prestate lunar de
catre ..., depuse alaturi de facturi, reprezinta documente suport pentru
facturile emise de catre Prestator si care stau la baza platii efectuate de
catre Beneficiar, aceste documente nefiind asimilate documentelor care
confirma ca o anumita parte din obiectul contractului ar fi fost finalizata,
sustine contestatoarea.

In continuare autoarea contestatiei argumenteaza situatia in care,
prin absurd, CNSC ar putea descalifica propriile constatari din ciclul
procesual anterior si ar permite interpretarea cerintei de calificare din
prisma Instructiunii ANAP nr. 2/2017, ... nu a demonstrat indeplinirea
Cerintei.

Astfel, art. 9 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 prevede
urmatoarele:

“(3) Cerinta de calificare se va formula facédndu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;

b)  servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC"

Relevante in acest sens sunt si prevederile Notei de la art. 6 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, in cadrul careia se precizeaza
urmatoarele:

Exemplu de buna practica:

Intr-o procedura de atribuire a unui contract avdnd ca obiect
executie lucrari de izolare termica blocuri de locuinte pentru o arie utila
de 50.000 mp, ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat in ultimii 5
ani, in cadrul a maximum 3 contracte, fie lucrari de reabilitare
termica/izolare termica, in suprafata cumulata de minimum 30.000 mp,
fie lucrari pentru partea de arhitecturd aferentd unor cladiri civile cu o
suprafata construita desfasurata cumulatd de cel putin 30%
(0,30*50.000 mp = 15.000 mp) din aria utila mentionata mai sus.
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In acest sens se vor prezenta in cadrul DUAE informatii referitoare
la principalele lucrari executate, facandu-se trimitere la certificate/
documente/recomandari/procese-verbale de receptie datate, semnate si
parafate de catre beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar
privat) prin care se confirma executia de lucrari similare pentru
suprafata solicitata (pentru contractele de lucrari similare prezentate in
vederea indeplinirii cerintei privind experienta similard), din care sa
rezulte beneficiarul contractului; tipul lucrarilor executate; perioada in
care s-a realizat contractul; suprafata - aria utila (mp) pe care s-au
executat lucrarile similare.

In opinia sa, o prima constatare importanta este acea ca serviciile
de tipul celor pe care achizitoarea doreste sa le contracteze - ce implica
prestatii succesive de tipul paza, curatenie, consultanta - nu pot fi
considerate ca fiind duse la bun sfarsit decéat la finalul acestor prestatii,
deoarece nu permit elaborarea unui livrabil care sa poata fi receptionat
separat si utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

Astfel, cata vreme specificul contractului/activitatilor ce reprezinta
experienta similara nu permite elaborarea unui livrabil care sa poata fi
utilizat de beneficiar ca rezultat independent, este evident ca sintagma
duse la bun sfarsit nu poate avea in vedere decat finalizarea cu succes a
contractului in sine, pentru a se asigura insasi dezideratul impunerii unei
atare cerinte, si anume, credibilitatea si expertiza profesionala a
prestatorului ofertant in acel domeniu.

Sustine ca livrabilele avute in vedere de prevederile Instructiunii
ANAP au in vedere specificul contractului care sa faca relevanta predarea
livrabilului ca rezultat independent, respectiv care atesta indeplinirea
finala a unui parti din obiectul contractului (spre ex.: proiectarea in
cadrul unui contract de proiectare si executie).

In ceea ce priveste sintagma duse la bun sfarsit si modalitatea de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, citeaza din practica
CNSC.

In acest sens, sustine ca entitatea contractanta a esuat in a arata
care este mecanismul prin care a apreciat ca serviciile de curatenie - ce
presupun prestare succesiva cu regularitate a aceluiasi tip de servicii -
pot face, fata de specificul contractului, obiectul unei receptii partiale in
sensul avut in vedere de catre Instructiunea ANAP.

Autoarea clarifica ca sintagma din cadrul Instructiunii ,sa permita
elaborarea unui livrabil care sad poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent" presupune ca acea parte din obiectul contractului sa fi fost
finalizat - aspect confirmat prin emiterea unui proces-verbal de receptia
partiala - respectiv serviciile pentru care s-a emis un proces-verbal de
receptie nu vor mai fi prestate in cadrul contractului contractantul/
prestatorul indeplinindu-si toate obligatiile fata de acea parte din scopul
contractului.
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In nicio situatie, situatia ofertantului desemnat castigdtor, care se
presupune ca a prestat servicii de curatenie cateva luni din durata unor
contracte multianuale, nu poate fi asimilata situatiei de exceptie
reglementata de Instructiunea ANAP.

Analizand documentele suport transmise de catre ... in raspunsul la
solicitarea de clarificare, contestatoarea apreciaza ca acestea reprezinta
documente de centralizare a activitatii prestate lunar de catre ..., iar nu
Procese-verbale de receptie partiala, iar procesele verbale reprezinta
documente care atesta faptul ca in cursul lunii de referinta au fost
prestate servicii, fiind documente suport pentru facturile emise de catre
Prestator si care stau la baza platii efectuate de catre Beneficiar, nefiind
asimilate documentelor care confirma ca o anumita parte din obiectul
contractului ar fi fost finalizata.

Dimpotriva, aceste procese-verbale lunare au exact scopul opus
unor PV-uri de receptie partiala, intrucat, astfel cum se poate observa
din continutul acestora, Prestatorului ii sunt solicitate diverse remedieri
ale activitatii sale sau sunt constatate diverse deficiente ale activitatii
deja prestate, Beneficiarul avand obiectii/observatii asupra prestatiei din
lunile de referinta.

In ce priveste anularea in tot de catre CNSC a Raportului procedurii
nr. 126.6.1 din data de 23 martie 2023, contestatoarea sustine ca
potrivit practicii statornicite de catre Curtea de Apel Bucuresti, prin
Decizia Civila nr. 35 din data de 17.02.2023, Raportul procedurii care a
fost - contestat de catre un operator economic interesat si cu privire la
care criticile de temeinicie si/sau legalitate au fost admise, chiar si numai
in parte, nu produce efecte juridice, efectele juridice ale acestuia
consolidandu-se numai ulterior implinirii termenului de asteptare
reglementat de Lege si ulterior semnarii contractului de achizitie si ca,
totodata, pana la semnarea contractului, raportul procedurii ce a fost
contestat nu produce efecte juridice

Sub acest aspect, concluzioneaza ca entitatea contractanta a ales o
modalitate informa de anulare a Raportului procedurii din data de 23
martie 2023 si emiterea unui alt Raport numai in partea referitoare la
evaluarea ofertei ... din perspectiva demersurilor asupra contractelor
prezentate ca experienta similara.

Prin urmare, s-ar fi impus ca entitatea contractanta sa emita un
raport al procedurii dupa etapa de reevaluare cu privire la toate
aspectele evaluarii intrucat Raportul din data de 23 martie 2023 nu
produce efecte juridice la acest moment.

Se sustine, de asemenea, ca documentele solicitate de entitatea
contractanta si transmise de catre ... ca raspuns la solicitarea de
clarificare nu respecta cerintele Documentatiei de atribuire.

Cu privire la faptul ca, in urma ,reevaluarii", entitatea contractanta
a clasat, din nou, pe primul loc pe operatorul economic ... si, ca urmare
a acestei clasificari, in temeiul art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 a
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solicitat transmiterea documentelor suport DUAE, contestatoarea
apreciaza ca in mod eronat, aceasta nu a solicitat transmiterea
documentelor justificative actualizate, ci a solicitat acestuia sa prezinte:

"depunerea documentelor-suport aferente DUAE valabile Ia
momentul prezentarii acestora "doar in ceea ce priveste demersurile
asupra contractelor prezentate ca experienta similara si asupra
recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor dlI. ... - membru al
comisie de Evaluare"”

Astfel veti depune documentele suport aferente urmdatoarelor
contracte prezentate in DUAE :

- Contract nr. 134/C/15.05.2019 - Lot 1 -Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea ....

- Contract nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1 - Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administrarea...- punctul de lucru ....”

Un asemenea demers nu se incadreaza in limitele legalitatii indicate
prin art. 205 alin. (2), fiind evident ca, in cazul unei reevaluari, este
imperios necesar ca ofertantul sa prezinte documentele justificative
actualizate, fiind evident ca intre momentul in care operatorul economic
a fost declarat castigator pentru prima data si a transmis documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE si momentul reevaluarii si a declararii drept castigator pentru a
doua oara a trecut o perioada considerabila de timp, contestatoarea
considerdnd ca perioada de timp scursa intre cele doua momente a
determinat, de jure, urmatoarele:

- expirarea valabilitatii certificatului de atestare fiscala -
certificatele fiscale fiind valabile pe o durata determinata de 30 de zile de
la momentul eliberarii potrivit Ordinului Ministrului Finantelor Publice Nr.
3654/2015 din 15 decembrie 2015 privind aprobarea procedurii de
eliberare a certificatului de atestare fiscalda, a certificatului de obligatii
bugetare, precum si a modelului si continutului acestora;

- ca o consecinta directa a expirarii valabilitatii certificatului de
atestare fiscala si a lipsei transmiterii unui certificat de atestare fiscala
actualizat, in prezent, entitatea contractanta a atribuit contractul unui
operator economic cu privire la care nu cunoaste daca Acordul de
esalonare incheiat de catre ... cu autoritatile statului referit anterior in
Certificatul de atestare fiscala expirat este inca in vigoare, necunoscand
daca acesta si-a indeplinit obligatiile asumate prin Acordul de esalonare
si daca exista vreo dovada a platii la zi a ratelor.

Cu privire la expirarea valabilitatii cazierelor judiciare - cazierele
judiciare fiind valabile 6 luni de la data eliberarii, ... nu a prezentat
caziere judiciare actualizate, pentru a putea avea vocatia de a-i fi atribuit
contractul si, cu atdt mai putin, de a semna contractul de achizitie
sectoriala.
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Cu privire la actiunile entitatii contractante, considera ca se impun
urmatoarele constatari:

- entitatea contractanta nu a actionat in sensul art. 205 alin (2) din
Legea nr. 99/2016, fapt ce determina nulitatea Raportului procedurii
emis la data de 30 mai 2023; cu privire la faptul ca operatorul economic
nu a facut dovada indeplinirii criteriilor de calificare si selectie prin
documente justificative actualizate, entitatea contractanta avea obligatia,
in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016 sa respinga
oferta acestuia ca inacceptabila si sa faca aplicarea art. 73 din HG nr.
394/2016;

- constatarea aplicabilitatii prevederilor art. 73 din HG nr. 394/
2016, in sensul de a obliga entitatea contractanta sa solicite petentei
depunerea tuturor documentelor justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE si atribuirea contractului sectorial.

Pentru toate considerentele expuse, societatea ... SRL, in asociere,
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa cu nr. 33656/1677/C6/2.06.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii in valoare de
1.341.292 lei, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33959/23.06.2023, ...
SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
20.06.2023, in valoare de 1.004.627,71 lei, emisa de CEC BANK,
Unitatea Aviatiei, iar prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33961/23.06.2023, a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din 21.06.2023, in valoare de 336.664,29 lei, emisa de CEC BANK,
Unitatea Aviatiei.

Prin adresa nr. A1-7878/16.08.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34430 /26.06.2023, entitatea contractanta transmite punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ... SRL, in asociere, solicitand: (i) in
cazul neconstituirii cautiunii, respingerea acesteia in temeiul art. 61! alin.
(1) din Legea nr. 101/2016; (ii) admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei privind adoptarea masurii de suspendare a semnarii
contractului/a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
iar in masura se va trece peste exceptiile invocate, respingerea acestor
cereri ca fiind nefondate si neintemeiate; (iii) admiterea exceptia de
necompetenta a CNSC in solutionarea capatului de cerere privind
anularea contractului semnat de entitatea contractanta, iar in subsidiar,
admiterea exceptiei ca fiind lipsit de obiect, conform art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016; (vi) pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata
si neintemeiata.

Prealabil, in ce priveste accesul la dosarul achizitiei, respectiv
documentele suport DUAE documentele de calificare, precum si actele de
evaluare emise de catre entitatea contractanta in etapa de reevaluare a
ofertei operatorului ..., entitatea contractanta mentioneaza ca societatea
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contestatoare a avut acces neingradit la documentele solicitate,_astfel
cum reiese din Procesul-verbal incheiat in data de 12.06.2023, din
continutul caruia reiese in mod clar ca nu au existat niciun fel de
observatii/contestatii/restrictii in ceea ce priveste accesul la documentele
solicitate.

Sub aspectul constituirii cautiunii, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
prin liderul de asociere ... SRL, in situatia nerespectarii de catre aceasta
a depozitiilor legale.

Cu privire la solicitarea de suspendare privind semnarea
Contractului/procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala,
raportat la prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 23 alin (1) din Legea nr. 101/2016, entitatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a Contestatoarei privind
acest capat de cerere, fiind vorba despre o contestatie formulata
impotriva Raportului procedurii de atribuire a contractului si nu de o
contestatie formulata impotriva continutului documentatiei de atribuire,
or, in cazul de fata legiuitorul a reglementat situatia conform
prevederilor art. 9 coroborat cu art. 59 alin. (1) litera a) din Legea nr.
99/2016.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind cererea de
anulare absoluta a contractului semnat de entitatea contractata urmare a
derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie sectoriala,
aceasta invoca exceptia de necompetenta a CNSC privind solutionarea
unei astfel de cereri, raportat la art. 53 coroborat cu art. 58 din Legea
nr. 101/2016, in subsidiar fiind invocata exceptia lipsei de obiect al
acestui capat de cerere.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta expune in cadrul unui scurt
istoric deciziile consiliului din:

- dosarul CNSC nr. 886/2023 - pentru lotul 1:

" incuviinteaza, in principiu, ,Cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante”, formulata de catre societatea ... SRL
si ,Cererea de interventie", formulata de catre societatea ... SRL, in ceea
ce priveste dosarul nr. 886/2023 - lotul 1.

Respinge exceptiile invocate in cadrul dosarului nr. 886/2023.

Respinge, ca nefondata, contestatia (dosar nr. 886/2023)
formulatad de catre societatea ... SRL, lider al Asocierii ... - ... - ... SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie inaintate de
catre ... SRL si ... SRL."”

- dosarul CNSC nr. 917/2023 - pentru lotul 1:
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" incuviinteaza, in principiu, ,Cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante", formulata in cadrul dosarului nr.
917/2023, ... SRL - lot 1.

Respinge, ca ramasa fara obiect, invocarea, de catre entitatea
contractanta a exceptiei conexarii cauzelor, intrucat in preambul,
Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Respinge celelalte exceptii.

Admite, in parte, contestatia formulatad de catre societatea ... SRL,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 126.6.1/23.03.2023, referitor la evaluarea ofertei
societatii ... SRL, pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia,
doar in ceea ce priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca
experientad similara si asupra recomandarilor, ,semnate numai de catre

intocmitor dl. ... - membru al comisie de Evaluare".
Obliga entitatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei ... SRL, pentru lotul 1, cu aplicarea

dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, doar in ceea ce
priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca experienta
similara si asupra recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor
dl. ... - membru al comisie de Evaluare conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate si ca nemotivate celelalte critici.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabila si neconforma ofertei ...
SRL, intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea ofertei acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
inaintata de catre societatea ... SRL.”

- in dosarul CNSC nr. 952/2023 pentru lotul 1:

" Admite exceptia invocata de catre entitatea contractanta si de
catre intervenienta, astfel ca respinge, ca lipsita de interes, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. 952/ 2023), in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., pentru lotul 1.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie apartinand ...
SRL.

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, exceptia conexarii cauzelor.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.”

- dosarul CNSC nr. 1097/2023 - pentru Iotul 2:

" Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL (dosar nr. 1097/2023), pentru lotul 2, in ceea ce priveste criticile
asupra ofertei clasate pe primul loc si desemnate castigatoare
apartindnd societatii .... Pe cale de consecintd, respinge solicitarea de
reevaluare a propriei oferte, clasata pe locul al doilea.”
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In aceste conditii, entitatea contractanta a pus in aplicare Decizia
CNSC, a anulat, in parte, Raportul si actele subsecvente si a reanalizat
oferta ... SRL doar in ceea ce priveste demersurile asupra contractelor
prezentate ca experienta similara si asupra recomandarilor , semnate
numai de catre intocmitor dl. ... - membru al comisie de Evaluare",
conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare (a se vedea Procesul-verbal S.Ach nr. 1653/23.05.2023
intocmit de Comisia de evaluare si Raportul procedurii nr.
126.8.1/30.05.2023).

Fata de criticile formulate de catre ... SRL cu privire la:

- Neindeplinirea de catre ... a cerintei de participare Ila
procedura de achizitie sectoriala privind experienta similara si nepunerea
in aplicare a Deciziei nr. ... din data de 17.05.2023, entitatea
contractanta mentioneaza ca, inainte de a respinge o oferta, se asigura
ca verificarea ofertei s-a efectuat prin prisma cerintelor solicitate din
cadrul documentatiei de atribuire pe care a avut-o in vedere la
elaborarea acesteia, la documentele prezentate de catre ofertantul
castigator, fiind permis de lege ca, prin solicitarile de clarificari, sa se
faca completari ale documentelor prezentate de ofertanti, in conformitate
cu dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art. 140 alin.
(1) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta citeaza din Fisa de date, Capitolul II1.1.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, pentru indeplinirea cerintei:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare de curadtenie, in spatii interioare din zone publice sau private
(birouri, soli, grupuri sanitare, depozite, magazii, etc.) in valoare
cumulata cel putin egala cu 60.000.000,00 lei far a TVA, la nivelul a
maxim 5 contracte care sa fi inclus prestarea unor servicii similare/ care
se incadreaza in aceeasi categorie/ tip de servicii.

(...)

In cazul in care termenul limit§ pentru depunerea ofertelor stabilit
initial prin anuntul de participare se va decala, limita inferioara a
perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de timp aferenta decalarii,
urmand a fi considerata indeplinita cerinta pentru toti operatorii care au
prezentat dovada finalizarii contractului de experienta similara in
intervalul de timp nou rezultat, (art. 13 alin. (2) din Instructiunea AN AP
nr. 2/2017)"

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca cerinta,
conform Fisei de date, se indeplineste de catre ofertanti, prin urmatoarea
modalitate: Documentele justificative pot fi: documente/certificate
edificatoare, aferente fiecarui contract invocate ca experienta similara
(recomandari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare,
altele echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, din care sa rezulte prestarea, in ultimii 3 ani, in
cadrul a unuia sau a maxim 3 contracte, de servicii similare duse la bun
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sfarsit. Documentele justificative prezentate trebuie sa cuprinda cel putin
urmdatoarele informatii: partile contractante, denumirea contractului cu
evidentierea serviciilor similare prestate si duse la bun sfarsit la nivelul
contractului, calitatea operatorului economic in contract, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil beneficiarul, perioada de
prestare a serviciilor si valoarea acestora, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale si, daca este cazul, eventualele prejudicii.

In cazul in care ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui
tert, va prezenta:

"a) Angajament ferm privind sustinerea capacitatii tehnice
acordata de tertul sustinator, incarcat in SEAP odata cu oferta si va fi
semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile legii.

b) Documente transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/
tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm. Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt
resursele (materiale/ umane/ tehnice/ financiare/ etc.) pe care tertul le
va mobiliza in cazul in care ofertantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului sau se va afla in Iimposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul
sustindtor va dovedi prin documentele prezentate ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

Documentele justificative care demonstreaza indeplinirea celor
declarate in DUAE se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante
numai de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire, conform prevederilor din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.”

In ceea ce priveste punerea in aplicare a Deciziei CNSC, prin
Procesul-verbal S.Ach nr. 1653/23.05.2023, Comisia de evaluare a
analizat Decizia CNSC si a hotarat urmatoarele:

- raportat la prevederile art. 72 din Legea nr. 99/2016, nu sunt
intrunite circumstantele existentei unui conflict de interese in situatia in
care domnul ..., membru in Comisia de evaluare, a semnat
recomandarile nr. SIF 123/05.03.2023 si SIF 121/09.03.2023;

- se constata o inadvertenta intre datele solicitate in D.A. in ceea
ce priveste perioada luata in calcul pentru demonstrarea experientei
similare si datele oferite de ofertantul ...; in aceasta situatie Comisia
hotaraste sa ignore recomandarile precizate anterior si, in concordanta
cu Decizia CNSC, sa lamureasca acest aspect conform art. 221 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016 prin solicitarea de clarificari.

Astfel cum reiese din continutul Procesului-verbal privind evaluarea
documentelor - suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 126.7.1/30.05.2023, in temeiul
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dispozitiilor art. 221 si ale art.202 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, coroborat cu dispozitile art. 73 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Comisia de evaluare, prin adresa depusa in SEAP cu nr. .../00179 din
25.05.2023, a solicitat ofertantului ... SRL - prezentarea documentelor
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE LOT 1, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare doar in ceea ce priveste
contractele prezentate ca experienta similara si asupra recomandarilor,
,semnate numai de catre intocmitor dl. ... - membru al comisie de
Evaluare".

Ofertantul ... SRL a raspuns in termenul solicitat prin depunerea in
SEAP a documentului .../00180] 29.05.2023.

Rezultatul analizei strict asupra aspectelor solicitate in Decizia
CNSC nr. ... din 17.05.2023 a fost urmatorul:

- in raspunsul sau ofertantul a depus ca documente justificative
in scopul demonstrarii experientei similare pentru cele doua contracte:

- Contract nr. 134/C/15.05.2019 - Lot 1 -Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile aferente din
administrarea ....

- Contract nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1 - Servicii de curatenie,
salubrizare si colectare selectiva a deseurilor pentru spatiile aferente din
administrarea... -punctul de lucru ...., urmatoarele:

J pentru contractul 134/C/15.05.2019 - facturile lunare din
perioada 28.06.2019 - 10.01.2023, insotite de documentele
,Centralizator de activitate si operatiuni” si ,,Proces verbal de receptie a
serviciilor" semnate de responsabili de contract al beneficiarului si al
prestatorului.

. pentru contractul 372/C/05.11.2021 - facturile lunare din
perioada 02.12.2021 - 03.01.2023, insotite de documentele
,Centralizator de activitate si operatiuni” si ,,Proces verbal de receptie a
serviciilor" semnate de responsabili de contract al beneficiarului si al
prestatorului.

- Comisia considera ca documentele prezentate sunt conforme
cu cele precizate in Fisa de date achizitiei si edificatoare pentru
indeplinirea contractelor si retine pentru perioada 19.12.2019-
19.12.2022 urmatoarele valori reprezentand prestari de servicii similare:

J pentru contractul 134/C/15.05.2019 suma de 31.038.692,19
lei,

o pentru contractul 3 72/C/05.11.2021 suma de 2.769.866,45
lei.

Avdnd in vedere experienta similaréa dovedita de tertul
sustinator ... CIF: ... si analizata in Procesul verbal nr.
126.5.1/22.03.2023 in valoare totala de 176.407.385,31, cerinta privind
experienta similara a fost indeplinita prin cumul de ofertant cu o valoare
a experientei similare de 33.808.558,64 si prin sustinerea tertului.
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Entitatea contractantd mentioneaza ca serviciile din cele doua
contracte nr. 134/C/15.05.2019 si nr. 372/C/05.11.2021 permit
receptionarea partiala si elaborarea de recomandari/livrabile/procese-
verbale de receptie/facturi care atesta existenta experientei similare prin
.contracte duse la bun sfarsit", astfel cum prevede art. 9 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. Astfel, prin aceasta instructiune,
legiuitorul a aratat, in mod explicit, ca solicitarea unei cerinte minime de
calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract similar de
prestari servicii, finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din
considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic sa deruleze
un astfel de contract si sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat
contractul.

Prin urmare, conditia finalizarii contractului a fost catalogata de
legiuitor ca fiind restrictiva, ofertantii putand invoca, pentru dovedirea
experientei similare, partea de contract prestata pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sfarsit,
respectiv receptionate partial, adauga entitatea contractanta.

In aceste conditii, entitatea contractanta solicita sa fie inlaturate
criticile contestatoarei cu privire la neindeplinirea de catre ... a cerintei
de participare la procedura de achizitie sectoriala privind experienta
similara raportate la sintagma ,contracte duse la bun sfarsit", cu atat
mai mult cu cat aceasta nu face decat sa reia sustinerile deja respinse de
CNSC prin Decizia nr. ... din data de 17.05.2023.

In ceea ce priveste recomandarile initiale la care face trimitere
contestatoarea, se invedereaza ca acestea nu au relevanta in cazul de
fata, nefiind luate in considerare de catre entitatea contractanta in
procesul de reevaluare al ofertei. Desi aceste aspecte reies in mod clar
din documentele intocmite de entitatea contractanta, analizate inclusiv
de contestatoare, aceasta ignora situatia de fapt si de drept, ceea ce
denota reaua-credinta a acesteia in formularea demersului sau juridic.

Raportat la criticile formulate de contestatoare cu privire la
domnul ..., care s-ar afla in conflict de interese cu ofertantul declarant
castigator, entitatea contractanta solicita sa se observe ca acestea sunt
doar aprecieri personale, care nu pot fi asimilate in niciun caz unui
rationament logico-juridic si care nu au niciun temei sau probe in
sustinere.

Mai mult decat atat, arata ca acesta nu a participat la reevaluarea
ofertei ... (@ se vedea Procesul-verbal nr. 126.7.1/ 30.05.2023 si
Raportul procedurii nr. 126.8.1/30.05.2023) si nici nu au fost luate in
considerare la calcularea experientei similare Recomandarile nr. SIF
123/05.03.2023 si SIF 121/09.03.2023.

Astfel, luand in considerare jurisprudenta CNSC, conform Deciziei
nr. ... din data de 17.05.2023, entitatea contractanta solicita respingerea
alegatiilor petentei cu privire la situatia domnului ..., membru in Comisia
de evaluare, cum ca s-ar afla intr-o situatie generatoare de conflict de
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interese prevazuta de dispozitiile art. 72, art. 73 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, raportat la faptul ca a semnat anterior Recomandarile nr. SIF
123/05.03.2023 si SIF 121/09.03.2023, in masura in care aceasta
situatie nu se inscrie printre exemplele enumerate la art. 73 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Astfel, cadrul juridic anterior invocat nu prevede conflictul de
interese ca o consecinta automata a participarii anterior a unui salariat al
entitatii contractante in procesul de verificare/evaluare a ofertelor,
salariat care a gestionat/gestioneaza, la nivelul companiei, un contract
avand acelasi obiect cu prezenta procedura de atribuire.

Concluzionand, in conditiile inlaturarii exceptiilor invocate, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
neintemeiata pentru motivele invocate.

In drept: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 101/2016, HG nr.
394/2016 si Legea nr. 134/2010, precum si alte dispozitii legale
incidente in prezenta cauza.

Prin cererea de interventie cu nr. 3020/30.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 35705/03.07.2023, ... SRL solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata.

Printr-un scurt istoric, intervenienta arata ca, prin adresa nr.
945/23.03.2023, entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, rezultatul fiind contestat de catre Asocierea ... SRL - ... SRL
(denumita in continuare si "Asocierea ..."”), contestatie admisa in parte
de CNSC prin Decizia nr. .../17.05.2023.

Ulterior reevaluarii ofertelor, entitatea contractanta a comunicat cel
de-al doilea rezultat al procedurii, prin Adresa nr. 1772/31.05.2023,

conform caruia oferta ... SRL a fost declarata castigatoare, rezultat
contestat de Asocierea ..., in prezentul dosar.
Sub aspectul admisibilitatii cererii de interventie, ... SRL justifica

interesul in cauza invocand art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 si art.
61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, precizand ca in calitate de
participant la procedura, oferta sa a fost declarata castigatoare.

In ce priveste fondul contestatiei:

Cu privire la solicitarea de suspendare a semnarii Contractului de
achizitie publica/suspendarea procedurii, evocand prevederile art. 9 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, intervenienta considera ca cererea
contestatoarei sus mentionata este lipsita de interes, suspendarea
operand de drept ca urmare a formularii Contestatiei.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei potrivit careia . nu a
solicitat operatorului economic lamuriri cu privire la data de sfarsit a
celor doua contracte indicate de catre ... pentru indeplinirea Cerintei
privind experienta similara", intervenienta plaseaza nemultumirea
Contestatoarei privind lipsa unor clarificari din partea entitatii
contractante privind data de sfarsit a celor doua contracte, drept
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consecinta interpretarii eronate a Deciziei pronuntata de CNSC,
interpretare care nu coincide cu sustinerile din Plangerea formulata de
Asocierea ... din cuprinsul careia rezulta cu evidenta ca aceasta a inteles
care sunt in fapt limitele reevaluarii impuse de Consiliu.

Astfel, prin Decizia pronuntatd, Consiliul a constatat inadvertente
intre data de prestare a serviciilor mentionata in Recomandari si data
precizata in DUAE pentru Contractul nr. 134/C/15.05.2019 - Lot 1 si
Contractul nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1, clarificarea inadvertentelor
fiind dispusa de catre Consiliu, raportat la mentiunile din documentatia
de atribuire privind perioada de referinta.

Astfel, intervenienta sustine ca a clarificat prin raspunsul transmis
inadvertentele constatate de CNSC, in sensul ca a mentionat serviciile
prestate in perioada de referinta si valoarea acestora.

Perioada mentionata in Recomandarile emise de entitatea
contractanta se refera la serviciile prestate de ... SRL pana la data de
31.12.2022, 1insa, intervenienta arata ca indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire prin serviciile duse la bun sfarsit la data de
19.12.2022.

Sustinerile Contestatoarei privind pretinsele informatii false din
DUAE precum si acuzatiile/aprecierile personale cu privire la modul in
care a fost evaluata oferta ... SRL, in mod evident nu pot fi asimilate in
niciun caz unui rationament logico-juridic.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei potrivit careia nu a
efectuat niciun fel de demers cu privire la clarificarea situatiei de facto
constatate cu privire la recomandarile emise pentru ... de catre un
membru al comisiei de evaluare".

Fara nicio legatura cu documentele emise de entitatea contractanta
in procesul de evaluare, Asocierea ... sustine urmatoarele:

- entitatea contractanta nu a clarificat sub niciun aspect nici
calitatea in care membrul comisiei de evaluare a semnat ca unic
decident, nici eventuala derogare de atributii ce i-ar permite sa semneze
singur aceste recomandari;

- entitatea contractanta nu a efectuat niciun demers pentru
clarificarea modului in care au fost emise recomandarile in privinta
ofertantului ...;

- ... nu a efectuat niciun demers pentru a justifica sau clarifica
modul si motivul pentru care un membru de evaluare a semnat ca unic
decident o serie de recomandari care cuprindeau date neveridice cu
privire la data de finalizare a contractelor;

- in ceea ce priveste verificarea situatiei de conflict de interese in
care s-ar putea regasi membrul comisiei de evaluare, prin intermediul
aceluiasi Proces-verbal ... a determinat ca dl. ... nu se regaseste in
situatia prevazuta la art. 72 din Legea nr. 99/2016.

Intervenienta invedereaza caracterul contradictoriu al sustinerilor
contestatoarei, care isi modifica afirmatiile de la un paragraf la altul,

Pagina 27 din 42

n



declardnd, pe de o parte, ca entitatea contractanta nu a clarificat sub
niciun aspect calitatea in care membrul comisiei de evaluare a semnat
recomandarile, in timp ce, pe de alta parte, arata faptul ca, in ceea ce
priveste verificarea situatiei de conflict de interese in care s- ar putea
regasi membrul comisiei de evaluare, prin intermediul aceluiasi Proces-
verbal ... a determinat ca dl. ... nu se regaseste in situatia prevazuta la
99/2016- limitele reevaluarii dispuse prin Decizia pronuntata de CNSC,
aceasta sustine in mod fals ca "recomandarile cuprindeau date
neveridice".

O prima observatie a intervenientei consta ca, 1in fapt,
Contestatoarea nu invoca nicio critica concreta cu privire la modul in care

a dovedit indeplinirea cerintelor de calificare privind experienta
similara, raportat la perioada de referinta, dezvoltdnd in schimb o
intreaga teorie cu privire la modul in care au fost emise recomandarile,
ignorand faptul ca ... a prestat in mod complet si conform serviciile care
fac obiectul recomandarilor, informatiile din cuprinsul acestora fiind reale
fapt probat prin toate Procesele-verbale de receptie semnate si aprobate
de entitatea contractanta si, mai mult, platite conform dovezilor depuse
in sustinere.

Intervenienta reda cerintele privind capacitatea tehnica din Fisa de
date:

"Cerinta nr. 1 - Experienta similara:

Lotul 1 - Ofertantul trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani a
prestat servicii similare de curatenie, in spatii interioare din zone publice
sau private (birouri, sali, grupuri sanitare, depozite, magazii, etc.) in
valoare cumulata cel putin egalda cu 60.000.000,00 lei fara TVA, la
nivelul a maxim 5 contracte care sa fi inclus prestarea unor servicii
similare/ care se incadreaza in aceeasi categorie/ tip de servicii.

Documentele justificative pot fi: documente/certificate edificatoare,
aferente fiecarui contract invocate ca experienta similara (recomandari,
procese-verbale de receptie, documente constatatoare, altele
echivalente), emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, din care sa rezulte prestarea, in ultimii 3 ani, in
cadrul a unuia sau a maxim 3 contracte, de servicii similare duse la bun
sfarsit. Documentele justificative prezentate trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: partile contractante, denumirea contractului cu
evidentierea serviciilor similare prestate si duse la bun sfarsit la nivelul
contractului, calitatea operatorului economic in contract, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil beneficiarul, perioada de
prestare a serviciilor si valoarea acestora, modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale si, daca este cazul, eventualele prejudicii"

Prin urmare, raportat la aceste cerinte din documentatia de
atribuire, intervenienta considera ca a probat fara putinta de tagada,
prin documente indicate chiar de entitatea contractanta prin Fisa de
date, indeplinirea cerintelor de experienta similara, serviciile prestate de
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subscrisa fiind duse la bun sfarsit, dovada in acest sens fiind Procesele-
verbale incheiate si plata serviciilor prestate.

Cu privire la Recomandarile depuse in sustinerea cerintelor de
experienta similara, intervenienta invedereaza ca acestea sunt semnate
pentru Contractul nr. 134/15.05.2019 inclusiv de responsabilul de
contract ..., iar pentru Contractul nr. 372/5.11.2021 de responsabilul de
contract .... Astfel, dl. ... nu este unicul decident.

In aceeasi maniera inselatoare de a prezenta faptele,
contestatoarea sustine faptul ca aceste recomandari ar contine informatii
neveridice, ori, la o simpla analiza a acestor documente, se constata ca
in cuprinsul acestora se arata faptul ca "Valoarea indeplinita de ... SRL
din contract (pentru perioada 15.05.2019 - 31.12.2022) este de
39.860.071,57 lei", respectiv "Valoarea indeplinita de ... SRL din contract
(pentru perioada 5.11.2021 - 31.12.2022) este de 3.013.184,61 lei",
informatii corecte si reale conform tuturor documentelor emise in cadrul
contractelor anterior referite.

Pentru a demonstra corectitudinea datelor furnizate prin cele doua
Recomandari intervenienta arata ca a depus inclusiv Procesele-verbale
de receptie care probeaza intocmai prestarea serviciilor si care au stat la
baza facturarii si platii acestora.

Cu privire la perioada mentionata in cuprinsul acestor recomandari
intervenienta sustine ca a aratat in mod explicit faptul ca, desi au fost
prestate servicii si in perioada indicata de entitatea contractanta, ... a
luat in considerare doar serviciile si valoarea acestora din perioada de
referinta aspect lamurit prin raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari conform Deciziei pronuntata de CNSC.

Fata de toate aceste considerente, intervenienta solicita sa se
constate ca entitatea contractanta si-a indeplinit in mod corect obligatia
de reevaluare a ofertei sale in limitele dispuse de CNSC, decizia dispusa
in sensul constatarii admisibilitatii ofertei ... fiind temeinica si legala
aceasta fiind sustinuta de documente relevante care probeaza
indeplinirea cerintelor de experienta similara.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei potrivit careia "... a ignorat
considerentele Deciziei CNSC cu privire la continutul documentatiei de
atribuire", intervenienta considera ca Asocierea ... denatureaza limitele
reevaluarii dispuse de CNSC, fapt care rezulta inclusiv din Plangerea
formulata impotriva acestei decizii care contine sustineri contradictorii
fata de cele invocate prin prezentul demers juridic.

Astfel, daca prin Plangerea formulata Asocierea ... critica Decizia
CNSC sub aspectul modului in care au fost solutionate criticile acesteia
privind modul de interpretarea a notiunii de "servicii duse la bun sfarsit",
in prezentul demers juridic aceasta pretinde faptul ca entitatea
contractanta a permis intervenientei sa demonstreze Iindeplinirea
cerintelor privind experienta similara raportat la serviciile duse la bun
sfarsit pana la data de 19.12.2022.
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In conditiile in care Consiliul a respins aceste critici sustindnd faptul
ca oferta trebuie evaluata strict raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, dispunand reevaluarea doar sub aspectul indicarii serviciilor
prestate in perioada de referinta, intervenienta apreciaza ca acestea nu
pot fi reiterate in al doilea ciclu procesual.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei potrivit careia "Entitatea
contractantd nu a efectuat nicio verificare cu privire la existenta sau
inexistenta conflictului de interese, in sensul art. 75 din Legea nr.
99/2016."

Apare evidenta contradictia din sustinerile contestatoarei in care se
arata ca "in ceea ce priveste verificarea situatiei de conflict de interese in
care s-ar putea regasi membrul comisiei de evaluare, prin intermediul
aceluiasi Proces-verbal ... a determinat ca dl. ... nu se regaseste in
situatia prevazuta la art. 72 din Legea nr. 99/2016."

Astfel, chiar contestatoarea confirma faptul ca entitatea
contractanta a intreprins demersuri pentru a verifica daca in speta sunt
incidente prevederile art. 72 din Legea nr. 99/2016.

Din Procesul-verbal mentionat chiar de contestatoare rezulta cu
evidenta faptul ca entitatea contractanta nu a identificat o situatie
potential generatoare de conflict de interese.

Totodata, se invedereaza faptul ca, entitatea contractanta a dispus
inclusiv masuri pentru eliminarea oricaror indoieli cu privire la modul de
evaluare a ofertelor, luand decizia de a nu lua in considerare
Recomandarile, desi, asa cum am aratat anterior, acestea fost emise in
conditii de legalitate fiind contrasemnate chiar de responsabilii de
contract.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora ,(...)
revenea ... sarcina sa examineze toate imprejurarile relevante care au
condus la adoptarea deciziei referitoare la atribuirea contractului
catre ..., precum si toate Iimprejurarile relevante pentru stabilirea
modului in care au fost emise recomanddrile in discutie si a verificarii
veridicitatii informatiilor din cuprinsul lor, in scopul de a preveni
conflictele de interese, de a le identifica si de a le remedia",
intervenienta apreciaza ca entitatea contractanta a verificat in mod
temeinic si riguros "imprejurarile relevante care au condus la adoptarea
deciziei referitoare la atribuirea contractului catre ...", respectiv a evaluat
oferta raportat la cerintele documentatiei de atribuire constatand
indeplinirea acestora si corectitudinea datelor din Recomandarile emise.

Se poate observa ca, in afara aspectelor de natura teoretica si
invocarea in mod repetitiv/obsesiv a celor doua Recomandari,
contestatoarea ignora toate celelalte documente si sustineri ale ... prin
care aceasta a facut dovada indeplinirii cerintelor de experienta similara.

Cu privire la pretinsa incidenta a prevederilor art. 180 lit. €) din
Legea nr. 99/2016, in mod evident acestea nu sunt aplicabile in conditiile
in care, pe de o parte, ... nu se afla intr-o situatie de conflict de interese,
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iar, pe de alta parte, raportat la cazul concret cu privire la care Consiliul
a dispus solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a putut verifica
corectitudinea informatiilor din Recomandarile emise raportat la toate
documentele si informatiile transmise de ... care probeaza indeplinirea
cerintelor de calificare privind experienta similara.

Cu privire la sustinerea Contestatoarei potrivit careia "Entitatea
contractantad nu poate decide unilateral asupra datei care va considerata
ca data de "finalizare" a contractelor".

Intervenienta reitereaza faptul ca entitatea contractanta a solicitat
clarificari prin Adresa nr. 1700/25.05.2023 la care ... a raspuns in mod
corect si complet identificand serviciile duse la bun sfarsit in perioada de
referinta probate prin Procese-verbale de receptie.

Sub acest aspect, Consiliul a sesizat inadvertentele raportat la data
mentionata in Recomandari si dispus solicitarea de clarificari din
urmatoarele considerente:

"Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarea
precizare a entitatii contractante, din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia: ,Ultimii trei ani se raporteaza la data limita de depunere stabilita
prin anuntul de participare. in cazul in care termenul limita pentru
depunerea ofertelor stabilit initial prin anuntul de participare se va
decala, limita inferioara a perioadei de 3 ani se extinde cu perioada de
timp aferenta decalarii, urmand a fi considerata indeplinita cerinta
pentru toti operatorii care au prezentat dovada finalizarii contractului de
experienta similara in intervalul de timp nou rezultat, (art. 13 alin. (2)
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017)."

De asemenea, constata ca entitatea contractanta, potrivit anuntului
tip erata nr. [EN1041314] din SEAP, a decalat termenul limita pentru
primirea ofertelor de la data de 15.12.2022 15:00 la data de 19.12.2022
15:00.”

Prin raspunsul la clarificari transmis, intervenienta afirma ca a
lamurit aceste inadvertente, mentionand serviciile prestate in perioada
de referinta si valoarea acestora, depunand si dovezi in sustinere.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia "Documentele
solicitate de ... si transmise de catre ... ca raspuns la solicitarea de
clarificare nu respecta cerintele Documentatiei de Atribuire".

Intervenienta supune atentiei faptul ca Asocierea ... nu invoca nicio
criticda cu privire la documentele cu privire la care Consiliul a dispus
solicitarea de clarificari si care vizeaza modul de indeplinire a cerintei de
calificare privind experienta similara.

Asocierea ... critica modul in care a fost reevaluata oferta ...,
raportandu-se la lipsa unor documente actualizate desi, prin Decizia
pronuntata, Consiliul a dispus explicit care sunt limitele reevaluarii,
aratand in mod clar ca aplicarea art. 221 alin. 1 din Legea nr. 99/2016
vizeaza doar contractele prezentate ca experienta similara si
recomandarile.
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Prin urmare, toate celelalte critici privind nedepunerea unor
documente actualizate sunt inadmisibile raportat la limitele reevaluarii
dispuse prin Decizia pronuntata de CNSC, conchide intervenienta.

Concluzionand, ... SRL solicita admiterea, atat in principiu, cat si pe
fond a cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei ca nefondata.

In drept, invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
din C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale mentionate in
cuprinsul Cererii de interventie.

Ca probe, solicita incuviintarea administrarii inscrisurilor si a
oricaror alte mijloace de proba necesare solutionarii cauzei.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita
accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresele cu nr. 35158/1677/C6/29.06.2023 si nr. 35161/1677/
C6/29.06.2023, Consiliul a pus in discutie partilor si a solicitat opinia
acestora cu privire la suspendarea solutionarii contestatiei, avand in
vedere ca pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, sunt inregistrate actiunile
formulate de catre ... SRL (dosar nr. ...) si ... SRL (dosar nr. ...).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 35444/30.06.2023, ... SRL a
formulat punct de vedere asupra suspendarii solutionarii contestatiei,
considerand ca se impune suspendarea judecarii contestatiei pana la
solutionarea definitiva a plangerii ce face obiectul Dosarului nr. ... aflat
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

Prin Incheierea nr. 1895/C6/1677 din 05.07.2023, Consiliul a
dispus suspendarea solutionarii contestatiei inregistrata la C.N.S.C cu nr.
33067/20.06.2023, formulata de catre ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., pana la raméanerea definitiva a hotararii care
va fi pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de contencios
administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in dosarul nr. ... conexat
cu dosarul nr. ....

Urmare a Hotararii nr. 284/11.09.2023 prin care Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice a solutionat plangerile ce au format obiectul dosarelor nr.
... Si nr. ..., Consiliul, prin adresele cu nr. 50030/ 1677/C6/13.09.2023,
nr. 50032/1677/C6/13.09.2023 si nr. 50034/1677/ C6/13.09.2023, a
pus in discutie partilor repunerea pe rol a prezentei cauzei (dosar CNSC
nr. 1677/2023).

Prin adresa nr. 3482/14.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
50314/14.09.2023, intervenienta ... SRL a solicitat repunerea pe rol a
dosarului nr. 1677/2023.

Prin adresa nr. 4661/14.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
50478/15.09.2023, entitatea contractanta ... isi mentine solicitarea
privind solutionarea in regim de urgenta a dosarului nr. 1677/2023.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50578/15.09.2023, ... SRL,
transmite punct de vedere asupra repunerii pe rol a dosarului nr.
1677/2023, considerand ca se impune mentinerea masurii suspendarii
judecarii acestuia pana la momentul comunicarii cate parti si Consiliu a
Deciziei motivate a Curtii de Apel Bucuresti, cu privire la respingerea
plangerilor ce au facut obiectul dosarelor nr. ... si nr. ....

Prin Incheierea cu nr. 2614/C6/1677/18.09.2023, Consiliul a dispus
repunerea pe rol a procedurii de solutionare a contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. 33067/20.06.2023, formulata de catre ASOCIEREA ...
SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Prin adresele cu nr. 51469/1677/C6/20.09.2023 si nr. 51471/1677/
C6/20.09.2023, Consiliul a invitat pe contestatoare si intervenienta la
Sediul CNSC in data de 21.09.2023, oferind acces la dosarul achizitiei si
posibilitatea de a formula concluzii scrise pana la data de 22.09.2023,
orele 14:00.

Intervenienta a dat curs convocarii la studiu prin imputernicit dl.
Ligescu Cristian-Ion, iar pentru contestatoare s-a prezentat avocat Daghi
Andrada cu imputernicire avocatiala.

Prin adresa nr. 3547/22.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51941/22.09.2023, intervenienta ... SRL depune concluzii scrise,
reiterand argumentele expuse in cererea de interventie si solicitand
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ..., ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 52109/25.09.2023,
Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ... SRL, depune
“"SOLICITARE ca urmare a repunerii cauzei pe rol” prin care, invocand
art. 21 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 13 si 14 Cod procedura
civila, invedereaza Consiliului ca ,urmeaza sa transmitad raspunsuri fata
de Cererea de interventie a ... si fata de punctul de vedere al Entitatii
Contractante, raportandu-se la documentele dosarului achizitiei puse la
dispozitie de catre ... si de catre CNSC cu ocazia studiului dosarului
achizitiei publice, pdna la data de 29 septembrie 2023”.

Consiliul nu va lua in considerare adresa de mai sus a
contestatoarei, intrucdt, pe de o parte, prin adresa nr.
51469/1677/C6/20.09.2023, a fost invitata, in data de 21.09.2023, sa
studieze dosarul cauzei, cu posibilitatea depunerii concluziilor scrise pana
pe data de 22.09.2023, astfel ca a fost respectat atat dreptul la aparare,
cat si principiul contradictorialitatii, iar, pe de alta parte, Consiliul este
tinut sa respecte cu strictete dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stabilesc: , Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in
termen de 20 de zile de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a
dosarului achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii,
(...)"

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:
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..., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ...eseurilor
menajere/reciclabile/ periculoase, etc. ale ... - ...”, cod CPV 90910000-9
Servicii de curatenie (Rev. 2), publicand in SEAP anuntul de participare
nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,, cel mai bun
raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderile
aferente: ,Pretul ofertei” - pondere 80% si ,Resurse mecanizate -
utilaje/echipamente accesorii ce urmeaza a fi propuse pentru efectuarea
curateniei in locatiile ... (fisa tehnica echipament)” - pondere 20%

La pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat ca valoarea
estimata a contractului de servicii este de 73.364.600,00 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, dupa cum
urmeaza:

- Lot nr. 1 - ..., avand o valoare estimata de 67.064.600,00 lei,
fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Servicii de salubrizare si colectare selectiva a
deseurilor generate la punctul de lucru ...”, avand o valoare estimata de
6.300.000,00 RON, fara TVA.

Entitatea contractanta a stabilit data deschiderii ofertelor la
05.12.2022 ora 15:00. Ulterior, prin anuntul de tip erata nr.
EN1041314/24.11.2022, entitatea contractanta a modificat data
deschiderii ofertelor la 19.12.2022 ora 15:00.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, Consiliul a mai pronuntat Decizia nr.
2763/C1/3073/3102 din 28.12.2022, prin care a dispus:

,Respinge ca inadmisibila contestatia formulatd de SC ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Ia act de renuntarea la contestatia formulatda de ... SA In
contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In ceea ce priveste lotul 1, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret”, ... SRL s-a clasat pe locul
1, totalizdnd 99,10 puncte, iar pe locul 2 s-a clasat Asocierea ... SRL
- ... SRL, totalizand 96,38 puncte.

Prin al doilea ciclu procesual, Consiliul a emis Decizia nr. 1122/C6/
886/917/952/1097 din 17.05.2023, urmare si a contestatiei inregistrata
la CNSC cu nr. 18190/04.04.2023, care a format obiectul dosarului nr.
917/2023, formulata de catre Asocierea ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, prin care, asupra acestei contestatii, s-a dispus:
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«Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu entitatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
126.6.1/23.03.2023, referitor la evaluarea ofertei societatii ... SRL, pentru
lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia, doar in ceea ce priveste
demersurile asupra contractelor prezentate ca experienta similara si asupra
recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor dl. ... — membru al
comisie de Evaluare”.

Obliga entitatea contractantd la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reanalizarea ofertei ... SRL, pentru lotul 1, cu aplicarea dispozitiilor
art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, doar in ceea ce priveste demersurile
asupra contractelor prezentate ca experientd similara si asupra
recomandarilor, ,semnate numai de catre intocmitor dl. ... - membru al
comisie de Evaluare”, conform celor precizate in motivare, in termen de 15
Zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate si ca nemotivate celelalte critici.

Respinge solicitarea contestatoarei ... SRL de obligare a autoritatii
contractante la respingerea ca inacceptabilda si neconforma ofertei ... SRL,
intrucat, anterior, s-a dispus reanalizarea ofertei acesteia.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie inaintata
de catre societatea ... SRL.»

Impotriva acestei hotarari a formulat plangere si contestatoarea ...
SRL, solutionata de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
284/11.09.2023, dupa cum urmeaza: ,,Respinge plangerile ca nefondate.
Definitiva (...)".

Ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 17.05.2023, in urma reanalizarii
ofertei ... SRL dispuse de Consiliu, conform Raportului procedurii nr.
126.8.1/30.05.2023, ... SRL s-a clasat pe locul 1, iar pe locul 2 s-a
clasat Asocierea ... SRL - ... SRL, , rezultat criticat de catre ofertantul
clasat pe locul 2 prin prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul a constatat ca:

In urma transmiterii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1773/31.05.2023, societatea ... SRL a inaintat prezenta
contestatie inregistrata la CNSC cu nr. 33067/ 20.06.2023, solicitand
cele redate in parte introductiva.

Intrucat, impotriva acestei decizii au fost formulate plangeri la
Curtea de Apel Bucuresti, care au format obiectul dosarului nr. 3682/2/
2023, Consiliul a emis Incheierea nr. 1895/C6/1677 din 05.07.2023, prin
care a suspendat solutionarea contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
33067/20.06.2023 ,péna la raménerea definitivd a hotarérii care va fi
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti (...)".

Prin urmare, fiind emisa Hotararea nr. 284/11.09.2023, ramasa
definitiva, de catre Curtea de Apel Bucuresti, Consiliul va proceda la
analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1773/31.05.2023, societatea ... SRL a fost informata despre faptul ca
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oferta sa a ocupat locul al doilea, oferta desemnata castigatoare

apartinand societ&tii ... SRL. Impotriva acestui rezultat, ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand cele redate in partea introductiva.
Ulterior, contestatiei formulata de catre societatea ... SRL,

societatea ... SRL a Tnaintat cererea de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, nr. 3020/30.06.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
35705/ 03.07.2023, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, inaintata de
catre societatea ... SRL, Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de
interventie sprijina apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii
rezultatului procedurii. In consecintd, cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere urmatoarele exceptii, invocate de catre autoritatea
contractanta:

- neconstituirii cautiunii;

- lipsei de interes privind adoptarea masurii de suspendare a
semnarii contractului;

- necompetentei CNSC-ului privind anularea contractului.

Referitor la exceptia neconstituirii cautiunea in conformitate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupad cum urmeaza: (...)”".

Astfel, referitor la contestatia in cauza, Asocierea ... SRL/... SRL, a
constituit cautiunea in valoare de 1.341.292,00 lei, astfel:
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- 1.044.627,71 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209247585/
1 din 20.06.2023, emisa de CEC Bank - Unitatea Aviatiei;

-336.664,29 lei, conform recipisei de consemnare nr. 209251471/1
din 21.06.2023, emisa de CEC Bank - Suc. Victoria.

Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv
19.06.2023, contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus
citate si a constituit cautiunea in data de 20.06.2023 si in data de
21.06.2023, cu respectarea termenului legal ,de maximum 5 Zzile de la
data sesizarii Consiliului”, iar prin valoarea de 1.341.292,00 lei, a
respectat si prevederile art. 1 lit. b) ale aceluiasi articol.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes a contestatoarei si a
necompetentei CNSC-ului, Consiliul nu le va lua in considerarea, avand
in vedere dispozitiile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, care
stabilesc: ,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este
lovit de nulitate absoluta.”

Prin urmare, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Astfel, din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca
autoarea ei critica faptul ca masurile luate de catre autoritatea
contractanta ,nu respecta limitele reevaluarii dispuse de catre CNSC si
nu respecta legislatia achizitiilor publice”, in opinia acesteia, impunandu-
se anularea raportului procedurii emis in data de 30.05.2023.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra faptului ca
societatea ... SRL nu a atacat cu plangere decizia CNSC nr. 1122/C6/
886/917/952/1097 din 17.05.2023, Consiliul nu le va lua 1in
considerarea, intrucat dispozitile art. 29 din Legea nr. 101/2016
stabilesc ca ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana
vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta de
judecata competenta,(...)”, deci, nu exista obligativitatea inaintarii unei
plangeri in acest sens, din partea partilor.

In solutionarea cauzei, Consiliul va tine seama de cele continute si
dispuse prin Decizia CNSC nr. .../17.05.2023, ramasa definitiva ca
urmare a mentinerii acesteia de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Astfel, in cadrul acestei decizii, in ceea ce priveste criticile societatii
... SRL asupra ofertei societatii ... SRL s-a dispus reanalizarea acesteia
din urma, pentru lotul 1, «,cu aplicarea dispozitiilor art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, doar in ceea ce priveste demersurile asupra
contractelor prezentate ca experienta similara si asupra recomandarilor,
,Ssemnate numai de catre intocmitor dl. ... - membru al comisie de
Evaluare”, conform celor precizate in motivare».

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca, ulterior
Deciziei CNSC nr. .../17.05.2023, autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal nr. 1653/23.05.2023, semnat de si _de catre membrul
Comisiei de evaluare ..., in continutul caruia se precizeaza: ,- analizdnd
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art. 72 din Legea 99/2016, comisia considera ca nu sunt intrunite
circumstantele existentei unui conflict de interese in situatia in care
DI. ... membru in Comisia de evaluare a semnat recomandarile Nr. SIF
123/05.03.2023 si SIF 121/ 09.03.2023; - se constata o inadvertenta
intre datele solicitate in D.A. in ceea ce priveste perioada luata in calcul
pentru demonstrarea experientei similiare si datele oferite de
ofertantul .... In aceasta situatie Comisia hotareste sa ignore
recomandarile precizate anterior si, in concordanta cu Decizia CNSC, sa
lamurerasca acest aspect conform art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 prin solicitarea de clarificari.”

Fata de cele continute de documentul invocat anterior, Consiliul
consta ca, pe baza principiului asumarii raspunderii, consacrat de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 101/2016, membrii comisiei de evaluare,
inclusiv DI. ..., au stabilit ca nu sunt intrunite circumstantele existenteij
unui conflict de interese, autoritatea contractanta lamurind aceasta
situatie, asa cum s-a stabilit in Decizia 1122/C6/886/917/952/ 1097 din
17.05.2023, respectiv: ,Consiliul va dispune obligarea entitatii
contractante in a clarifica respectiva situatie.”

In aceste conditii, criticile contestatoarei, pe acest aspect, vor fi
respinse ca neintemeiate.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare observatia
contestatoarei referitoare la faptul ca acest proces-verbal este scris
olograf, deoarece nu exista nici un temei legal care sa interzica aceasta
forma de intocmire a unui asemenea act, atata vreme cat el este asumat
prin semnatura celor implicati; textul respectiv putand fi citit de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei societatii ... SRL referitoare
la efectuarea demersurilor asupra contractelor prezentate ca experienta
similara, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 221
alin. (1) din Legea nr. 99/ 2016, prin adresa nr. 1700/25.05.2023, a
solicitat acestui ofertant sa depuna ,documentele suport afer(e)nte
urmdatoarelor contracte prezentate in DUAE:

- Contract nr. 134/C/l 5.05.2019 - Lot 1 -....

- Contract nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1 - ....

Documentele justificative pot fi: documente/certificate edificatoare,
aferente fiecarui contract invocat(e) ca experienta similara
(recomandari, procese-verbale de receptie, documente constatatoare,
altele echivalente) emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, din acre sa rezulte prestarea , in ultimii 3 ani,
de servicii similare duse la bun sfarsit. Documentele justificative trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: partile contractante,
denumirea contractului cu evidentierea serviciilor similare prestate si
duse la bun sféarsit la nivelul contractului, calitatea operatorului economic
in contract, ponderea si/sau activitatea pentru care a fost responsabil
beneficiarul, perioada de prestare a serviciilor li valoarea acestora,
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modul de indeplinire a obligatiilor contractuale li, daca este cazul,
eventualele prejudicii. Ultimii trei ani se raporteaza la data limita de
depunere stabilita prin anuntul de participare respectiv 19.12.2022",

Societatea ... SRL a raspuns prin adresa nr. 2862/29.05.2023
(filele 140-141), in continutul careia a precizat ca:

.Referitor la cele 2 contracte va transmitem atasat facturile
acceptate la plata impreuna cu Centralizatoarele lunare de activitati si
operatiuni, precum si Procesul-verbal de receptie a serviciilor — Anexa
nr. 6 aferent fiecarei perioade de prestatie.

Documentele atasate pentru Contract nr. 134/C/15.05.2019 - Lot 1
-Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva pentru spatiile
aferente din administrarea .... sunt pentru perioada contractuala
15.05.2019 - 31.12.2022. Facturile care se iau in calcul pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor din Fisa de date, Capitolul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, raportat la perioada de
referinta, sunt cele cuprinse in intervalul 19.12.2019-19.12.2022, in care
au fost emise facturile de la Factura fiscala Seria CPA nr.
2185/13.01.2020 la Factura fiscala Seria CPA nr. 3314/09.12.2022 cu
Procesele-verbale de receptie partiala aferente. Valoarea totala ce
trebuie luata in calcul pentru demonstrarea experientei similare, pentru
contractul mentionat este de 32.969.022,00 lei fara TVA.

Documentele atasate pentru Contract nr. 372/C/05.11.2021 - Lot 1
- Servicii de curatenie, salubrizare si colectare selectiva a deseurilor
pentru spatiile aferente din administrarea...-punctul de lucru ... sunt
pentru perioada contractuala 05.11.2021 - 31.12.2022. Facturile care se
iau in calcul pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor din Fisa de date
Capitolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, raportat la
perioada de referinta, sunt cele cuprinse in intervalul 19.12.2019-
19.12.2022, in care au fost emise facturile la Factura fiscala Seria CPA
nr. 2889/02.12.2021 la Factura fiscala Seria CPA nr. 3308/05.12.2022
cu Procesele-verbale de receptie partiala aferente. Valoarea totala ce
trebuie luata in calcul pentru demonstrarea experientei similare, pentru
contractul mentionat, este de 2.769.866,46 lei fara TVA”.

Prin urmare, fata de cele prezentate, Consiliul va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea

contractanta nu ar fi solicitat lamuriri societatii ... SRL, cu privire la cele
doua contracte invocate in indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara.

In pronuntarea asupra criticilor contestatoarei pe acest aspect,
Consiliul tine seama de urmatoarele precizari din Decizia CNSC nr. ... din
17.05.2023:

«(...) Fata de cele expuse, raportat la data de sfarsit a acestor doua
contracte, respectiv 19.12.2022, consemnata in DUAE, de catre societatea ...
SRL, fata de precizarile din continutul celor doud recomandari, citate anterior,

Pagina 39 din 42



Consiliul constata ca exista inadvertente pe care entitatea contractanta nu le-a
lamurit.

Prin urmare, Consiliul stabileste cd, se impune obligarea autoritatii
contractante in a aplica dispozitiile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016:
.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/ solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
astfel incat sa solicite lamuriri ofertantului ... SRL pe acest aspect, raportat la
continutul propriei documentatii de atribuire, tindnd seama ca ofertantii,
potrivit art. 129 alin. (1) din acelasi act normativ, sunt obligati sa elaboreze
Loferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

De retinut, in acest caz, este Instructiunea ANAP nr. 2/2017, respectiv
urmdatoare precizare de la art. 9 alin. (2): ,(...) respectivul ofertant putand
invoca, pentru dovedirea experientei similare, partea din contract prestata
pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la
bun sfarsit.”»

Consiliul retine ca societatea ... SRL a transmis documente (filele
141-234) anexate raspunsului sau nr. 2862/ 29.05.2023, raportat la cele
doua contracte precizate anterior, astfel:

- in ceea ce priveste contractul nr. 134/C/15.05.2019 - facturi
emise, printre altele, incepand cu data de 13.01.2020 - factura seria
CPA nr. 2185/13.01.2020, factura seria CPA nr. 2223/10.02.2023,
factura seria CPA nr. 2267/11.03.2020 (...) factura seria CPA nr.
2797/10.09.2021 (...) factura seria CPA nr. 3314/09.12.2022 (...); toate
aceste facturi fiind insotite de procesele-verbale de receptie aferente,
precum si de centralizatoarele de activitate si operatiune;

- in ceea ce priveste contractul nr. 372/C/05.11.2021 - facturi
emise, printre altele, incepédnd cu data de 02.12.2021 - factura seria
CPA nr. 2889/02.12.2021, factura seria CPA nr. 2922/03.01.2022,
factura seria CPA nr. 2957/01.02.2022 (...), factura seria CPA nr.
3127/04.07.2022, factura seria CPA nr. 3162/03.08.2022 (...) factura
seria CPA nr. 3308/05.12.2023 (...);toate aceste facturi fiind insotite de
procesele-verbale de receptie aferente, precum si de centralizatoarele de
activitate si operatiune.

Pornind la cele stabilite in decizia de mai sus, raportat la
prevederile art. 9 alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, Consiliul
apreciaza ca societatea criticata a prezentat documente justificative care
sa demonstreze experienta similara, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, respectiv: ,Documentele justificative prezentate trebuie
sa cuprinda cel putin urmatoarele informatii: partile contractante,
denumirea contractului cu evidentierea serviciilor similare prestate si
duse la bun sfarsit la nivelul contractului, calitatea operatorului economic
in contract, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
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beneficiarul, perioada de prestare a serviciilor si valoarea acestora,
(...)"

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge ca
neintemeiate afirmatiile contestatoarei, in ceea ce priveste modul de
indeplinirea experientei similare, de catre societatea ... SRL.

Referitor la cererea de suspendarea a procedurii de atribuire,
respectiv de suspendare a incheierii contractului de achizitie publica in
cauza, Consiliul le va respinge, avand in vedere prevederile art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sa dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, masura suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pdna la solutionarea
contestatiei”, respectiv pe cele ale art. 28 alin. (4) din acelasi act
normativ: ,Contractul incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului este
lovit de nulitate absoluta”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de alte aspecte
fata de cele stabilite prin Decizia CNSC nr. 1122/C6/ 886/917/952/1097
din 17.05.2023, mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea
nr. 284/11.09.2023, Consiliul le va respinge ca tardiv formulate,
deoarece, prin decizia trecuta s-a stabilit imperativ: «anuleaza raportul
procedurii _nr. 126.6.1/23.03.2023, referitor la evaluarea ofertei
societatii ... SRL, pentru lotul 1, precum si actele subsecvente acestuia,
doar in ceea ce priveste demersurile asupra contractelor prezentate ca
experientd similara si asupra recomandarilor, ,semnate numai de catre
Intocmitor dl. ... — membru al comisie de Evaluare”». Prin urmare, data
de la care a inceput sa curga orice critica/observatie a societatii ... SRL a
fost, evident, data acestui raport al procedurii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ....

Pe cale de consecintd, va admite cererea de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, ,Cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante”, formulata de catre societatea ... SRL,
cu sediul in ....

Respinge exceptiile invocate.

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in ..., in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ....

Pe cale de consecinta, admite cerere de interventie inaintata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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