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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1410/C3/1549
Data: 21.08.2019

Prin contestatia nr. 472/05.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30413/05.08.2019,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneenns , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
7167/31.07.2019, emis de ......... , cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de ,Grupuri
electrogene cu motor cu aprindere prin compresie - D.S. ......... ”, initiata
prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1016794/20.09.2018, s-a
solicitat anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente lui, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu includerea ofertei
sale, prin aplicarea criteriului stabilit si cu desemnarea ei castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 472/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30413/05.08.2019,
SC ......... SRL ataca comunicarea rezultatului procedurii emisa de ...., in
calitate de autoritate contractanta in procedura amintita, potrivit careia
oferta ei a fost declarata inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ,deoarece prin raspunsul pe care I-ati oferit la


http://www.cnsc.ro/

solicitarea de clarificari nr. 13019/01.07.2019, ati modificat propunerea
financiara”.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 13019/01.07.2019, nu a
modificat propunerea financiara, comunicata prin documentul ,Anexa la
Formularul de oferta”, ci a avut in vedere doar cerinta acestei solicitari
de clarificari, si anume ,fundamentarea pretului ofertei, cu date
financiare concrete si complete (...)", prin raportare la procesul de
productie, servicii furnizate si metode de constructie utilizate, dovedind
astfel ca are posibilitati de indeplinire a contractului in conditiile de
calitate impuse de documentatia de atribuire.

Astfel, prin raspunsul nr. 392/04.07.2019, contestatoarea
precizeaza ca a aratat care este valoarea economica a celor doua
generatoare ofertate, respectiv de 11.200 euro, conform fundamentarii
economice mentionate in cuprinsul acestui raspuns si dovedita cu
documentele anexate la acest raspuns, din care rezulta ca propunerea sa
financiara, de 11.800 euro, nu este scazuta in raport cu valoarea
economica a celor doua generatoare, lucrarile, produsele si serviciile ce
vor constitui obiectul contractului de achizitie publica.

In acest context, contestatoarea sustine ca explicarea pretului
propus nu echivaleaza cu transmiterea unei alte propuneri financiare,
asa cum, in mod gresit, a retinut autoritatea contractanta, iar valoarea
economica de 11.200 euro, a celor doua grupuri electrogene cu motor cu
aprindere prin compresie, model ESE 16DWT, nu este oferta de pret, ci
este valoarea economica ce rezulta din documente financiare concrete si
complete, astfel cum autoritatea contractanta a cerut in mod expres prin
solicitarea de clarificarii nr. 13019/ 01.07.2019.

De altfel, potrivit dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta trebuia sa evalueze documentele si
informatiile furnizate prin raspunsul nr. 392/04.07.2019, si sa respinga
oferta numai daca ar fi constatat ca dovezile furnizate nu justifica
corespunzator pretul de 11.800 euro.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
cererii sale, invocand, in drept, dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7630/12.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
31491/13.08.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, a pus in aplicare Decizia
Consiliului nr. 802/C3/780 din 23.05.2019 (ramasa definitivadupa
atacarea acesteia de catre autoritatea contractanta la Curtea de Apel
Bacdu, instanta respingand actiunea - Hotardrea nr. 488/2019 din
19.06.2019), reevaluand din punct de vedere tehnic oferta depusa de SC
......... SRL, conform celor din motivarea deciziei.



Ulterior, in urma analizarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat de ......... SRL este aparent
neobisnuit de scazut si a hotarat punerea in aplicare a prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016, solicitand fundamentarea pretului ofertat, cu
date financiare concrete si complete (pret de achizitie la produse
componente, costuri legate de transport, asamblare, depozitare,
manipulare, manopera, profit etc), in vederea verificarii posibilitatii de
indeplinire a contractului in conditiile de calitate impuse de documentatia
de atribuire.

In sprijinul afirmatiilor ficute, ofertantul va depune toate si orice
documente relevante pentru sustinerea acestora, conform prevederilor
art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (...).

Analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca aceasta a declarat care sunt costurile
aferente realizarii produsului finit, mentionand valorile fiecarei
componente a pretului, in concordanta cu cele solicitate prin
corespondenta de clarificare. Comisia de evaluare a realizat si o
verificare aritmetica a calculelor prezentate si a constatat ca, prin
insumarea elementelor de pret comunicate prin adresa de justificare a
pretului, rezulta o valoare totala de 11.200 euro.

Mai mult, chiar in partea introductiva a adresei nr. 392/04.07.2019,
ofertantul mentioneaza ca valoarea ofertata pentru furnizarea produselor
- Grup electrogen model ESE 16 DWT - 2 buc este de 11.200 euro.

Astfel, printr-un simplu calcul, se constata ca valoarea unitara/grup
electrogen, din adresa de justificare a pretului, este de 5.600 euro/buc.

Analizdnd, comparativ, anexa la formularul de oferta postata in
SEAP, unde valoarea unitara/grup electrogen este de 5.900 euro/buc. si
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a constatat
ca ofertantul a modificat pretul unitar si, implicit, valoarea totala a
ofertei.

In aceste conditi, de modificare a celor doud elemente ale
propunerii financiare (pret unitar si pret total), autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt incidente dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De altfel, sustine autoritatea contractanta, contestatoarea nu a
justificat pretul total al ofertei, de 11.800 euro, ci a justificat modul de
formare al unui alt pret total, de 11.200 euro.

Or, solicitarea sa (autoritatii contractante) a fost una clara, in
sensul fundamentarii pretului ofertat pentru cele doua generatoare, si nu
demonstrarea ,valorii economice a celor doua generatoare (...)".

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca riscul
intocmirii ofertei (implicit a raspunsului la solicitarea sa de clarificari,
care este parte a ofertei) cade in sarcina ofertantului, acesta avand
obligatia sa verifice continutul documentului, inainte de a-l incarca in
SEAP, pentru a preveni eventualele omisiuni si pentru a elimina riscul
respingerii ofertei, motiv pentru care nu a mai formulat o noua solicitare

de clarificari.
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Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca
obiect ,Grupuri electrogene cu motor cu aprindere prin compresie -
D.S. ......... S , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1016794, la data de 20.09.2018 si a documentatiei de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 7167/31.07.2019), SC ......... SRL a formulat contestatia de fata,
solicitand anularea acestuia si a tuturor actelor subsecvente Iui, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare restabilirii
legalitatii, reevaluarea ofertelor “cu includerea ofertei sale”, si
desemnarea ei castigatoare.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 61! alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a depus recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, in valoare de 1.514 lei, nr. 205648336/1, emisa de CEC Bank -
Sucursala Resita, in data de 07.08.2019.

Consiliul retine ca, anterior cauzei prezente, in procedura de
atribuire, SC ......... SRL a atacat rezultatul initial al procedurii (adresa
nr. 11961/25.04.2019), contestatia fiindu-i admisa, in parte: Admite, in
parte, contestatia SC ......... SRL formulata in contradictoriu cu ......... Si
anuleaza raportul procedurii nr. 11959/25.04.2019, in partea ce priveste
oferta contestatorului, precum si actele subsecvente acestui raport.
Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta, conform celor din
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii. Respinge,
ca inadmisibild, solicitarea contestatorului ca oferta sa-i fie desemnata
castigatoare (Decizia CNSC nr. 802/C3/780 din 23.05.2019).

Noul rezultat al procedurii, atacat prin contestatia de fata, a
consemnat respingerea ofertei contestatoarei motivat de faptul ca
aceasta nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, in sensul ca
valoarea ofertei initiale nu a fost sustinuta prin calculele rezultand din
corespondenta de justificare.

Consiliul retine ca, prin anexa la formularul de ofert3,
contestatoarea a indicat valoarea unitara de 5.900 EURO si valoarea
totala de 11.800 EURO (fara TVA) a produselor propuse autoritatii
contractante.

Prin adresa de justificare a pretului (nr. 392/04.07.2019),
contestatoarea a precizat explicit: "Fundamentarea economica a modului
de formare a pretului: Valoare ofertata furnizare - Grup electrogen
model ESE 16 DWT - 2 BUC - 11.200 EURO".

In consecinta, este lipsit de dubiu ca, inclusiv formularea proprie
din raspunsul de clarificare a pretului a indicat valoarea ofertei finale pe
care a avut-o in vedere, spre justificare.

De altfel, chiar adresa autoritatii contractante impunea, iar

contestatoarea nu a combatut-o, la momentul primirii ei, conditia de
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prezentare a datelor financiare “concrete si complete”, cu enumerarea
explicativa a tuturor costurilor ocazionate de executarea Vviitorului
contract, adica livrarea produselor.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca prin adresa de justificare
a pretului ar fi indicat doar pretul de productie, nu si pretul de livrare a
grupurilor electrogene, este lipsita de temei.

Mai mult, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu combate
constatarea autoritatii contractante ca, din justificarea proprie, ar rezulta
o diferenta de 300 EURO/bucata grup electrogen care nu a fost alocata
vreunui tip de cheltuiala.

De altfel, nici prin contestatie, autoarea criticilor nu arata care ar fi
destinatia sumelor pe care nu le-a indicat explicit (le-a omis) in adresa
de justificare a pretului.

Consiliul considera ca aprecierea autoritatii contractante ca, prin
acest mod de justificare a pretului, ofertanta contestatoare nu a
respectat caracterul ferm al propriei propuneri financiare, a fost
intemeiata, indreptatind-o la respingerea ofertei.

Sustinerile contestatoarei privind posibilitatea solicitarii de noi
justificari de pret, de catre autoritatea contractanta, sunt nefondate,
intrucat corespondenta de clarificare precedenta (atat solicitarea, cat si
raspunsul primit) nu a prezentat niciun element de ambiguitate ce ar
necesita inlaturare.

Pentru cele ce preced, Consiliul va respinge contestatia, ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi ale membrilor completului,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL fimpotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 7167/31.07.2019, stabilit
de ......... , In procedura initiata cu anuntul de participare simplificat nr.

SCN1016794 din 20.09.2018, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,



OPINIE SEPARATA

Subsemnatul, in contradictoriu cu opinia majoritara, consider ca se
impunea admiterea contestatiei formulate de SC ......... SRL in
contrqdictoriu CU ...cevtns , pentru urmatoarele motive: A

In aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, ((1) In
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva ofertd.) autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului SC ......... SRL justificarea pretului ofertat.

Prin adresa de justificare a pretului nr. 392/04.07.2019 ofertantul a
prezentat detaliat elementele de cost pentru produsul Grup electrogen
model ESE 16 DWT suma totala reiesita din cumularea acestor elemente
de cost fiind 5.600 euro pentru un produs, respectiv 11.200 euro pentru
ambele produse ofertate.

Atata timp cat autoritatea contractanta nu are probe care sa
infirme calculele efectuate de ofertant, rezulta ca presupunerea
incidentei unui pret neobisnuit de scazut a fost infirmata, caz in care
raspunsul ofertantului nu poate fi considerat neconcludent.

De asemenea, raspunsul transmis de ofertant nu implica in niciun
caz o modificare a ofertei financiare care ramane cea din formularul de
oferta de 11.800 euro, adica 5.900 euro pentru fiecare generator.

Faptul ca suma elementelor de cost prezentate de ofertant este mai
mica cu 300 euro pe fiecare generator nu este motiv de respingere a
ofertei, in opinia subsemnatului, impunandu-se solicitarea de catre
autoritatea contractanta a unei noi clarificari referitoare la aceasta
diferenta.

In consecinta, subsemnatul se pronunta in sensul admiterii
contestatiei si a dispunerii solicitarii unei clarificari privind diferenta, in
minus, de 300 euro, intre oferta financiara ferma prezentata si calculul
de cost cuprins in adresa de raspuns la clarificarinr. 392/04.07.2019.

MEMBRU,






