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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Impotriva rezultatului procedurii proprii organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... | eeeennnnng eeeeesees , In vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza 24 ore/zi, perioada 01.04.......... - 31.12.......... , pentru Consiliul
Judetean ......... , Centrul Militar Judetean ......... Si Inspectoratul pentru
Servicii de Urgenta .... al judetului ......... , initiata cu anuntul de
publicitate nr. ..../ ......... din SEAP, dar si pe site-ul achizitorului, s-au
formulat urmatoarele contestatii:

(1) contestatia nr. ......... AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;  eemssnses ,
judetul ......... , avand adresa de corespondenta in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea comunicarii rezultatului achizitiei, transmise prin e-mail
in data de 06.03.......... , @ adresei constand in Comunicare .........
procedura atribuire nr. 3861/14.03.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente ca nelegale si netemeinice, cu consecinta anulArii
rezultatului procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator, respectiv SC ....SRL ca
inadmisibila/neconforma avand un pret neobisnuit de scazut (in speta
9,7 lei/ora fara TVA), conform dispozitiilor legale in vigoare si a legilor
special incidente, implicit legislatia muncii”.

(2) contestatia nr. ......... [vnnanann , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
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fnaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) eenessees ;) eeennmeas ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - Director, prin
care se solicita Consiliului:

.anularea rezultatului si a raportului de reevaluare nr.
3780/13.03.......... prin care autoritatea contractanta a mentinut
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL, precum si anularea raspunsului
nr. 3937/16.03.......... ;

- respingerea ofertei depuse de SC ....SRL din cauza propunerii
financiare cu un pret neobisnuit de scazut;

- reanalizarea si reevaluarea celorlalte oferte depuse, si declararea
castigatoare a ofertei depuse cu pretul cel mai mic, dar care poate
dovedi ca poate presta serviciile de paza, cu respectarea legii;

- suspendarea incheierii contractului de paza cu SC ....SRL
pana la solutionarea definitiva a prezentei”;

(3) contestatia nr. ......... Y . , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... R ; eemssnans ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... — Administrator,
prin care se solicita Consiliului:

- ,anularea comunicarii nr. 3861 din 14.03.......... si nr. 4056
din ......... ca netemeinice si nelegale;

- continuarea evaluarii ofertei SC ......... SRL, care are pretul cel
mai scazut si a respectat integral prevederile legale”;

(4) contestatia nr. ......... Y AR , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... Y . ’
inaintata de SC ......... SRL, prin care se solicita Consiliului

n
YZALRER RN

Prin adresele nr. 4609/20.03.......... , nr. 4651/26.03.......... si nr.
4649/26.03.......... , Inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11384/20.03.......... , nr. 12181/26.03.......... ,
respectiv sub nr. 12147/26.03.......... , SC ....SRL, cu sediul in ......... ,
str. ...., .... si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , ..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ....— Administrator, a formulat trei
cereri de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului respingerea
contestatiilor inaintate de SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

(1) Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
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SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat in 06.03.......... ,
prin e-mail, emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala
decizia acesteia din urma de a declara castigatoare oferta depusa de
SC ....SRL.

In opinia contestatoarei, pretul ofertat de catre SC ....SRL, de 9,7
lei/ora fara TVA, nu intruneste si nu respecta conditiile minime legale.

Pe de o parte, avand in vedere dispozitiile art. 1 din HG nr.
846/2017, contestatoarea precizeaza ca salariul tarifar pe care orice
ofertant trebuia sa il ia in calcul la depunerea ofertelor era de minim
11,40 lei/ora. Prin urmare, contestatoarea reclama faptul ca oferta
apartinand SC ....SRL nu respecta nici macar prevederile legale in
vigoare privind salariul minim brut pe tara garantat in plata.

De asemenea, tinand cont de faptul ca angajatorii sunt obligati sa
acorde concediu de odihna de minim 20 zile/an, contestatoarea arata ca,
in tariful ofertat, trebuie inclusa suma aferenta salariului pe care il
primeste alt angajat pentru prestarea serviciilor de paza in perioada in
care primul se afla in concediu, precum si contributia asiguratorie pentru
munca, de 2,25% rezultand aproximativ 12,40 lei/ora.

Invocand dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii care
nu au angajati, in cadrul societatii, persoane cu dizabilitati in procent de
4 % (luand in considerare si numarul de agenti pe care il va implica
viitorul contract), acestia trebuie sa cuprinda in oferta depusa si suma
aferenta acestei obligatii, ajungandu-se la un tarif de 12,85 lei/ora.

Mai mult, potrivit prevederilor Codului muncii, este obligatorie
acordarea de (i) sporuri pentru salariatii care lucreaza noaptea (25 %),
in weekend si in zilele de sarbatoare legala sau de (ii) ore/zile libere
compensatorii, etc.

Pe de alta parte, in situatia in care ofertantii au justificat tariful
neobisnuit de scazut invocand faptul ca beneficiaza de ajutor de la stat,
obtinut in baza prevederilor Legii nr. 76/2002, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face verificari in acest
sens si de a solicita documentele doveditoare, dupa cum urmeaza:

- dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de Legea nr.
76/2002;

- conventiile incheiate cu AJOFM in baza carora incaseaza lunar
subventii conform Legii nr. 76/2002, pentru fiecare persoana in parte
incadrata in munca;

- daca perioada pentru care au fost incheiate conventiile cu AJOFM
acopera toata perioada contractuala pentru prestarea Serviciilor de paza;
- numarul exact de persoane (someri) angajate prin conventii;

- valoarea totala a subventiei (numar persoane x lei/luna x nr.
luni);

- valoarea exacta a subventiei pe care societatea o va folosi pentru
sustinerea prezentului contract;



- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, cu precizarea
timpului scurs de la data incheierii conventiei pana la momentul de
evaluare a ofertelor, precum si lunile pentru care societatea beneficiaza
de aceste subventii;

- declaratia pe proprie raspundere ca va folosi pe posturile ce fac
obiectul contractului exact persoanele incadrate in munca prin conventie.

Mai mult, precizeaza contestatoarea, aceste conventii nu se pot uza
in toate procedurile de atribuire la care ofertantul participa.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul declarat castigator
trebuia sa includa, la calculul tarifului ofertat, si cheltuielile indirecte,
profitul si alte cheltuieli directe (uniforme, logistica, telefoane, medicina
muncii, carburant, etc.).

Considerand ca ofertantul declarat castigator nu poate sustine nici
macar salarizarea minima legala a personalului de paza, contestatoarea
solicita admiterea cererilor sale.

Prin adresa nr. 4609/20.03.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11384/20.03.......... , SC ....SRL a
inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, o cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL.

Preliminar, intervenienta invoca exceptia lipsei competentei
materiale de solutionare a contestatiei de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, avand in vedere prevederile art. 101 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, valoarea estimata a contractului ce urmeaza a
fi atribuit situandu-se sub pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016.

Intervenienta sustine ca acest contract care nu este supus atribuirii
printr-o procedura de atribuire, prevazuta de Legea nr. 98/2016, ci pe
calea unei proceduri simplificate proprii.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica, nici
organizatorul si nici participantii la procedura nu pot deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce nu vizeaza procedurile unde legea obliga la aplicarea Legii
nr. 101/2016.

Procedurile de atribuire reglementate de Legea nr. 98/2016,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-
cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata
egala sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 7 alin. (5) sunt cele
prevazute la art. 68 lit. a)-i).

Avand in vedere ca procedura simplificata proprie nu se regaseste
la art. 68 din Legea nr. 98/2016, ci reprezinta o procedura pe care, in
conformitate cu art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intervenienta
arata ca autoritatea contractanta are dreptul sa organizeze pentru
atribuirea contractelor de achizitie publica/acorduri-cadru care privesc
achizitii publice ce au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice a
caror valoare estimata este mai mica decét pragurile corespunzatoare
prevazute la art. 7 alin. (1) lit. c¢) din Lege.
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In acest context, intervenienta apreciaza ca prezenta contestatie
nu face obiectul Legii nr. 101/2016, impunandu-se respingerea ei din
aceste considerente.

Prin adresa nr. 4403/22.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11943/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand respingerea

ei ca lipsita de interes si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca,
dupa aplicarea criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul 8 in cadrul ierarhiei ofertelor
admisibile.

Or, prin contestatia formulata, SC ......... SRL aduce critici doar cu
privire la ofertantul declarat castigator, nefacand nicio referire Ila
celelalte oferte clasate inaintea sa.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea
contestatoarei nu este justificata de existenta unui interes care sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual.

De altfel, un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica
CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (de
exemplu, Decizia nr. 4906/2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
sau Decizia nr. 1794/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
clarificari doar ofertantilor clasati pe primele trei locuri (SC ....SRL,
SC .... SRL si SC .... SRL) referitoare la justificarea pretului ofertat (sub
valoarea minima de 11,4 lei/ora, stabilita conform HG nr. 846/2017) si,
dupa caz, depunerea Conventiilor incheiate cu AJOFM/AMOFM, conform
art. 85 din Legea 76/2002, impreuna cu anexele la acestea.

Drept raspuns, SC ....SRL a inaintat autoritatii contractante nota de
fundamentare tarife, Conventia nr. 343/04.12.2017, incheiata cu AMOFM
......... , impreuna cu Anexa la Conventie, Dispozitia nr. 343/2017 privind
stabilirea drepturilor prevazute de art. 85 din Legea 76/2002 si adresa
nr. 1809/08.11.......... , eliberata de AMOFM .......... SC ....SRL a mai
precizat ca va mentine pretul ofertat pe toata durata contractuala, cu
mentiunea ca suma pentru perioada de valabilitate ramasa din conventie
a fost distribuita in mod egal pentru intreaga perioada contractuala.

Ulterior, raspunzand la o noua solicitare de clarificare, SC ....SRL a
sustinut ca personalul de paza, alocat pentru prestarea serviciilor de
paza, face parte din cel enumerat in Conventia nr. 343/2017 si sunt
incadrate in munca, conform art. 85 din Legea nr. 76/2002. Totodata, a
mentionat ca, in cazul in care, pe parcursul derularii contractului, apar
fluctuatii ale  personalului alocat (demisii, pensionari), va
selecta/angaja/folosi doar personal care sa intruneasca conditiile
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si OG nr. 60/2016.



De asemenea, a aratat ca persoanele mentionate/cuprinse in
tabelul Anexa la Conventia incheiata cu ANOFM sunt instruite si atestate
profesional conform legilor in vigoare.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
depusa de SC ....SRL este admisibila, indeplineste cerintele minime de
calificare stabilite prin caietul de sarcini si s-a clasat pe primul loc, avand
in vedere criteriul de atribuire stabilit, cu un tarif orar in cuantum de 9,7
lei, fard TVA.

Urmare a notificarilor primite, autoritatea contractanta arata ca a
procedat la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, solicitand
clarificari referitoare la urmatoarele aspecte:

- daca persoanele cuprinse in tabelul nominal, anexa la
Conventia incheiata cu AJOFM/AMOFM, au fost declarate in cadrul altor
contracte incheiate;

- in cazul in care persoanele declarate in tabelul anexa la
Conventie sunt declarate in alte contracte, contractele la care s-a
motivat pretul per/ora pe baza aceleiasi conventii;

- lista detaliata, declarata la ANOFM, cu contractele pentru care
au fost solicitate persoanele din tabelul nominal, anexa la conventie;

- unde se regaseste in cadrul ofertei depuse costul cu unitatea
de interventie, cost care sa fie reflectat si in justificarea pretului pe ora;

- daca persoanele mentionate in tabelul nominal, anexa la
conventie, vor fi alocate pentru contractul cu Consiliul Judetean ......... ,
unde se regasesc mentionate costurile de cazare si transport.

In acest sens, contestatoarea a facut urmatoarele precizari:

- personalul alocat pentru prestarea acestor servicii face parte
din cel enumerat in Anexele la Conventie si nu a fost declarat in cadrul
altor contracte;

- persoanele ce vor presta serviciul de paza nu fac parte din
alte contracte si nu au fost declarate in cadrul altor contracte;

- In ceea ce priveste lista declarata la ANOFM, in cuprinsul coloanei
4 a Anexei la Conventie este trecut nr. CIM, inaintata prin adresa nr.
4455/26.02.......... ;

- in legatura cu costul unitatii de interventie, aceste cheltuieli au
fost inglobate la pct. 10 din Nota de fundamentare tarif, inaintata prin
adresa nr. 4455/26.02.......... ;

- persoanele mentionate in Anexa la Conventie si care urmeaza
sa presteze serviciul de paza locuiesc “in raza obiectivelor de paza”.

In urma reevaluarii ofertei tehnice si financiare depuse de SC
....SRL, dar si a raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari
suplimentare, comisia de evaluare a declarat castigatoare oferta
acestuia, considerand ca decizia este justificata si fundamentata pe
documentele aflate in dosarul achizitiei publice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta solicita respingerea
exceptiei invocate de SC ....SRL, precizdnd ca solutionarea prezentei
contestatii este de competenta Consiliului National de Solutionarea.



in replicd, prin adresa nr. 0278/27.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 12450/27.03.......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia (i) de a se asigura de respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr.
53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii,
si (ii) de a efectua verificari detaliate ale tuturor componentelor care
formeaza pretul total al ofertei, pret obtinut din finantarea posturilor de
paza din alte surse.

In plus, contestatoarea sustine cd nu a avut cunostintd despre locul
ocupat in clasamentul ofertelor admisibile, intrucat autoritatea
contractanta nu a facut referiri la acest aspect in niciun document ce
vizeaza rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de SC ....SRL,
contestatoarea solicita respingerea acesteia intrucat intervenienta nu si-a
indeplinit obligatia stabilita la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, de
a-i comunica un exemplar al cererii.

2) In cadrul aceleiasi proceduri, prin contestatia
o] [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinnn. , SC ......... SRL ataca raportul de
reevaluare nr. 3780/13.03.......... , precum si raspunsul nr.
3937/16.03.......... la notificarea prealabila, considerand nelegala decizia
autoritatii contractante de a mentine castigatoare oferta depusa de
SC ....SRL.

in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa se
respecte prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, in sensul de a
solicita dovezi din care sa rezulte ca ofertantul castigator poate presta
servicii de paza cu derizoriul tarif de 9,7 lei/ora paza/post, si anume
respectarea dispozitiilor art. 164 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca ofertantul declarat
castigator nu poate beneficia de prevederile Legii nr. 76/2002, intrucat
contractul ce urmeaza a fi atribuit are o durata de 9 luni, cu posibilitatea
de a-l prelungi pentru o perioada de cel mult 4 Iuni, fiind astfel
imposibila respectarea conditiei de a mentine, pentru 18 luni, persoanele
preluate din somaj. Mai mult, arata contestatoarea, este putin probabil
ca aceste persoane sa detina atestat de agent de paza.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca SC ....SRL nu a indicat
persoanele pe care le-ar putea prelua din somaj pentru prestarea
serviciilor de paza.

Prin adresa nr. 4651/26.03.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12181/26.03.......... , SC ....SRL a
inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, o cerere de interventie voluntara, solicitdnd Consiliului



respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca inadmisibila,
tardiva si nefondata.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului in solutionarea prezentei contestatii, reluand in
acest sens argumentele expuse in cererea de interventie anterioara.

In sustinerea exceptiei de inadmisibilitate a contestatiei,
intervenienta arata ca, din motivarea in fapt a contestatiei, reiese faptul
ca autoarea acesteia avea cunostinta, anterior datei de 13.03.......... ,
despre faptul ca oferta sa nu fusese declarata castigatoare. Nu reiese,
insa, ca aceasta ar fi finaintat autoritatii contractante o notificare
prealabilda, in termenul legal, anterior termenului de 13.03.......... , data
la care s-a anuntat mentinerea pozitiei privind ofertantul declarat
castigator.

Or, parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,

efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei, legea
neprevazand nicio norma derogatorie de la obligatia notificarii prealabile
a autoritatii contractante.
In sustinerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei, intervenienta
arata ca termenul de depunere a contestatiei incepe sa curga din
14.03.......... (incepand cu urmatoarea zi dupa instiintarea operatorilor
economici cu privire la mentinerea deciziei privind oferta declarata
castigatoare), ultima zi in care aceasta putea fi depusa fiind
18.03.......... , Sinu......... , @sa cum a procedat contestatoarea.

In continuare, raportandu-se la criticile contestatoarei,
intervenienta sustine ca a pus la dispozitia autoritatii contractante toata
documentatia legala si necesara, care demonstreaza faptul ca
indeplineste conditiile precizate la art. 210 lit. f) din Legea nr. 98/2016,
si ca primeste ajutor legal de la stat, sub forma stimulentelor obtinute in
confo[mitate cu prevederile Legii nr. 76/2002, cu modificarile la zi.

In opinia intervenientei, aceste critici nu isi au temei legal si nu pot
constitui decat simple supozitii, deoarece, prin nota de fundamentare
tarif, a detaliat concret (atasand inscrisuri legale) tariful ofertat.

Prin adresa nr. 552/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12528/28.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca inadmisibila, lipsita de interes si neintemeiata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta arata ca SC .........
SRL nu a depus o notificare prealabila in termen de 5 zile de la data
comunicarii rezultatului procedurii. Avand in vedere faptul ca e-mailul cu
privire la rezultatul procedurii a fost transmis in data de 06.03.......... ,
termenul legal de depunere a unei notificari prealabile s-a Tmplinit in
data de 12 martie ..........

Or, contestatoarea a inteles sa depuna o notificare prealabila abia
la data de 15 martie ......... (la 9 zile dupa comunicarea initiala a
rezultatului procedurii), impotriva adresei prin care s-a adus la
cunostinta operatorilor economici ca isi mentine pozitia cu privire la
declararea ca si castigator a ofertantului SC ....SRL (reprezentand
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raspunsul la notificarile prealabile ale SC ..... SRL, SC ......... SRL si
SC......... SRL).

Luarea in considerare a prezentei contestatii reprezinta, in opinia
autoritatii contractante, o veritabila repunere in termen, aspect care ar
genera o incalcare a principiului tratamentului egal statuat de art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In continuare, in sustinerea celei de-a doua exceptii invocate, cea a
lipsei interesului, autoritatea contractanta arata ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 7 in cadrul ierarhiei ofertelor admisibile.

Or, prin contestatia formulata, SC ......... SRL aduce critici doar cu
privire la ofertantul declarat castigator, nefacand nicio referire la
celelalte oferte clasate inaintea sa.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea
contestatoarei nu este justificata de existenta unui interes care sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual.

De altfel, un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica
CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (de
exemplu, Decizia nr. 4906/2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
sau Decizia nr. 1794/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca fisi mentine
concluziile transmise anterior Consiliului, prin punctul de vedere Ia

contestatia inaintata de SC ......... SRL.
In replicd, prin adresa nr. 113/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13001/......... , SC ...l SRL a transmis Consiliului raspunsul la punctul

de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de aceasta din urma.

In acest sens, contestatoarea arata ca a respectat prevederile art.
6 din Legea nr. 101/2016, inaintand autoritatii contractante, la
15.03.......... , notificarea prealabila indreptata impotriva adresei nr.
3861/14.03.......... , potrivit careia autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ....SRL (raportul de reevaluare nr.
3780/13.03.......... ).

De asemenea, SC ......... SRL sustine ca cererea sa nu este lipsita
de interes, intrucat exista posibilitatea ca, in urma unei reevaluari
corecte a ofertelor celorlalti operatori economici, oferta sa sa fie
declarata castigatoare.

(3) Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , SC.........
SRL ataca adresa nr. 3861/14.03.......... , precum si raspunsul nr.
4056/......... la notificarea prealabila, considerand nelegala decizia
autoritatii contractante de a mentine castigatoare oferta depusa de
SC ....SRL.



in fapt, contestatoarea aratd c3, in data de 08.03.......... , a
notificat autoritatea contractanta in legatura cu rezultatul procedurii ce i-

a fost comunicat in data de 06.03.......... , solicitand anularea acestei
comunicari si reevaluarea tuturor ofertelor al caror pret se situeaza sub
tariful de 13,987 lei/ora (in anul ......... , @sa cum a mai precizat Consiliul
si prin Decizia nr. 29/C10/3374,3426,3585,3584,3622 din 05.01.......... ).

In acest context, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 3861 din 14.03.......... ,
acelasi ..........

Totodata, arata contestatoarea, prin adresa nr. 4056 din ......... ,

autoritatea contractanta prezinta argumentele care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare.

Astfel, ofertantul declarat castigator a prezentat o conventie,
potrivit careia, pana in luna decembrie ......... , beneficiaza de subventie
de somaj din alte contracte, in care sunt deja angajati somerii respectivi.
Mai mult, in cazul in care se depaseste aceasta perioada, ofertantul
declarat castigator a declarat ca va selecta/angaja/folosi doar personal
care sa intruneasca conditiile art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In opinia contestatoarei, aceste afirmatii sunt nerealiste si
neadevarate, motiv pentru care solicita admiterea cererii sale asa cum a
fost formulata.

Prin adresa nr. 4649/26.03.......... , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12147/26.03.......... , SC ....SRL a
inaintat Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, o cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL, tardiva si
nefondata.

Totodata, intervenienta invoca si exceptia lipsei de competenta
materiala a Consiliului in solutionarea prezentei contestatii, reluand in
acest sens argumentele expuse in cererea de interventie anterioara.

In sustinerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei,
intervenienta arata ca termenul de depunere a contestatiei incepe sa
curga din 15.03.......... (incepand cu urmatoarea zi dupa instiintarea
operatorilor economici cu privire la mentinerea deciziei privind oferta
declarata castigatoare), ultima zi in care aceasta putea fi depusa
fiind ......... ,Sinu ... , @sa cum a procedat contestatoarea.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei
face afirmatii nefondate si fara probatorii legale in privinta pretului
ofertat.

In acest sens, intervenienta mentioneaza ca (i) beneficiaza legal de
ajutor de la stat, respectiv de stimulente acordate in baza Legii nr.
76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, (ii) a finaintat si
prezentat in concret aceste documente, alegand sa faca uz de aceasta
facilitate conferita de lege in fundamentarea tarifului orar ofertat si (iii)
respecta legislatia muncii si are contracte incheiate in mod legal.

Pe de alta parte, intervenienta reclama faptul ca SC ......... SRL nu
a facut dovada neincadrarii in motivul de excludere prevazut de art. 165
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si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat si-a incalcat in
mod grav obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unor contracte de
achizitie publica, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivelor contracte, inclusiv generarea unor daune si/sau a altor
sanctiuni comparabile, nefiind depusa nicio dovada a unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile privind anularea documentelor
constatatoare negative nr. 78707/28.04.2017, emis de SNTFC ,....”

SA ......... , pentru contractul nr. CJ18/3/134/06.06.2016, respectiv nr.
86974/02.08.2017, emis de .... ......... , pentru contractul nr.
240/20.07.2016.

Prin adresa nr. 552/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12528/28.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca tardiva, lipsita de interes si neintemeiata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii introducerii contestatiei,
autoritatea contractanta are in vedere data comunicarii rezultatului initial
al procedurii (06.03.......... ), data notificarii prealabile (08.03.......... ),
precum si data comunicarii rezultatului stabilit in urma reevaluarii ofertei
si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari depuse de SC ....SRL
(14.03.......... ).

In acest context, in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, termenul legal de depunere a unei contestatii s-
a implinit in data de .......... Prin urmare, contestatia depusa de
SC......... SRL la 23.03.2016 este tardiv formulata.

In continuare, in sustinerea celei de-a doua exceptii invocate, cea a
lipsei interesului, autoritatea contractanta arata ca, dupa aplicarea
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta contestatoarei s-a
clasat pe locul 12 in cadrul ierarhiei ofertelor admisibile.

Or, prin contestatia formulata, SC ......... SRL aduce critici doar cu
privire la ofertantul declarat castigator, nefacand nicio referire la
celelalte oferte clasate inaintea sa.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca cererea
contestatoarei nu este justificata de existenta unui interes care sa fie
legitim, personal si direct, nascut si actual.

De altfel, un interes eventual nu se poate lua in considerare,
deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica
CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (de
exemplu, Decizia nr. 4906/2015 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara
sau Decizia nr. 1794/2017 pronuntata de Curtea de Apel ......... ).

Pe fond, autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine
concluziile transmise anterior Consiliului, prin punctul de vedere la

contestatia inaintata de SC ......... SRL.
In replicd, prin adresa nr. 482/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12943/......... , SC ......... SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul
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de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate de aceasta din urma.

Astfel, SC ......... SRL arata ca, fata de comunicarea autoritatii
contractante nr. 3851/14.03.......... , a facut, in termen, notificarea
prealabila nr. 387/16.03.......... , contestatia fiind inaintata la ......... ,

ulterior raspunsului autoritatii contractante nr. 4056/..........

In ceea ce priveste interesul in depunerea contestatiei, SC .........
SRL precizeaza ca a criticat toate ofertele care se situeaza sub pragul
stabilit de Consiliu prin Decizia nr. 29/C10 /3374,3426,3585,3584,3622
din 05.01...........

(4) Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ onnnnnan ’
SC ...ivuuee SRL ataca adresa nr. 4257/20.03.......... , reprezentand
solicitarea autoritatii contractante de prezentare, pana Ila
22.03.......... , a dovezii de prelungire a ofertelor depuse in cadrul
procedurii, cu o perioada de 60 de zile, solicitand prelungirea
acestui termen pana la ......... ora 24:00, in conformitate cu
dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 5645/12.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
14823/13.04.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la cea de-a doua contestatie formulata de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia, ca ramasa fara obiect.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a luat act de
prelungirea valabilitatii ofertei contestatoarei, considerand ca raspunsul
este in termen atat timp cat oferta initiala era valabila pana la data de

Prin adresa nr. 0424/23.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
16473/24.04.......... , SC ......... SRL arata ca renunta la contestatia sa
o] [eiannn. , Ca urmare a precizarii autoritatii contractante ca a luat

act de prelungirea valabilitatii ofertei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, dupa conexarea contestatiilor, in conditiile precizate la art. 17
alineatul (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect

.Servicii de paza 24 ore/zi, perioada 01.04.......... - 31.12.......... ,
pentru Consiliul Judetean ......... , Centrul Militar Judetean ......... Si
Inspectoratul pentru Servicii de Urgenta ..... al judetului ......... SPETT a
initiat o procedura proprie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ..... /la ..., , la sectiunea "cumparari directe”, dar si prin

publicarea unui anunt pe site-ul propriu.

In cuprinsul documentatiei de atribuire aferente anuntului,
achizitorul a prezentat conditiile de ofertare si regulile de comparare a
ofertelor, iar la initiativa unor operatori economici interesati a emis si
raspunsuri de clarificare a regulilor din procedura proprie initiata.
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Din continutul documentelor emise de achizitor (inclusiv din punctul
de vedere nr. 4403/22.03.......... ) rezulta ca procedura in discutie este
cea reglementata la art. 68 alin. (1) litera h) si alin. (2) litera b) din
Legea nr. 98/2016, modificata prin OUG nr. 107/2017.

Raportat la prevederile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce
fac trimitere la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica, enumerate la amintitul art. 68 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile formulate SC ......... SRL,
SC ......... SRL si SC ......... SRL impotriva rezultatului procedurii
evocate.

Avand in vedere exceptiile de tardivitate/inadmisibilitate a inaintarii
contestatiilor (apartinand SC ......... SRL si SC ......... SRL), invocate de
achizitor - autoritatea contractanta, in raport cu momentul luarii la
cunostinta a rezultatului procedurii, Consiliul face analiza globala a
modului de comunicare a informatiilor intre parti, cu intdietatea impusa
la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu prevederile art.
6 si art. 8 din lege, care impune, sub sanctiunea inadmisibilitatii
contestatiei, parcurgerea etapei de notificare prealabila.

In cauza de fata, Consiliul retine ca, tuturor ofertantilor le-a fost
comunicat, prin e-mail, in data de 06.03.......... , un prim ......... la
procesului de evaluare a ofertelor, la care a revenit, urmare a unor
notificari prealabile.

La data de 08.03.......... , autoritatea contractanta a anuntat
ofertantii ca a "suspendat procedura” si ca va reanaliza ofertele, urmand
a emite un raspuns.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat noi documente si informatii si a emis un ,Raport reevaluare
oferte”, document inregistrat sub nr. 3780/13.03.......... , iar ulterior a
comunicat rezultatul consemnat de acesta, respectiv mentinerea deciziei
privind desemnarea ofertei castigatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in fapt, prin reluarea procesului
de evaluare a ofertelor, cu solicitarea unor  informatii
suplimentare/documente, autoritatea contractanta a confirmat ca
rezultatul ce fusese comunicat anterior nu era definitiv.

Astfel ca, termenul de inaintare a notificarilor prealabile
contestatiilor se raporteaza la data comunicarii rezultatului definitiv al

procedurii, adica 14.03.......... si nu 06.03...........
In acest context, sustinerile autoritatii contractante ca se impunea
formularea notificarilor prealabile dupa primirea primului ......... si nu

dupa rezultatul final sunt considerate de Consiliul nefondate. Conform
prevederilor art. 3 alin. (1) litera e) din Legea nr. 101/2016, notificare
prealabila - cererea prin care se solicita autoritatii contractante
reexaminarea unui act al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau
modificarii acestuia. Or, autoritatea contractanta a inteles sa continuie
procedura, dupa primul ......... comunicat operatorilor economici,
conduita ce echivaleaza cu o invalidare voluntara a rezultatului amintit.
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Drept consecinta, Consiliul constata ca toate notificarile formulate
impotriva rezultatului comunicat la 14.03.......... si contestatiile aferente,
au respectat regulile specifice cailor de atac impuse la art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care Consiliul respinge exceptiile
invocate de autoritatea contractanta privitoare la inadmisibilitatea si/sau

tardivitatea contestatiilor apartinand SC ......... SRLsi SC......... SRL, ca
nefondate.

De asemenea, Consiliul va cerceta temeinicia exceptiei lipsei de
interes a SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL in formularea

contestatiilor, exceptie invocata autoritatea contractanta. Din analiza
documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata netemeinicia
acesteia. In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judicizilré, potrivit prevederilor prezentei legi.

In acelasi timp, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede definitia persoanei vatamate: persoand care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Coroborand aceste dispozitii, conform prevederilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016, cu cele din Codul de procedura civila, ce stabilesc
regimul interesului de a promova o actiune (Art. 32. - (1) Orice cerere
poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual.), Consiliul considera ca autoarele criticilor dovedesc
interesul necesar formularii contestatiilor.

In contextul legal amintit, dar si al situatiei faptice din cauza,
Consiliul apreciaza ca, data fiind calitatea SC ......... SRL, SC ......... SRL
si SC ......... SRL, de participanti la procedura de achizitie publica in
discutie, ale caror oferte au fost declarate admisibile, interesul acestora
in a ataca modalitatea de evaluare a ofertelor concurente apare ca fiind
evident. Faptul ca autoarele criticilor nu au avut la cunostinta pozitia in
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clasament a propriilor oferte reflecta lipsa de transparenta a transmiteri
rezultatului, nu un atu al achizitorului in apararea deciziei sale. In acelasi
timp, Consiliul constata ca, prin contestatiile lor, SC ......... SRL si
SC ......... SRL ataca explicit modul de evaluare a tuturor ofertelor ce,
aparent, nu prezinta un pret care ar fi rezultatul unei concurente libere,
bazate pe respectarea prevederilor legale ce garanteaza un salariu
minim lunar. De asemenea, prima contestatoare, prin modul de
formulare a criticilor, inclusiv, prin precizarile ulterioare cererii
introductive ataca modalitatea de stabilire a ofertei castigatoare, in
sensul ca nu a fost facuta o evaluare a ei in conditiile impuse chiar prin
documentatia de atribuire si prin clarificarile emise (unul dintre
raspunsurile de clarificare comunicate in perioada de intocmire a
ofertelor impunea respectarea salariului minim brut pe economie -
adresa nr. 2425/20.02.......... ).

Prin urmare, cunoscdnd numai valoarea propunerii financiare
apartinand SC ....SRL (ofertant declarat castigator), contestatoarele au
criticat, in principal, acceptarea acestei oferte, dar si a celorlalte oferte
care nu ar respecta regulile privind salariul minim garantat in plata.

Astfel, interesul societatilor contestatoare, in promovarea si
sustinerea contestatiilor, este unul legitim, SC ......... SRL, SC .........
SRL si SC ......... SRL fiind ofertanti ce au un interes propriu in castigarea
contractului, pe baza unor reguli impuse in documentatia de atribuire,
opozabila tuturor ofertantilor (dar si autoritatii contractante), motiv
pentru care Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes, invocata de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ....SRL
(castigatorul desemnat al procedurii) a formulat cereri de interventie
voluntara, demers ce nu a fost incunostiintat partilor interesate, potrivit
obligatiei exprese, prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, pot formula,
cu_instiintarea pdartilor cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
[...].

Intrucat autoarea lor nu a respectat obligatia transmiterii cdtre
contestatoare, Consiliul considera cererile de interventie inadmisibile,
raportat la evocatele prevederi ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, urmand a le respinge fara analiza solicitarilor pe fond sau pe
exceptie cuprinse in acestea.

Vazand precizarea expresa a SC ......... SRL de renuntare la
contestatia nr. ......... [oveiiiins , Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26
alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator” si ia act de renuntarea la aceasta contestatie.
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La analiza criticilor pe fond, Consiliul constata ca, desi autoritatea
contractanta a solicitat informatii de justificare a pretului neobisnuit de
scazut al ofertei desemnate castigatoare, informatiile primite si
documentele doveditoare nu au concludenta necesara stabilirii
sustenabilitatii efective a pretului propus - 9,70 lei/ora, pentru prestarea
serviciilor de paza, pe toata durata contractului (inclusiv pentru
eventuala prelungire a lui).

Nota de fundamentare a tarifului, emisa de SC ....SRL, contine un
total al costurilor salariale, orare, pentru un agent, in valoare de 14,15
lei/ora, la care s-ar adauga 0,35 lei/ora cheltuieli cu dotari si logistice,
cheltuieli administrative, profit etc.

Astfel, costul total ......... ar fi de aproximativ 14,5 lei/ora, din care
ofertantul deduce 4,8 lei, ce ar rezulta din subventiile primite, iar pretul
propus prin oferta ar ajunge la 9,7 lei/ora fara TVA (datorita diminuarii
costului real cu valoarea subventiilor).

Or, din calculul prezentat la 26.02.......... (nota de fundamentare),
nu rezulta cum se asigura, pentru derularea contractului de servicii
viitor, aceasta economisire a sumelor cu titlu de subventii, in valoare de
4,8 lei.

Consiliul are in vedere ca, pentru un singur agent, ce ar beneficia
de drepturile conferite de Legea nr. 76/2002, s-ar asigura o subventie de
aproximativ 5,4 lei (900 : 166,6 ore).

In cazul de fata, conventia pe baza careia SC ....SRL primeste
subventii a fost incheiata la 04.12.2017, pentru o perioada de 12 luni,
aferent unui numar de 28 someri (Conventia incheiata cu Agentia pentru
Ocuparea Fortei de Munca ......... nr. 343/04.12.2017 ).

Insa, lista de personal ce ar fi disponibil pentru executarea
viitorului contract (in fapt, doua liste cu cate 12 persoane), transmisa
CNSC, nu contine informatii care sa confirme ca somerii enumerati ar fi
cei 28 indicati in conventie. Documentul nu poartda un numar de
inregistrare, nu poarta mentiunea ca este anexa a Conventiei si nu
poarta vreun element de identificare a AOFM ..........

In acelasi timp, vazand atestatele specifice lucratorilor din aceste
liste (19, din cei 24), se constata ca apartin unor persoane care,
aparent, ar avea domiciliul in ......... sau in proximitatea acestuia.

Or, conform dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 76/2002, somerii
sunt inregistrati la agentia teritoriala de ocupare a fortei de munca din
judetul in care au domiciliul sau resedinta.

In situatia de fata, ofertantul desemnat castigator a confirmat ca
personalul ce urmeaza a fi implicat in serviciile de paza ar fi cel regasit in
conventia finantata de AOFM ..........

Or, in lipsa certitudinii ca persoanele din listele pretins a fi anexe
ale conventiei sunt/nu sunt cu domiciliul sau resedinta in ......... , dar
care par a putea fi alocate (fara costuri de cazare/delegare sau
transport) intrucat ar avea (conform sustinerilor) domiciliu in apropierea
locului de prestare a serviciilor, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu putea sa accepte, ca proba a sustinerii diminuarii
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pretului real cu valoarea dedusa din subventii, continutul conventiei
amintite si anexele in cauza.

De altfel, din corespondenta cu ofertantul castigator (adresa
acestuia nr. 4469/28.02.......... , Inregistrata la achizitor sub nr. 3084),
rezulta ca, in eventualitatea intervenirii unor modificari in raporturile de
munca ale acestor persoane, vor fi inlocuite cu persoane avand acelasi
statut - beneficiari ai prevederilor Legii nr. 76/2002.

Consiliul constata ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
persoanele (nici numeric si nici nominal) care, efectiv, ar urma sa
execute serviciile si nici modalitatea de alocare a unei parti din
subventiile primite pentru diminuarea pretului viitorului contract, iar
angajamentele sale ca va mentine acest pret pe durata intregului
contract (pe durata conventiei, din care au mai ramas 8 luni), inclusiv pe
durata celor 4 luni pentru care s-ar putea decide prelungirea contractului
(in primul trimestru al anului 2019), nu puteau determina autoritatea
contractanta sa accepte oferta lipsita de fermitate a acestuia.

De asemenea, in legatura cu costul unitatii de interventie,
declaratia ofertantului ca "aceste cheltuieli au fost inglobate la pct. 10
din Nota de fundamentare tarif”, nu reprezinta o justificare temeinica a
acestuia, intrucat in amintita valoare (0,35 lei/ora) fusesera declarate
costuri privind “cheltuieli cu dotari si logistice, cheltuieli administrative,
profit etc.”.

Procedand la o analiza superficiala a informatiilor si la acceptarea
unor angajamente pe onoare ale ofertantului ca ar mentine un pret atat
de scazut, autoritatea contractanta s-a supus nejustificat riscurilor de
neexecutare a contractului in conditiile de calitate impuse prin caietul de
sarcini. Pretul propus de ofertantul desemnat castigator a fost acceptat
de autoritatea contractanta fara a se verifica respectarea prevederilor
Legii nr. 76/2002, dar si a principiilor transparentei, egalitatii de
tratament si proportionalitatii, regasite in art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite cele 3 contestatii, va anula
rezultatul procedurii consemnat in adresele comunicate la 14.03..........
si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, respectiv sa identifice
conditiile legale in care s-ar putea aplica diminuarea pretului unitar cu
parte din valoarea subventiilor pe care le-ar primi (asa cum pretinde
autorul ofertei).

In mod implicit, avand in vedere valoarea ofertelor considerate
admisibile, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procesului de evaluare tinand cont de reglementarile aplicabile
domeniului salarizarii minime, dar si de propriile reguli, consemnate in
documentatia procedurii initiate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia nr. ......... [eoiiininn , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eoiiiinns , formulatd de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge exceptiile formulate de autoritatea contractanta, ca
nefondate.

Respinge cererile de interventie formulate de SC ....SRL, ca
inadmisibile.

Admite contestatiile SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC .........
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , impotriva
rezultatului consemnat in raportul procedurii nr. 3780/13.03.......... ,
privitor la desemnarea ofertei castigatoare a procedurii proprii initiate cu
anuntul de publicitate nr. 154681 din ......... , pe care il anuleaza.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile, prin reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, sub aspectul
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, dar si al celorlalte
oferte, in raport cu motivarea de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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