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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia nr. 3147/01.06.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21341/02.06.2020,
formulata de ......... SRL, cu sediul n ........t,  ceeeennns , eeeeneens
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr ......... , avand
CuUl ......... , reprezentata legal prin ......... — director general, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A4746/26.05.2020,
emis de .......o. ceeeennn. , cu sediul in ......... , str. Drumul Taberei nr. 7-
9, iiirrnns , In calitate de autoritate contractanta, in procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparate telefax”, cod CPV
32581200-1 - Aparate fax (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat
si a tuturor actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii de
evaluare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. A4746/26.05.2020, emis de ......... ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura amintita, prin care s-a retinut
respingerea ofertei sale, ca inacceptabilda, pe motiv ca oferta financiara
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
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acesteia, asa cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei si prin
formularele PF si INV din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca, in conformitate cu indicatiile de
prezentare a ofertei financiare din fisa de date a achizitiei, a depus
valoarea totala a ofertei, in SEAP, in spatiul special destinat de aplicatie
pentru oferta financiara in forma criptata si formularul PF de oferta
financiara in care a mentionat ca valoarea ofertei este suma inscrisa si
criptata in SEAP.

De asemenea, mentioneaza contestatorul, formularul INV
(INVENTAR DE COMPLET) din Anexa formulare a fost depus in SEAP cu
componentele completului, asa cum sunt este definit in caietul de
sarcini, iar, la valoarea totala a unui complet, a mentionat suma
inscrisa si criptata in SEAP. Daca valoarea totala, fara TVA, introdusa in
spatiul special creat de aplicatia SEAP reprezinta pretul unitar, fara
TVA, a produsului inmultit cu cantitatea maxima de produse a
acordului-cadru, se poate deduce si pretul unitar pentru un complet
care reprezinta valoarea totala, fara TVA, introdusa in spatiul special
creat de aplicatia SEAP, impartita la cantitatea maxima de produse a
acordului-cadru din fisa de date a achizitiei.

Mai arata contestatorul ca in modul de prezentare a propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei, pentru formularul INV
(INVENTAR DE COMPLET), s-a solicitat "... cel putin componentele
completului", conformandu-se intocmai acestor solicitari, nefiind pusa
ca o conditie eliminatorie completarea preturile pentru fiecare
componenta a completului.

Astfel, apreciind ca propunerea financiara a fost conforma
cerintelor si redactata in conformitate cu mentiunile fisei de date a
achizitiei, iar formularul privind propunerea financiara si formularul INV
(INVENTAR DE COMPLET), ce a fost depus cu oferta, este de asemenea
redactat conform cerintelor documentatiei de atribuire, contestatorul
sustine ca inaintea respingerii ofertei, autoritatea contractanta trebuia
sa clarifice aspectele constatate si sa cunoasca pozitia sa.

Mai mult, o decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte, in opinia contestatorului, trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei.

Totodata, arata contestatorul ca tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, in hotararea sa din 10 decembrie 2009, cauza T- 195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si
57 a statuat: ,este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
ofertd sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta sa Isi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
tratamentului egal, (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lII-
3781, punctele 37 si 38).



In opinia contestatorului, transmiterea unei cereri de clarificare
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 si art.
135 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta putea sa determine
in mod cert daca existau abateri ce atrageau neconformitatea ofertei.

Mai mult, pentru atribuirea acordului-cadru, conform punctului
11.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, contestatorul
subliniaza ca este necesar pretul ofertei si garantia produselor, sens in
care s-a conformat cerintelor impuse.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 209 din Legea 98/2016, art. 134, art. 135
din HG nr. 395/2016, prevederile legale incidente din Legea nr.
101/2016 si din Codul de procedura civila.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. A5003/04.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22419/09.06.2020, autoritatea contractanta a formulat un punct de

vedere prin care apreciaza criticile formulate de ......... SRL, ca fiind
nefondate.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
considera ca ......... SRL omite sa mentioneze explicit in cuprinsul

contestatiei ca formularele PF si INV sunt transmise fara a completa
pretul unitar, desi chiar insasi contestatorul recunoaste prin redarea
punctului IV.4.2. din fisa de date a achizitiei ca propunerea financiara
trebuie sa cuprinda pretul unitar, insa acestea nu exista in oferta
depusa.

Desi s-a solicitat in mod obligatoriu ca oferta sa respecte
formularul PF si INV in care exista coloane care trebuie completate cu
preturile unitare si sa permita corectii aritmetice plecand de la pretul
unitar, autoritatea contractanta sustine ca oferta financiara a
ofertantului contestator nu corespunde formei impuse prin
documentatia de atribuire si cerintelor obligatorii mentionate in fisa de
date.

Mai mult, contestatorul omite in contestatie sa argumenteze, cum
poate fi analizata oferta sa privitor la eventuale erori aritmetice, atat
timp cat nu exista in oferta pret unitar. Raportat la pct. IV.4.2. din fisa
de date a achizitiei, precum si la prevederile art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016, unde se prevede ca eventualele erori aritmetice se
corecteaza plecand de la pretul unitar si recalculand valoarea totala, ori
in situatia in care lipseste pretul unitar nu se pot realiza aceste
eventuale corectii aritmetice.

De altfel, sustine autoritatea contractanta ca acest argument a
fost mentionat in motivarea respingerii ofertei, insa contestatorul nu a
adus nicio justificare care sa inlature aceasta motivatie de respingere.

In ceea ce priveste invocarea prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016 de catre
contestator, autoritatea contractanta apreciaza ca o solicitare de
clarificare poate fi formala sau de confirmare. Or, in situatia de fata, o
eventuala solicitare de clarificare, in lipsa preturilor unitare, nu exista
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un raspuns, formal sau de confirmare, care sa garanteze ca valoarea
inscrisa criptat in aplicatia SEAP este corecta din punct de vedere
aritmetic, fiind clar ca nu poate comunica printr-un eventual raspuns la
solicitari de clarificari, care este pretul unitar al unui cartus toner din
inventarul de complet, numai pe baza informatiilor din oferta.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca o solicitare de
clarificare cu un eventual raspuns ca cel mentionat in contestatie,
precum ca pretul unitar se deduce, ar fi fost inutile, atat timp céat a
stabilit ca deducerea pretului unitar nu este posibila la toate reperele,
nu garanteaza comisiei corectitudinea aritmetica a ofertei.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia “o decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea ofertei
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte”, autoritatea contractanta sustine ca
oferta acestuia nu corespunde formei impuse prin documentatia de
atribuire si cerintelor obligatorii mentionate in fisa de date.

Mai mult, contrar celor retinute de contestator, potrivit carora a
respectat cerintele privind formularul INV, acesta omite sa mentioneze
ca, pe langa tabelul din formularul mentionat, care are spatiu pentru
pret unitar, in documentatia de atribuire in Sectiunea II Instructiuni
pentru ofertanti la pag. 7 pct. B-Modul de completare a propunerii
financiare s-a prevazuta obligatia de furniza informatii cu privire la
preturile unitare aplicabile, exprimate in lei, fara TVA, etc.

In consecinta, atat timp cat in contestatie nu se aduc argumente
prin care sa fie contrazisa decizia comisiei de a incadra oferta in
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia formulata de ......... SRL, nefondata,
oferta sa nerespectand cerintele obligatorii din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta mai arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii contestatorului i-a fost adus la cunostinta in mod cat mai
detaliat aspectele si argumentele care au conduc la respingerea ofertei
sale, iar prin contestatie nu a adus niciun argument care sa contrazica
cele mentionate in comunicarea rezultatului procedurii si anume:

- In formularul PF este un tabel in care necesitd completatd
cantitatea, PRETUL UNITAR OFERTAT si valoare. Nu este completat
pretul unitar;

- In formularul INV s-a prevdzut un tabel in care trebuie inscris
pretul unitar pentru fiecare produs/componenta si valoare rezultata din
inmultirea pretului unitar al componentei cu cantitatea. Formularul
solicita si un total al tuturor respectivelor valori, total care da pretul
unitar al unui echipament ofertat. Nu este completat pretul unitar;

- Daca in formularul PF, logic, se poate aplica forma transmisa de
ofertant (dar nu existd vreo garantie ca este corecta), in formularul
INV nu se poate aplica logic ceea ce a prezentat ofertantul, deoarece,
in acest formular trebuie mentionata o valoare Ila fiecare
componenta/consumabila, deci mai multe valori, iar in SEAP este



introdusa o singura valoare (cea totalda). Deci comisia nu are nicio
posibilitate logica de a stabili preturile componentelor asa cum s-a
stabilit a fi obligatoriu prin fisa de date a achizitiei;

www. e-licitatie.ro- Conform logicii in care este alcatuit formularul
INV, totalul din acest formular da pretul wunitar al unui
echipament. ......... nu a completat numeric acest total a mentionat
suma inscrisd si criptatda pe www.e-licitatie.ro. AplicAnd intocmai
precizarea ofertantului rezultd ca totalul din formularul INV este de
2.230.400 lei, fara TVA, adica un aparat fax + 1 microreceptor + 3m
de cablu + o priza RJ + 1 cordon alimentare 1,5 m + 2 cartuse si un
manual costa peste 2 milioane lei, respectiv de aproximativ 1600 ori
mai mult fata de estimarea achizitiei;

- In Legea nr. 98/2016 la articolul 215 alin. (4) se prevede:
,Ooferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia”;

- Lipsa pretului unitar si a valorii totale din oferta financiara,
format document, coroborat cu inscrierea unei valori totale in aplicatie
SEAP in format criptatd, nu este un viciu de forma care poate fi
corectat, deoarece elimind posibilitatea verificarii corectitudinii
aritmetice a ofertei financiare;

- In oferta nu exista niciun document, nicio informatie prin care
sa se stabileasca preturile unitare pentru aparat fax, receptor, cabluri,
cartuse toner etc., care trebuiau incluse in inventarul de complet”.

Pentru motivele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
decizia de respingere a ofertei contestatorului, ca fiind corecta si in
acord cu principiile care guverneaza achizitiile publice chiar daca nu
este favorabila, in sensul ca a determinat anularea procedurii de
achizitiei, iar acceptarea unei derogari de la cerintele documentatiei de
atribuire, in favoarea contestatorului, ar Tinsemna incalcarea
tratamentului egal.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri, precum si dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 3153/12.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23272/15.06.2020, contestatorul a transmis concluzii scrise ca urmare
a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, solicitand admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata, anularea comunicarii de
respingere a ofertei sale si a tuturor actelor subsecvente, cu reluarea
procedurii de evaluare a ofertei sale.

In fapt, contestatorul sustine ca, asa cum a fost solicitat in fisa de
date a achizitiei, a introdus in SEAP valoarea totala a ofertei, valoarea
pe care si-o asuma implicit, apreciind ca autoritatea contractanta nu
are nicio baza legala prin care sa afirme ca aceasta valoare nu este
corecta si nu poate sa faca atribuirea acordului-cadru.

Prin urmare, fiind introdus in SEAP pretul ofertei, contestatorul
sustine ca aceasta valoare introdusa si-o asuma fara nicio modificare,
implicit in formularul PF de oferta financiara in care este mentionat, in
mod clar, ca valoarea ofertei este suma inscrisa si criptata in SEAP.
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Mai precizeaza contestatorul ca din algoritmul de calcul detaliat de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, aplicand o regula
matematica simpla, se poate calcula pretul unitar pentru un complet,
respectiv, valoarea totala, fara TVA, introdusa in spatiul special creat
de aplicatia SEAP impartita la cantitatea maxima de produse a
acordului-cadru din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste formularul INV (inventar de complet), in
opinia contestatorului, autoritatea contractanta evita in mod voit exact
textul din fisa de date unde este mentionat ca toti ofertantii vor
transmise in SEAP propunerea financiara conform formularelor nr. PF si
INV din anexa formulare, si va cuprinde cel putin componentele
completului.

In raport cu cele inscrise in fisa de date a achizitiei, formularul de
complet trebuia sa contina cel putin componentele sistemului, ceea ce
contestatorul sustine ca a si facut.

Mai aminteste contestatorul ca din documentatia de atribuire nu
rezulta obligativitatea completarii pretului unitar pentru fiecare
componenta a completului. La valoarea totala a unui complet in
formularul inventar de complet, a mentionat, din eroare, suma inscrisa
si criptata in SEAP.

Mai mult, arata contestatorul, daca valoarea totala, fara TVA,
introdusa in spatiul special creat de aplicatia SEAP, reprezinta pretul
unitar, fara TVA, a produsului, inmultit cu cantitatea maxima de
produse a acordului-cadru, pretul unitar pentru un complet
reprezentand valoarea totala, fara TVA, introdusa in spatiul special
creat de aplicatia SEAP impartita la cantitatea maxima de produse a
acordului-cadru din fisa de date a achizitiei.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca atunci cand este ferma,
asumata si cunoscuta valoarea ofertei, clarificarile cu privire la pretul
unitar al unui complet dat de o regula matematica simpla, cét si a
preturilor unitare ale subansamblurilor si a consumabilelor ofertate, nu
incalca principiul tratamentului egal si nu sunt de natura sa afecteze
impartialitatea autoritatii contractante, clarificari care au rolul de
confirmare si completari formale, fara a produce un avantaj incorect si
neconcludent, in nici un caz, la modificarea ofertei.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A5444/17.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
23988/18.06.2020, autoritatea contractanta a transmis un raspuns la
concluziile scrise formulate de contestator, precizand ca a raspuns prin
punctul de vedere la toate criticile inclusiv cele mentionate in concluziile
scrise, adaugand ca, referitor la afirmatia contestatorului conform
carora "autoritatea contractantd nu are nicio baza legala prin care sa
afirme ca aceasta valoare nu este corecta si nu poate sa faca atribuirea
acordului cadru", atat in punctul de vedere cat si in comunicarea
rezultatului procedurii, a mentionat baza legala in temeiul careia este
necesar pretul unitar.



De asemenea, in concluziile scrise se afirma ca s-a evitat textul
"Toti ofertdnd vor transmite in SEAP, OBLIGATORIU propunerea
financiara conform formularelor PF si INV din anexa formulare si va
cuprinde cel putin componentele completului asa cum sunt acestea
definite in caietul de sarcini", desi s-a precizat in mod clar in partea cu
obligativitatea ca oferta sa fie conform formularelor stabilite in
documentatie.

Mai mult, contestatarul concluzioneaza ca din acest text "rezulta
obligativitatea completarii pretului unitar pentru fiecare component a
completului", insa chiar din textul citat de contestatar, rezulta ca
propunerea financiara trebuie sa fie conform formularelor PF si INV.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta, in formulare, exista
cerinta de completare a pretului unitar, tabelele avand coloane pentru
pret unitar.

Pe cale de consecintd, in opinia autoritatii contractante sustinerea
contestatorului este nefondata, inclusiv mentiunea subliniata de
contestatar, respectiv "cel putin"' denota ca enumerarea nu este
limitativa.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia pretul
unitar al unui complet este dat de "o regula matematica simpla cat si a
preturile unitare ale subansamblurilor si consumabilelor ofertate”,
autoritatea contractanta reitereaza ca nu exista nicdieri in oferta
preturi unitare ale subansamblurilor si consumabilelor si nici nu exista
vreo regula matematica prin care, in baza elementelor prezentate in
oferta, sa se poata stabili aceste preturi unitare ale subansamblurilor si
consumabilelor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparate telefax”,
cod CPV 32581200-1 - Aparate fax (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1018931/25.02.2020, la care a anexat
documentatia de atribuire.

Potrivit raportului procedurii nr. A-4744/26.05.2020, emis in
cadrul procedurii de fata, au fost depuse 3 oferte, iar, in urma analizarii
lor, oferta ... a fost respinsa, pentru neindeplinirea conditiilor de forma
referitoare la garantia de participare, oferta .. a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului de sarcini, iar
oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa, intrucat nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, procedura
fiind anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de acest rezultat,  ......... SRL (consemnand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016), a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.
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Pe fond, examinand sustinerile partilor, documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, precum si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit actului atacat, oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, pe motiv ca ,oferta financiara nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, asa cum s-a stabilit
ca fiind obligatorii prin fisa de date a achizitiei si prin formularele PF si
INV din documentatia de atribuire”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere
informatiile cuprinse in propunerea financiara a ofertantului contestator,
respectiv faptul ca in formularul de propunere financiara - formularul
PF si in anexa acestuia — formularul INV nu au fost introduse preturile
unitare si nici valorile rezultate din inmultirea pretului unitar cu
cantitatea ofertata, ci doar ,trimitere la valoarea introdusa in mod
criptat in aplicatia SEAP".

www.e-licitatie.rowww. e-licitatie.roAnalizand continutul propunerii

financiare depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa
cum a retinut si comisia de evaluare, din continutul acesteia -
formularul PF si anexa formularul INV - lipsesc preturile unitare ale

produselor ofertate, cum de altfel, si pretul total al ofertei, autorul
acesteia rezumandu-se in a indica, la rubrica valoare lei, fara/cu TVA
.Suma inscrisa si criptata pe www.e-licitatie.ro...”. De asemenea, se
observa ca autorul ofertei a precizat aceeasi sintagma , suma inscrisa si
criptata pe www.e-licitatie.ro...”, atat in formularul PF, cat si in anexa
la acesta, respectiv in formularul INV, aspect recunoscut, de altfel, si
prin inscrisurile transmise la dosarul cauzei de contestator, in cuprinsul
carora se invoca o eroare de tehnoredactare.

Se mai observa, totodata, ca membrii comisiei de evaluare au
decis respingerea ofertei contestatorului, fara sa solicite vreo clarificare
sub aspectul sesizat, apreciind ca acest demers nu se impune deoarece
informatiile regasite in componenta ,document” a propunerii financiare
nu permit verificarea corectitudinii aritmetice a ofertei financiare, cu
atat mai mult cu cat, sustine autoritatea, in fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.2, precum si in HG nr. 395/2016 art. 134 alin. (10), se prevede ca
~eventualele erori aritmetice se corecteaza plecadnd de la pretul unitar
si recalculand valoarea totala” iar ,in situatia in care lipseste pretul
unitar nu se pot realiza aceste eventuale corectii aritmetice”.

In speta dedusa judecatii, in fapt, ceea ce i se reclama
ofertantului contestator face referire la lipsa indicarii preturilor unitare
pentru fiecare componenta a completului ofertat, care ar fi trebuit sa se
regaseasca mentionat in formularul INV - Inventar de complet, anexa a
formularului PF - propunere financiara.

Asa cum s-a retinut mai sus, contestatorul a completat formularul
PF, asumandu-si ofertarea produsului, cantitatea solicitata, de 1600 de
buc., cu o valoare totald de 2.230.400 lei (,suma inscrisa si criptata pe
www.e-licitatie.ro..."). In aceste conditii, chiar daca nu a fost
specificata, in mod expres, valoarea pretului unitar, ea poate fi usor
dedusa prin impartirea pretului total la cantitatea ofertata.
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Cat priveste formularul INV - Inventar de complet, conform
regulilor de intocmire stabilite prin documentatia de atribuire, in
cuprinsul lui trebuiau sa se regaseasca evidentiate toate componentele
completului ofertat, alaturi de pretul acestora, care, insa, insumat,
conducea la aflarea pretul unitar al unui complet, respectiv acela care,
inmultit cu cantitatea totala, da pretul total ofertei (,suma inscrisa si
criptata pe www.e-licitatie.ro...").

In acest context de fapt, relevante in solutionare, vor fi retinute
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care , In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, reluate in cuprinsul Normelor
Metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice - HG nr. 395/2016, la art. 134 alin. (1),
conform cu care ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si_completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...”.

De asemenea, dispozitile HG nr. 395/2016 arata, la art. 134 alin.
(6), ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabild”, iar, la alin. (10), de care se prevaleaza si autoritatea
contractanta, se prevede ca ,Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu
propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte
care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate,
implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente”, asa cum a fost acesta modificat prin dispozitile HG nr.
419/2018. A

Totodata, art. 135 din acelasi act normativ arata ca ,alin. (1) In
conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia” si numai in cazul in care ,ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta
sa va fi considerata inacceptabila”, viciile de forma fiind definite, potrivit
alin. (3) ale aceluiasi temei legal ,acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente  prezentate de ofertant  sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Asadar, contrar opiniei autoritatii contractante, o eventuala
modificare/completare a continutului propunerii financiare, pe calea
raspunsului la clarificari, este permisa atunci cand imbraca forma
erorilor aritmetice/vicii de forma, iar aprecierea raspunsului si, implicit,
a modificarilor/completarilor analizate trebuie sa fie realizata in
concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, printre care se regaseste si proportionalitatea, un
principiu care se aplica pe intreg procesul de atribuire si care
presupune ca oricare decizie sau masura adoptata urmeaza sa se
bazeze pe o justa si echitabila evaluare, pe echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a mijloacelor si
mecanismelor care urmeaza a fi utilizate in vederea atingerii unui scop
predefinit.

Principiul proportionalitatii trebuie inteles ca o asigurare a
corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante, obiectul
contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite.

Cerintele documentatiei de atribuire impuneau, intr-adevar,
completarea corespunzatoare a tuturor rubricilor formularelor
propunerii financiare, inclusiv a preturilor unitare a componentelor unui
complet, insa obiectul contractului vizeaza achizitionarea unor aparate
fax, iar ofertantul a precizat, chiar daca printr-o forma neadecvata,
care este pretul total al ofertei sale, respectiv suma inscrisa si criptata
in SEAP, pe de o parte, iar, pe de alta parte, pretul unitar, conform celor
retinute anterior, poate fi facil si logic dedus, prin aplicarea unui calcul
matematic, care permite si verificarea corectitudinii acestuia.

Se retine, totodata, ca singura informatie de care nu dispune, la
acest moment, autoritatea contractanta, este cea referitoare la pretul
unitar al componentelor unui complet, pretul unitar al ofertei/pretul
unui complet putand fi aflat, si, pe cale de consecinta, verificat obiectiv,
sub acest aspect, un raspuns primit din partea ofertantului. Insa, modul
in care un ofertant coteaza elementele componente ale unui pret unitar,
mai cu seama ca prin documentatia de atribuire nu s-a impus ca
acestea sa se incadreze intr-un anumit cuantum, apreciaza Consiliul ca
nu aduc niciun prejudiciu autoritatii contractante, cata vreme din
calculele care ar fi obtinute in urma clarificarilor s-ar ajunge la
concluzia ca ele corespund si respecta valoarea ofertata. De altfel, nici
componenta financiara a criteriului de atribuire stabilit prin fisa de date
nu face referire la pretul unitar al ofertei si, cu atat mai putin, la cel al
elementelor care compun acest pret, ci la cel total, care, in cazul
contestatorului, este cunoscut.

Cum necesitatea autoritatii contractante este aceea de obtinere a
produselor obiect al achizitiei, in cazul de fata, in conditiile in care
valoarea totalda a propunerii financiare a contestatorului este clar
precizata si cunoscuta, Consiliul apreciaza ca, prin decizia de respingere
a ofertei, fara o clarificare prealabila a aspectelor neconcordante din
cuprinsul ei, comisia de evaluare da dovada de un formalism excesiyv, in
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dezacord cu principiile si scopul legislatiei in domeniul achizitiilor
publice.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste
toate conditile de forma si fond solicitate prin documentatia de
atribuire, insa legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci
cand sunt sesizate neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de
evaluare obligatia elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr.
395/2016), scopul fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de
a se edifica asupra situatiei reale a acestora.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat
si si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se
ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’
Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest aspect a fost afirmat si in
Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisia
unde instanta a retinut ca principiul proportionalitatii ,impune
autoritatii contractante, atunci cdnd aceasta se confrunta cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauzd, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decit sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens, pct. 43 din
Hotarére)."”

Subsumat celor aratate, respectiv lipsa pretului unitar al
ofertei/lipsa pretului tuturor componentelor unui complet, in conditiile
existentei unui pret total si a cantitatii ofertate, Consiliul apreciaza ca
autoritatii contractante i revenea sarcina nu de a respinge automat
oferta contestatorului ca fiind inacceptabila, ci de a aprecia incidenta
principiului proportionalitatii.

O atare necesitate este una rezonabila, in acord cu scopul
procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impusa tocmai
de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind contrara
celorlalte principii privind egalitatea si tratamentul egal, asa cum
sustine autoritatea contractanta, mai cu seama ca ofertantul ramasese
singurul in procedura.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in loc
sa opteze, in acord cu principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale
incidente, pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitate adoptarea
unei masuri disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fara o clarificare
prealabila a informatiilor regasite in cuprinsul sau, fiind intemeiata.
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Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... .......ls , In calitate
de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
A4744/26.05.2020, in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului, inclusiv decizia de anulare a procedurii, precum si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei mentionate cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate
in motivare, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
(o] , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr. A4744/26.05.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertei contestatorului, inclusiv decizia de anulare a
procedurii, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei mentionate cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 20 de
Zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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