In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr...., depusa de..., cu
sediul in.......... , avand... si numar de inregistrare in... ...... , reprezentata
legal de administrator... si conventional de Societatea civila de avocati
Basarab, Todor, Tamaian....... nr....... , ulterior prin Cabinet de..., cu

sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., strada... nr....,
etaj..., birou 4, sector..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr.... din..., a raportului procedurii nr.... din... si a proceselor verbale de
evaluare, emise de..., cu sediul in....... nr....... , In cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
#«, @nunt de participare nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.... din..., anularea
raportului procedurii nr.... din... si a proceselor verbale de evaluare, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care oferta..., a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- anularea tuturor actelor fintocmite subsecvent comunicarii
rezultatului procedurii nr.... din... si raportului procedurii nr....;

- obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa reevalueze oferta depusa de..., sa stabileasca si sa comunice un nou
rezultat al procedurii prin emiterea unui nou raport al procedurii, cu
luarea 1in considerare a motivelor prezentate in contestatie si cu
respectarea... ce se va pronunta in solutionarea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de... prin formularea contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de .... S.R.L., in

calitate de lider al..., cu sediul in....... nr...., sector...... , avand numar de
inregistrare in... J1..., reprezentata legal de Beniamin-... -
administrator si conventional de..., a solicitat urmatoarele:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie Si
introducerea .... S.R.L., In calitate de intervenienta in dosarul nr.... aflat
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pe rolul solutionarii CNSC avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 64 alin. (2) C. proc.
Civ.;

- respingerea ca nefondata, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, a contestatiei formulate de catre... impotriva actelor
autoritatii contractante... si admiterea pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatoarei..., in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care..., critica decizia autoritatii contractante... de declarare a
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Procedura de atribuire avand ca obiect ,....”, iar valoarea estimata a
contractului este de..., fara TVA.

. a depus oferta in cadrul procedurii, iar in etapa de evaluare a
calificarii, prin procesele-verbale nr...., nr.... si nr..., oferta a fost
declarata acceptabila sub aspectul indeplinirii criteriilor de calificare.

Ulterior, In etapa evaluarii propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a transmis solicitarea de clarificari nr.... privind expertii
propusi, iar prin adresele nr..... si nr...., ofertantul a transmis documente
suplimentare, extrase REVISAL, CV-uri, declaratii de disponibilitate si
precizari privind experienta expertilor.

Prin solicitarea nr.... au fost cerute clarificari suplimentare privind
metodologia de executie, strategia de riscuri, graficul Gantt, organizarea
echipei, echipamentele Si alte elemente tehnice iar
raspunsul contestatoarei a fost transmis prin adresa nr....., fiind anexate
explicatii detaliate si documente suplimentare.

Prin procesul-verbal nr.... au fost consemnate concluziile evaluarii
tehnice, iar ulterior, prin raportul procedurii nr.... si comunicarea
rezultatului nr...., oferta... a fost declarata inacceptabila si neconforma,
in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) si 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste expertul ,Coordonator executie lucrari pod”,
autoritatea contractanta a apreciat ca experienta specifica nu este
dovedita in mod cert, retinand ca simpla prezentare a contractului de
lucrari nr.... si a procesului-verbal de receptie nr.... nu atesta implicarea
efectiva a expertului in activitati specifice pozitiei pentru care a fost
propus.
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Contestatoarea arata ca expertul este angajat al societatii din...,
detine diploma de... CFDP eliberata de... din...-Napoca si a activat in
cadrul executiei lucrarilor de poduri, iar documentele depuse
demonstreaza realizarea unui contract avand ca obiect executia
unui pod.

Se sustine ca, in temeiul art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind
proportionalitatea si tratamentul egal, precum si al art. 134 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare daca aprecia ca documentele nu sunt suficiente, si nu de a
declara direct oferta neconforma.

In legatura cu expertul..., autoritatea contractanta a retinut ca
declaratia de disponibilitate nu a fost prezentata in forma autentica si a
considerat raspunsul neconcludent, contestatoarea arata ca a depus
declaratia semnata electronic, CV-ul semnat, diploma de... si adeverinta
ANRE nr.... valabila pana in....

In sprijinul argumentelor contestatoarei, aceasta invoca art. 2 si
art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 269 si...0 Cod
procedura civila, sustinand ca respingerea pentru lipsa autentificarii
notariale reprezintd o masura disproportionata, in conditiile in care
procedura s-a desfasurat integral prin mijloace electronice, iar
identitatea si calificarea expertului sunt dovedite, aratand ca autoritatea
nu a solicitat clarificari suplimentare pe acest aspect.

Referitor la metodologia de executie si graficul Gantt,
autoritatea contractanta a retinut ca graficul nu
detaliaza subactivitatile pe fiecare strada si nu indica momentele
inspectiilor si testarilor, apreciind ca structura organizatorica nu reflecta
clar relatiile de coordonare.

Contestatoarea sustine ca a prezentat un program consolidat de
executie elaborat prin metoda drumului critic, corelat cu
termenul contractual de 24 de luni, a identificat succesiunea logica a
activitatilor si a prezentat o organigrama ierarhizata, cu indicarea
functiilor si responsabilitatilor.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea invoca art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016, aratand ca
autoritatea contractanta a solicitat un nivel de detaliere excesiv pentru
faza de ofertare, intr-un contract de tip proiectare si executie.

In ceea ce priveste echipamentele auxiliare si aplicatia...,
autoritatea contractanta a apreciat ca nu au fost prezentate suficiente
detalii tehnice, descrieri si link-uri pentru aplicatia de telegestiune si
anumite echipamente, considerand ca oferta reflecta o intelegere
necorespunzatoare a cerintelor, aratand ca a depus fise tehnice ale
furnizorilor propusi, a indicat respectarea standardelor... si a asumat
contractual furnizarea sistemului conform cerintelor....

Contestatoarea invoca art. 2 si art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 137 din HG nr. 395/2016, sustindnd ca
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respingerea pentru lipsa unor detalii suplimentare sau a unor link-uri nu
reprezinta o neconformitate esentiala.

In legatura cu Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
autoritatea contractanta a apreciat informatiile ca fiind generale si a
retinut ca anumite anexe mentionate in raspuns nu se regasesc in fisierul
incarcat.

Contestatoarea sustine ca eventualele omisiuni puteau fi remediate
prin solicitarea de clarificari suplimentare, in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016, iar principiile de control ale calitatii au fost prezentate in mod
coerent, in conformitate cu Legea nr. 10/1995, invocand si art. 2 din
Legea nr. 98/2016 privind proportionalitatea si tratamentul egal.

In ceea ce priveste Planul cu masuri privind protectia mediului,
autoritatea a apreciat ca informatiile sunt sumare, ca lipsesc anumite
documente invocate si ca nu sunt detaliate masuri privind vibratiile.

Contestatoarea arata ca a prezentat masuri pentru obiectivele
DNSH, proceduri interne de mediu si certificarea..., invocand in sprijinul
afirmatiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016,
sustindnd ca respingerea pentru pretinse lipsuri formale este
disproportionata si ca autoritatea trebuia sa solicite completari.

In final, contestatoarea sustine ca, prin raportul nr.... si
comunicarea nr...., autoritatea contractanta a aplicat in mod excesiv
formalist dispozitiile art. 134 si 137 din HG nr. 395/2016, cu incalcarea
principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, intrucat toate
clarificarile au fost transmise in termen, nu au modificat substanta
ofertei si eventualele neclaritati puteau fi remediate prin solicitari
suplimentare, fara a conduce la respingerea ofertei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»[CN1... /...3...]....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 13 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea
unui volum foarte mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de
restul contestatiilor conexate.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 24 din legea remediilor), pe fondul
suprapunerii pe rol a mai multor dosare, inclusiv de complexitate
notabila, nu permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru
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sintetizarea si redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor
partilor, constrangeri de care inclusiv acestea trebuie sa tina seama.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta..., solicita, cu prioritate,
admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei formulata
de... ca lipsita de interes, aratand ca oferta acesteia a fost respinsa prin
13 motive distincte, fiecare fiind suficient, prin el insusi, pentru a
conduce la declararea ofertei ca inacceptabila si neconforma, iar
contestatoarea formuleaza critici concrete doar cu privire la o parte
dintre acestea.

Autoritatea contractanta sustine ca pentru cel putin 5 motive de
respingere nu sunt dezvoltate critici efective si distincte, astfel incat,
chiar in ipoteza admiterii criticilor formulate, rezultatul procedurii nu s-ar
modifica, motivele necontestate ramanand apte sa mentina respingerea
ofertei

Invoca, totodata, interdictia completarii contestatiei dupa expirarea
termenului legal, apreciind ca analiza Consiliului trebuie limitata strict la
criticile determinate prin contestatie.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii nr.... si @ comunicarii rezultatului nr.....

Pe fondul criticilor formulate, autoritatea contractanta arata, in ceea
ce priveste expertul ,Coordonator executie lucrari pod”, ca cerinta din
caietul de sarcini a impus dovada participarii expertului la executia a cel
putin unui contract avand ca obiect construire, reabilitare sau
modernizare pod, pasaj sau viaduct si desfasurarea de activitati specifice
pozitiei pentru care este propus.

Sustine ca... incearca sa echivaleze experienta unui Responsabil/
privind asigurarea controlului calitatii cu experienta specifica de
coordonare a executiei unui pod, desi cele doua roluri au regim juridic si
atributii distincte, unul vizand controlul conformitatii, iar celalalt
coordonarea tehnica si operativa a executiei lucrarilor. Autoritatea
contractanta arata ca simpla prezentare a contractului de lucrari si a
procesului-verbal de receptie nu probeaza implicarea efectiva a
expertului in gctivitéti specifice pozitiei solicitate, sarcina probei revenind
ofertantului. In consecinta, raspunsul a fost apreciat ca neconcludent in
sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la declaratia de disponibilitate a expertului..., autoritatea
contractanta sustine ca documentatia a prevazut expres obligatia
depunerii declaratiei in forma autentica pentru expertii care nu sunt
angajati ai ofertantului.

Arata ca documentul depus nu indeplineste conditia autentificarii si
nu permite verificarea consimtamantului si identitatii expertului in
conditiile cerute, cerinta fiind justificata de necesitatea asigurdrii
implicarii reale a acestuia. In aceste conditii, apreciaza ca motivul de
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respingere nu reprezinta un formalism excesiv, ci aplicarea directa a
cerintelor documentatiei, iar raspunsul a fost neconcludent, fiind
incidente dispozitiile art. 137 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la metodologia de executie si graficul de executie,
autoritatea contractanta arata ca prin solicitarile de clarificari a impus
transmiterea unui document consolidat care sa detalieze activitatile pe
obiecte si subactivitati, sa indice momentele de inspectie si testare si sa
evidentieze alocarea numerica a resurselor.

Sustine ca oferta a continut grafice necorelate, iar documentul
retransmis nu a remediat aceste necoreladri, nu a detaliat activitatile de
proiectare si executie si nu a evidentiat dependentele tehnologice si
resursele alocate. Invocarea metodei drumului critic nu suplineste
obligatia de a reflecta concret aceste elemente in grafic, astfel incat
raspunsul a fost apreciat ca neconcludent in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sistemul de telegestiune si aplicatia...,
autoritatea contractanta arata ca documentatia a impus prezentarea in
oferta tehnica a unor detalii verificabile privind aplicatia mobila gratuita,
inclusiv descriere si link web, pentru a permite verificarea indeplinirii
functionalitatilor minime. Sustine ca... a formulat afirmatii generale, fara
a furniza elemente tehnice verificabile, iar simpla asumare contractuala
nu echivaleaza cu demonstrarea conformitatii tehnice.

In lipsa probelor concrete, raspunsul a fost apreciat ca
neconcludent potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Referitor la Planul de control al calitatii, verificari si incercari,
autoritatea arata ca documentatia a impus un P.C.C.V.1. specific lucrarilor
din contract, cu indicarea \verificarilor, documentelor de control,
frecventelor si responsabilitatilor sustine ca planul depus are caracter
general si nu particularizeaza verificarile pe categorii de lucrari si nu
permite verificarea mecanismului de control al calitatii, motiv pentru care
raspunsul a fost apreciat neconcludent in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste Planul de masuri privind protectia mediului,
autoritatea contractanta arata ca documentatia a stabilit un continut
minim obligatoriu, iar informatiile prezentate sunt sumare sau
inexistente in raport cu cerintele privind identificarea impactului,
monitorizarea si masurile de atenuare.

Invocarea certificarii ISO... nu suplineste obligatia de a prezenta un
plan aplicat concret contractului, astfel ca, in lipsa unor informatii
specifice si verificabile, raspunsul a fost apreciat ca neconcludent in
sensul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca respingerea ofertei
nu s-a intemeiat pe un formalism excesiv, ci pe constatarea obiectiva a
neindeplinirii unor cerinte exprese ale documentatiei de atribuire,
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solicitand Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii ca legal si temeinic.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., .... S.R.L., in calitate de
lider al... solicita admiterea in principiu a interventiei si introducerea sa
in cauza intemeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de... in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, admiterea pe fond a cererii de interventie si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata in temeiul art. 26 alin.
(9) din acelasi act normativ.

Intervenienta solicita admiterea in principiu a interventiei, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, aratand ca justifica un
interes propriu, direct si actual in mentinerea rezultatului procedurii,
intrucat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii oferta sa a
fost declarata castigatoare.

Pe fond, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de... ca nefondata si mentinerea ca legale si temeinice a
raportului procedurii si a comunicarii rezultatului, sustindnd ca oferta
contestatoarei a fost corect respinsa ca inacceptabila si neconforma,
pentru motive distincte si suficiente in sine, rezultate din solicitarile de
clarificari formulate de comisia de evaluare.

Astfel, intervenienta arata «ca... nu adovedit experienta
profesionala specifica pentru expertul ,Coordonator executie lucrari
pod”, incercand sa echivaleze atributiile unui responsabil cu calitatea cu
cele ale unui coordonator de executie, desi documentatia a tratat distinct
cele doua pozitii si a impus cerinte diferite. De asemenea, sustine ca
declaratia de disponibilitate a expertului pentru instalatii electrice nu a
fost prezentata in forma autentica impusa prin documentatie, ceea ce a
impiedicat verificarea consimtamantului si a identitatii acestuia.

In ceea ce priveste metodologia si planificarea, intervenienta arata
ca graficul depus de... nu detaliaza subactivitatile pe categorii de lucrari,
nu evidentiaza dependentele tehnologice si nu indica alocarea numerica
a resurselor, astfel incat comisia nu a putut verifica realismul planificarii
si corelarea activitatilor, iar explicatiile teoretice privind metoda drumului
critic nu suplineau cerintele exprese din Formularul nr.....

Cu privire la sistemul de telegestiune, intervenienta sustine ca
ofertantul nu a furnizat detalii tehnice verificabile privind aplicatia
gratuita solicitata, precum descrierea concreta si identificarea acesteia
prin link sau alte informatii relevante, limitandu-se la afirmatii generale
despre o ,aplicatie...”, fara a permite verificarea functionalitatilor minime
impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la P.C.C.V.I., intervenienta arata ca planul prezentat are
un caracter generic, nu acopera toate categoriile de lucrari prevazute in
documentatia tehnico-economica si nu indica verificari, fincercari,
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frecvente si responsabilitati specifice, iar in privinta Planului de mdasuri
privind protectia mediului sustine ca informatiile sunt sumare sau
introduse ulterior prin clarificari, fara a se regasi in forma initiala a
ofertei si fara a putea fi incadrate ca vicii de forma.

Intervenienta mai arata ca o parte dintre criticile formulate de...
sunt tardive, intrucat vizeaza cerinte ale documentatiei de atribuire
necontestate in termen, iar altele sunt sustineri generale privind un
pretins formalism excesiv, fara a combate punctual motivele de
respingere.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
mentinerea rezultatului procedurii si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC cu nr...., intervenienta ....
S.R.L. a solicitat accesul la dosarul 83/2026, constituit la Consiliu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea... a
transmis raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care solicita respingerea exceptiei lipsei de interes si a tuturor apararilor
formulate de autoritate, precum si obligarea acesteia la plata cheltuielilor
de judecatad, sustinand ca a atacat in mod efectiv si complet decizia de
respingere a ofertei, iar pretinsa existenta a ,13 motive distincte”
reprezintd o artificiala fragmentare a unor critici interdependente.

Contestatoarea arata ca motivele de respingere vizeaza, in esenta,
aceleasi aspecte principale, respectiv expertii, metodologia si
planificarea, echipamentele..., organigrama, PCCVI si planul de mediu,
iar combaterea acestor elemente atrage invalidarea intregului
rationament al autoritatii, intrucat contractul este unul de tip ,Proiectare
si Executie”, iar detaliile ultra-specifice solicitate de comisie tin de etapa
ulterioara de proiectul tehnic.

Cu privire la exceptia lipsei de interes... sustine ca indeplineste
conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, intrucat are interes legitim in procedura si risca sa sufere
un prejudiciu prin desemnarea ofertei intervenientei drept castigatoare,
oferta sa nefiind definitiv inlaturata.

Pe fond, contestatoarea arata ca expertul ,Coordonator executie
lucrari pod” detine calificare CFDP si experienta relevanta in executia
de poduri, iar distinctia facuta de autoritate intre ,Responsabil
calitate” si ,Coordonator executie” este artificiala si nefundamentata,
intrucat activitatea de control al calitatii este intrinsec legata de
coordonarea tehnica a executiei.

In ceea ce priveste declaratia de disponibilitate a expertului...,
contestatoarea sustine ca respingerea pentru lipsa formei autentice
reprezinta un exces de formalism, in conditiile in care identitatea si
consimtamantul expertului sunt probate prin CV, diplome si atestate
ANRE, iar procedura s-a derulat integral prin mijloace electronice.
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Referitor la metodologia de executie si graficul Gantt... arata ca
a utilizat metoda drumului critic, a prezentat un program consolidat de
executie cu durata totala de 487 zile, a identificat drumul..., sustinand ca
solicitarea de detalii ultra-specifice privind inspectiile si testarile la faza
de licitatie este prematura in lipsa Proiectului Tehnic.

Cu privire la organigrama, contestatoarea arata ca a prezentat o
structura ierarhizata clara, iar critica autoritatii contractante vizeaza
exclusiv forma grafica, nu lipsa informatiilor privind coordonarea si
responsabilitatile.

In ceea ce priveste echipamentele si aplicatia...... sustine ca a
depus fise tehnice ale furnizorilor si si-a asumat contractual respectarea
functionalitatilor solicitate, iar cerinta de a prezenta link-uri sau manuale
detaliate la faza de licitatie este disproportionata intr-un contract care
include proiectare.

Referitor la PCCVI si Planul de mediu, contestatoarea arata ca a
prezentat cadrul metodologic si principiile de control aplicabile, iar
eventualele omisiuni de anexare reprezinta vicii de forma remediabile,
pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare, respingerea directa a ofertei fiind un exces de formalism.

In final... sustine ca respingerea ofertei 1incalca principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si liberei concurente, intrucat
clarificarile furnizate au fost complete si nu au modificat substanta
ofertei, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Atasat aceleiasi adrese contestatoarea a transmis si raspunsul la
cererea de interventie, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
interventiei si obligarea intervenientei la plata cheltuielilor de judecata,
sustinand ca argumentele acesteia reprezinta o reluare a pozitiei
autoritatii contractante si nu combat in mod real criticile formulate prin
contestatie.

Cu privire la expertul ,Coordonator executie lucrari
pod”, contestatoarea arata ca dl.... detine diploma de... CFDP si
experienta acumulata in cadrul societatii in executarea lucrarilor de
poduri, inclusiv in contractul nr...., iar distinctia dintre ,coordonarea
executiei” si ,asigurarea controlului calitatii” este artificiala, intrucat
responsabilul cu calitatea valideaza fazele determinante i
supravegheaza procesele tehnologice, activitati intrinsec legate de
coordonarea tehnica a executiei.

Referitor la declaratia de disponibilitate a expertului...... sustine ca
documentul semnat cu semnatura electronica calificata este suficient
pentru a dovedi asumarea si consimtamantul expertului, identitatea si
competenta acestuia fiind confirmate prin CV, diploma si adeverinta
ANRE grad III valabila pana in..., iar respingerea pentru lipsa
autentificarii notariale reprezintda o masura disproportionata, contrara
principiului proportionalitatii si practicii CNSC.
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In ceea ce priveste metodologia de executie, graficul Gantt si
P.C.C.V.I., contestatoarea arata ca prezentul contract este de tip
~Proiectare si Executie”, iar detalierea tehnologiilor pas cu pas si a
planului de control este conditionata de finalizarea Proiectului Tehnic in
primele luni de contract, astfel incat solicitarea unor detalii exhaustive la
faza de ofertare este excesiv formalista. Sustine ca a prezentat un
program consolidat de executie elaborat prin metoda drumului critic,
identificand succesiunea logica a proceselor si activitatile cu marja zero,
iar activitatile privind mobilitatea inteligenta sunt incluse in categoriile
mai largi de executie, cu costuri si resurse asumate in oferta.

Referitor la aplicatia...... arata ca a depus fise tehnice ale
furnizorilor propusi si a asumat contractual livrarea tuturor
functionalitatilor solicitate, aplicatia fiind inclusa gratuit in pachetul de
telegestiune, astfel incat lipsa indicarii unui link web nu afecteaza
capacitatea tehnica de livrare si nu poate constitui motiv de respingere.

In final, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
intervenientei se intemeiaza pe o interpretare excesiv formalista a
documentatiei si ignora specificul contractului de proiectare si executie,
reiterdnd concluziile din contestatie

Atasat adresei inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea... a
transmis dovada cheltuielilor  solicitate in cuantum total
de..., reprezentata de factura BBR-4164 din... si OP din....

La..., ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
intervenienta .... S.R.L. a transmis concluziile scrise nr...., inregistrate la
CNSC cu nr...., prin care solicita respingerea contestatiei formulate de...
si admiterea cererii de interventie, reiterand atat exceptia lipsei de
interes, cat si caracterul nefondat al criticilor formulate.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenienta arata ca... nu
a criticat in mod efectiv toate cele 13 motive de respingere, invocand
principiul disponibilitatii si limitele investirii, astfel incat Consiliul nu
poate analiza din oficiu motive neinvocate, iar chiar in ipoteza admiterii
criticilor formulate, oferta ar ramane respinsa in temeiul motivelor
necontestate.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta... de Casatie si Justitie
si a Curtii de Justitie a... privind delimitarea obiectului litigiului de catre
parti si imposibilitatea examinarii ultra petita.

Pe fond, intervenienta arata ca... nu a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari si, prin contestatie, formuleaza in realitate critici
impotriva cerintelor documentatiei de atribuire, fara a le fi contestat in
termen, ceea ce le consolideaza forta juridica.

Totodata, combate argumentul referitor la natura contractului
de ,proiectare si executie”, aratand ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 98/2016, acesta reprezinta un contract unitar de lucrari, care
impune ofertantilor fundamentarea si detalierea tuturor activitatilor din
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viitorul contract inca din faza de ofertare, cu prezentarea jaloanelor de
implementare.

Intervenienta sustine ca abordarea contestatoarei este superficiala
si genereaza incertitudini privind realizarea obiectivului de investitii,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei si obligarea... la plata
cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cheltuieli de judecata dovedite prin factura FR nr....23 din... si
OP din....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., autoritatea
contractanta... a transmis concluzii scrise la raspunsul punctului de
vedere, formulat de... prin care reitereaza apararile prezentate anterior,
aratand ca oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa pentru
neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire si solicita respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr....... a transmis note scrise
prin care reitereaza criticile din contestatie si sustine ca documentele
consultate confirma nelegalitatea modului in care..., aratand ca au fost
acceptate raspunsuri la clarificari insuficiente si ca evaluarea ofertelor nu
a respectat cerintele documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta... a initiat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,..."”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata totald a contractului este de..., fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor nr...., in cadrul
procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte, printre care si cea a...,
contestatoarea din prezenta cauza.

Dupa stabilirea rezultatului procedurii de atribuire care a fost
aprobat raportul procedurii nr.... autoritatea contractanta a comunicat
ofertantilor decizia luata cu privire la ofertele acestora.

Impotriva rezultatului comunicat cu adresa nr..... ofertantul... a
formulat contestatie prin care solicita anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr.... din..., anularea raportului procedurii nr.... din... si a
proceselor verbale de evaluare, in ceea ce priveste decizia autoritatii
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contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, anularea tuturor actelor intocmite subsecvent comunicarii
rezultatului procedurii Si obligarea acesteia la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale, sa stabileasca si sa
comunice un nou rezultat al procedurii prin emiterea unui nou raport al
procedurii, cu luarea in considerare a motivelor prezentate in contestatie
si cu respectarea... ce se va pronunta in solutionarea contestatiei.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre .... S.R.L., in calitate de lider al..., Consiliul se va
pronunta cu precadere asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului
in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,Pané la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)”, fiind transmisa prin email in data de..., raportat la data de..., data
publicarii in SEAP a contestatiei de catre autoritatea contractanta.

Prin cererea de interventie... -... solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de...
impotriva actelor autoritatii contractante si admiterea, pe fond, a cererii
de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... -... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare
oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta respinsa ca
inacceptabila si neconforma, asa cum s-a decis prin raportului procedurii
de atribuire. Scopul acestui demers initiat de catre... -... este acela de a-
si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...
-..., Intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauzd, in calitate de intervenienta.

Inainte de a proceda la solutionarea pe fond a contestatiei, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
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procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1),
iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
lipsei de interes in formularea contestatiei, exceptie invocata de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere cat de intervenienta.

In sustinerea exceptiei autoritatea contractanta arata ca prin
contestatie au fost formulate critici doar cu privire la o parte din motivele
de respingere a ofertei, existdnd mai multe motive de respingere ale
ofertei care nu au fost contestate, precum si o serie de alte motive care
au fost ,atinse” doar in mod tangential, prin sustineri de ordin generalist,
lipsite de o dezvoltare factuala si juridica, nefiind respectate dispozitiile
art. 10, lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Mai arata ca, interesul trebuie analizat si prin raportare la limitele
investirii Consiliului si la interdictia completarii contestatiei, avand
in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
este inadmisibila formularea unor noi motive de contestare sau
completarea celor initiale dupa expirarea termenului legal, astfel ca
motivele de respingerea care nu au fost contestate ies definitiv din
cadrul de analiza al Consiliului, iar efectele lor juridice se mentin fara
posibilitatea de a fi inlaturate pe calea..., oferta... ramanand in
continuare, in mod legal, respinsa.

Astfel, fata de argumentele prezentate, autoritatea contractanta
invoca caracterul inadmisibil al contestatiei, intrucat aceasta nu
indeplineste conditiile esentiale ale interesului juridic, respectiv
caracterul personal, direct, actual si util, fiind lipsita de interes intrucét
nu este apta sa conduca la modificarea rezultatului procedurii de
atribuire.

Din analiza motivelor de respingere a ofertei contestatoarei prin
raportare la criticile formulate prin contestatie, Consiliul constata ca...
contesta toate motivele de respingere a ofertei structurata pe aspecte
comune invocand faptul ca decizia de respingere a ofertei sale se
bazeaza pe o interpretare abuziva a conformitatii ofertei, cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al proportionalitatii statuate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca propunerea tehnica
respecta cerintele minime din caietul de sarcini iar clarificarile au
remediat orice neclaritati ale comisiei de evaluare.

De altfel, autoritatea contractanta nu a fost in masura sa indice, in
mod concret, care sunt motivele de respingere a ofertei cu privire la care
nu au fost formulate niciun fel de critici, limitdndu-se la a afirma ca sunt
13 motive si nu doar cele contestate. Insa, Consiliul constata ca aceste
motive sunt prezentate in adresa de comunicare pe cele 65 de pagini sub
forma de bloc... de raspuns la 11 intrebari principale, unele dintre
acestea avand subpuncte, asa cum este cazul intrebarii 6 si 9, cu privire
la care comisia de evaluare a impartit pe litere aspectele avute in vedere
in luarea deciziei.
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Astfel, avand in vedere lipsa unor argumente pertinente insotite de
indicarea concreta a motivelor de respingere a ofertei necriticate,
Consiliul constata ca... indeplineste conditiile prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. f) si art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrucat are interes
legitim in procedura si risca sa sufere un prejudiciu prin desemnarea
ofertei intervenientei drept castigatoare, oferta sa nefiind la momentul
contestarii definitiv inlaturata prin necontestarea in termen a tuturor
motivelor de respingere a ofertei, asa cum, in mod gresit, invoca
autoritatea contractanta si intervenienta, motiv pentru care va respinge
ca nefondata exceptiei lipsei de interes.

Analizand motivele de respingere ca inacceptabila si neconforma a
ofertei contestatoarei, cat si sustinerile partilor, avand in vedere ca, in
esenta oferta a fost respinsa pentru neindeplinirea unor cerinte stabilite
prin documentatia de atribuire, preliminar analizarii aspectelor sesizate
de reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic, drept
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta (patere legem quam ipse fecisti), cat mai ales
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru... (relevante, in acest sens, sunt, de pilda, decizia civila nr....0
din... a Curtii de..., Sectia a IlI-a contencios administrativ si fiscal, cod
RelJust de6d7g485, si decizia civila nr.... din... decembrie... a Curtii de...
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443qg).
La acest moment, nupot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu
de exemplu, decizia nr.... din... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod Relust
6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din... a Curtii de... Galati, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 399g63373e). ,Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de entitatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila
in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv” -
sentinta civila nr....13/CA din 11 septembrie... a Curtii de... Constanta, Sectia
a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
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documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin... Guvernului nr.... - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (elocvente
in acest sens sunt, ex multis, decizia nr....555 din 6 martie... a Curtii
de... Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
4d27ede4, decizia nr.... din 8 noiembrie 20... a Curtii de... Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
79222979, decizia nr.... din 6 octombrie... a Curtii de..., Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr....
din... a Curtii de..., Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust...d, decizia civila nr.... din... a Curtii de...
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust...e48,
decizia nr.... din... a Curtii de... Craiova, Sectia contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust g8e8223g8, decizia civila nr.... din... a Curtii de...
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr.... din... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a
X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod
ReJust de79d856e€).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda..., in decizia nr.... din..., precitata...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr.... din...,
cod Relust g8...9d674..., Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr.... din..., cod ReJust 39gd8e7...... , Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr.... din 12 august..., cod Relust
736ee28e, in decizia nr....05 din 17 iunie..., cod RelJust 28993ed2, in
decizia nr....754 din 8 octombrie..., cod RelJust 845de6d9, si in decizia
civila nr....17 din 9 septembrie..., cod RelJust gg2g5696, si..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr.... din 16 mai..., cod
ReJust...e). Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nui se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (...,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.... din
1 aprilie..., cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.... din 4 martie...,
cod Relust..., si..., Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr.... din 21 decembirie..., cod Relust...).
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Astfel cum a sesizat si..., Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in decizia nr.... din..., cod RelJust 723995386, ,rigorile impuse de
legislatia achizitiilor publice si de cerintele documentatiei de atribuire impun
ca ofertantii sa demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile
licitatiei, iar nu sa vina doar cu simple afirmatii in acest sens”, In acelasi sens
este decizia civila nr....12 din... a Curtii de... Bucuresti, Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, cod Relust....

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca autoritatea
adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe parcursul
intregii proceduri. La punctul 34 din... din 13 iulie..., Ingsteel si
Metrostav (C-76/16, EU: C:...: 549), Curtea a reamintit ca ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are
ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rénd, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa
le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
réand, sa permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in

jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui... din 4 decembrie...... &

141, punctul 80). Adoptand asemenea norme de conduita si anuntand,
prin publicarea lor, ca le va aplica situatiilor vizate de acestea, institutia
in cauza isi limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere (... din 28
iunie..., Dansk Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-.../02 P-C-208/02 P si C-.../02 P, EU: C:...: 408, punctele...). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului... cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca
este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului... care au efect direct (a se vedea, in acest sens... din 22
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iunie..., Costanzo, 103/88, EU: C:...:..., punctele 30-33... din 14

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin
raportul procedurii de atribuire nr...., rezultat comunicat ofertantului
contestator... prin adresa nr......

Procedand la analiza motivelor de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca 1in adresa nr.... autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului... urmatoarele:

,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma finalizarii procesului de
evaluare a ofertelor depuse pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica mai sus mentionat, comisia de evaluarea
stabilit ca oferta dumneavoastra este INACCEPTABILA si NECONFORMA, si, ca
tare aceasta a fost respinsa din cadrul procedurii de atribuire.

Principalele motive care au condus la adoptarea acestei decizii sunt
expuse in cele ce urmeaza:

Procedénd la evaluarea corespondentei propunerii tehnice prezentate, in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini,
comisia de evaluare a constatat unele aspecte neclare precum si anumite
omisiuni in ceea ce priveste oferta prezentata de dvs.

Avéand in vedere aspectele constatate si raportat la dispozitiile art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, si ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ludndu-se act despre elementele de neclaritate si neconcordantele
sesizate, comisia de evaluare a decis sa procedeze la clarificarea situatiei de
fapt, sens in care s-au formulat solicitarile de clarificare nr...., transmise prin
intermediul S.E.A.P. in data de..., si nr...., transmise prin intermediul S.E.A.P.
in data de....

Pana la expirarea termenelor limitad stabilite, comisia de evaluare a luat
act de imprejurarea ca societatea dvs. a prezentat raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr..... in termenul impus, prin transmiterea
prin intermediul S.E.A.P. in data de..., ora...: 44 a adresei nr....., si in data
de..., ora 13: 52, a adresei nr....., respectiv raspunsul la solicitarea de
clarificari transmisa prin adresa nr..... in termenul impus, prin transmiterea
prin intermediul S.E.A.P. in data de..., ora 20: 41 a adresei nr......

Analizdnd raspunsurile formulate, comisia de evaluare constata faptul ca
oferta dumneavoastra se circumscrie (...)".

In ANEXA nr.... la Comunicarea rezultatului procedurii nr...
autoritatea contractanta a detaliat pe larg, in 65 de pagini, motivele
concrete de respingere a ofertei, aratand ca:

~In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora:

Art. 215 - [...]

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
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(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

[...]

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale, in cele ce urmeaza sunt detaliate motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei...., astfel cum au
rezultat acestea ca urmare a finalizarii procesului de evaluare tehnica in urma
analizei si verificarii ofertei dvs. prin luarea in considerare a raspunsurilor
transmise de dvs. in SEAP prin adresele nr.... din..., nr.... din... (la solicitarile
de clarificari ale autoritatii contractante inregistrate sub nr...., avand termen
limitd pentru rdaspuns in data de...) si nr....849 din... (la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante inregistrate sub nr...., avdnd termen
limita pentru raspuns in data de...).

[Extras din Anexa nr.... la procesul-verbal nr.... al comisiei de evaluare
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, inregistrat sub nr.... privind motivele care au condus la incadrarea
ofertei ca fiind inacceptabila si/sau neconformd, conform prevederilor legale
explicitate in cele ce urmeaza, constituindu-se drept anexa la Raportul
procedurii nr.....].

Consiliul constata ca decizia de respingere a ofertei a fost luata dupa
ce, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
solicitat o serie de clarificari in urma carora a stabilit caracterul
inacceptabil si neconform al ofertei contestatoarei primul motiv de
respingere a ofertei fiind rezultatul analizei raspunsului la intrebarea
nr.... din adresa nr...., cu privire la care a concluzionat astfel:

,c\fntrebare autoritatea contractanta Adresa nr.....

Intrebarea nr....

Avand in vedere informatiile regasite la Cap.....2 CERINTE CU PRIVIRE LA
MODALITATEA IN CARE SE... CERINTELOR STABILITE PENTRU EXPERTII
SOLICITATI PRIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv «7. Se accepta nominalizarea unui anumit expert doar pentru
o singura pozitie in cadrul contractului cu precizarea ca, in cazul acelor pozitii
pentru care au fost stabilite doar cerinte care presupun autorizarea/atestarea
legala in mai multe domenii/subdomenii/specialitati, cerintele in cauza pot fi
indeplinite fie prin nominalizarea mai multor persoane care detin in mod
individual respectivele certificari/autorizari/atestari», va solicitam sa indicati
persona nominalizata in cadrul ofertei pentru pozitia de Coordonator executie
lucrari pod precum si modul in care faceti dovada indeplinirii cerintelor minime
impuse pentru aceasta pozitie, respectiv:

«a) Studii superioare de licentd in domeniul/specializarea Inginerie-...,
drumuri si poduri finalizate prin diploma de licentd/examen de diploma sau
echivalent (modificat prin Raspuns clarificare nr....);

b) Experienta profesionala generala de minimum 3 ani in
domeniul/specializarea studiilor absolvite;

c) Experientd profesionala specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la executia a cel putin un contract/proiect avdnd ca obiect
construire/reabilitare/modernizare a unui pod si/sau pasaj si/sau viaduct si in
cadrul caruia expertul a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus».
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Raspuns ofertant Adresa nr..... si adresa nr.....

Raspuns nr....

In cadrul Anexei «Personal - Propunere tehnicd», la lista tabelara a
personalului propus, dintr-o eroare de redactare, au fost mentionate ambele
persoane - Domnul... si Domnul... - cu functia de Coordonator executie lucrari
de drumuri.

Mentionam ca, potrivit documentelor depuse in ofertd, precum si
informatiilor din..., domeniul de activitate al fiecarei persoane este urmatorul:

- Domnul... - Coordonator executie lucrari de drumuri;

- Domnul... - Coordonator executie lucrari de poduri (conform domeniului
ocupational mentionat in... si atributiilor din cadrul contractului).

Prin prezenta, retransmitem tabelul corectat cu personalul propus, precum
si... aferente celor doua persoane, asa cum au fost depuse in oferta, cu
functiile corecte mentionate pentru fiecare.

In sustinere, s-au prezentat urméatoarele documente justificative:

-Tabelul cu personalul cheie propus pentru executarea contractului,
corectat, din cuprinsul caruia reiese ca, pentru pozitia de Coordonator executie
lucrari pod a fost nominalizat dl...., iar pentru pozitia de Coordonator executie
lucrdri de drumuri a ramas nominalizat dl... (pag. 39-41 Raspuns solicitare de
clarificari..., pdf)

- CV-ul expertului..., datat si semnat de catre acesta, care atestd ca in
prezent expertul este angajat al...: si.... din 20.... De asemenea, din cuprinsul
documentului reiese ca expertul este propus pentru pozitia de Coordonator
executie lucrari de drumuri (pag. 42-44 Raspuns solicitare de clarificari...,
pdf).

- CV-ul expertului..., datat si semnat de catre acesta care atestd ca in
prezent expertul este anga]at al.... din... si.... din.... De asemenea, din
cuprinsul documentului reiese ca expertul este propus pentru pozitia de
Coordonator executie Ilucrari pod (pag. 45-47 Raspuns solicitare de
clarificari....pdf).

Concluzii

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul clarifica faptul ca
persoana propusa pentru ocuparea pozitiei de Coordonator executie lucrari de
poduri este dl...., nominalizat dintr-o eroare in cadrul ofertei pentru pozitia
Coordonator executie lucrdri de drumuri, alaturi de dl..... In aceste sens,
ofertantul a procedat la retransmiterea tabelului centralizator cu personalul
propus pentru indeplinirea contractului, completat in mod corespunzator,
respectiv cu nominalizarea expertului... pentru pozitia de Coordonator executie
lucrari de poduri. De asemenea, ofertantul a procedat la retransmiterea cv-
urilor celor doi experti, cu indicarea in mod corespunzator a pozitiilor pentru
care acestia sunt nominalizati in cadrul ofertei.

Astfel, pentru Domnul... au fost prezentate urmatoarele:

- CV-ul expertului, datat si semnat de catre acesta, care atesta ca in

prezent expertul este angajat al.... din... si.... din..., iar in cadrul
ofertei depuse initial s-au identificat urmatoarele documente
- Diploma de... nr.... eliberata de... din...-Napoca, Facultatea de

Constructii, prin care i se confera titlul de..., in domeniul..., specializarea...,
Drumuri si Poduri (pag.79 din fisierul Propunere tehnica executie.pdf);
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- Certificat de Absolvire nr.... eliberat de... - Centrul de Pregatire pentru
Personalul din... - Prahova, prin care se atesta ca expertul propus a absolvit
cursul de perfectionare ,Managementul riscurilor tehnologice, securitatii si
calitatii lucrarilor de montaj al dotarilor tehnologice industriale, aplicatie
software privind managementul riscurilor” in perioada... (pag. 80 din fisierul
Propunere tehnica executie, pdf),;

- Contract Individual de Munca nr.... al expertului nominalizat cu...., pe
perioada nedeterminata incepand cu..., in pozitia de..., Drumuri si Poduri (pag.
76-78 din fisierul Propunere tehnica executie.pdf);

- Decizie nr.... emisa de...: catre.... prin care expertul desemnat este
nominalizat Responsabil privind asigurarea controlului calitatii - Executie lucrari
pentru proiectul «... 2: Botosani - Iasi», cod SMIS... - Lot 3 -...: D] 297 (pag.
75 din fisierul Propunere tehnica executie.pdf),;

- Contract de lucrari nr.... intre... si Asocierea.... Si...., ce are ca obiect
«...», Impreund cu Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr....
(pag.84-99 din fisierul Propunere tehnica executie. Pdf).

- Contract de lucrari nr.... intre... si Asocierea.... Si...., ce are ca obiect
«...», Impreund cu Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr....
(pag. 84-99 din fisierul Propunere tehnica executie.pdf)

Din analiza documentelor prezentate de ofertant se constata ca expertul
propus nu indeplineste cerinta privind «c) Experienta profesionald specifica
constadnd in participarea pe parcursul profesional la executia a cel putin un
contract/proiect avand ca obiect construire/reabilitare/modernizare a unui pod
si/sau pasaj si/sau viaduct si in cadrul cdruia expertul a desfasurat activitati
specifice pozitiei pentru care este propus», respectiv de Coordonator executie
lucrari pod, in conditiile in care, prin Decizia nr.... emisa de...., expertul a fost
nominalizat ca Responsabil privind asigurarea controlului calitatii, iar simpla
prezentare a Contractului de lucrari nr...., incheiat intre... si Asocierea.... Si....,
ce are ca obiect «...», Impreuna cu Procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr.... nu atesta in mod cert faptul ca expertul a fost implicat efectiv la
realizarea acestuia, si cu atat mai putin faptul ca a desfasurat in cadrul acestui
contract activitati specifice pozitiei pentru care este propus.

Prin urmare, raspunsul ofertantului nu se accepta, intrucdt nu sunt
furnizate explicatii/documente relevante si, ca atare, acesta este neconcludent,
in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, nefiind
asigurata satisfacerea in mod corespunzator a cerintelor caietului de sarcini
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din cadrul aceluiasi act normativ”.

Din analiza cerintei din documentatia de atribuire, documentele
depuse in oferta, solicitarea de clarificari si raspunsul la aceasta cat si
motivele concrete care au condus la luarea deciziei de respingere a
oferte pentru raspuns neconcludent, Consiliul constata caracterul
intemeiat al deciziei motiv pentru care va respinge criticile pentru
considerentele ce urmeaza a fi expuse.

In ceea ce priveste cerinta la care s-a facut referire, Consiliul
constata ca aceasta se regaseste in caietul de sarcini pct..., subpct 3.
Colectiv de executie, unde autoritatea contractanta a stabilit obligatia
ofertantilor de a dovedi detinerea unor anumiti experti, respectiv:
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... Sef santier;

... Coordonator executie lucrari drumuri;

... Coordonator executie lucrari pod;

... Coordonator executie lucrari canalizare;

... Coordonator executie lucrari instalatii electrice curenti tari; si

... Responsabil tehnic cu executia.

Pentru expertul Coordonator executie lucrari pod au fost stabilite
urmatoarele Atributii ale expertului in cadrul contractului:

,Pentru aceasta pozitie se va asigura personal specializat, cu urmatoarele
responsabilitati principale:

e Participa la executia pe santier a lucrarilor de structuri (realizarea
podului), de solutii propuse, de interpretarea datelor rezultate din
studiile efectuate si de alegerea celei mai bune solutii pentru
realizarea proiectului;

e Verifica planurile de executie si propune solutii constructive pentru
rezolvarea neconformitatilor identificate;

e Colecteaza si inregistreaza documentele ce provin de la
furnizori/producatori/subantreprenori/laboratoare de incercari si
intocmeste cartea constructiei verificand conformitatea acestora cu
lycréri/e de instalatii executate;

e Intocmeste si/sau verifica atasamente, situatiile de lucrari, rapoarte
de lucru, procese verbale si orice altd documentatie cu caracter
tehnic;

e Isi insuseste si urmareste aplicarea legislatiei, procedurilor si
instructiunilor tehnice de lucru”.

Cerintele minime de studii si experienta in domeniul solicitat sunt:

,a) Studii  superioare de licenta In  domeniul/specializarea
hidrotehnicd/instalatii pentru constructii, finalizate prin diploma de
licenta/examen de diploma sau echivalent;

b) Experienta profesionala generala de minimum 3 ani in
domeniul/specializarea studiilor absolvite;

c) Experientd profesionala specifica constand in participarea pe parcursul
profesional la executia a cel putin un contract/proiect avdnd ca obiect
construire/reabilitare/modernizare a unui pod si/sau pasaj si/sau viaduct si in
cadrul caruia expertul a desfasurat activitati specifice pozitiei pentru care este
propus”.

Din documentele prezentate de ofertantul contestator ulterior
solicitarii de clarificari si precizarii facute de acesta cu privire la faptul
ca Domnul... este nominalizat pentru pozitia de Coordonator executie
lucrari pod rezulta ca acesta, asa cum in mod corect a retinut si comisia
de evaluare, ,expertul a fost nominalizat ca Responsabil privind asigurarea
controlului calitatii, iar simpla prezentare a Contractului de lucrari nr....,
incheiat intre... si Asocierea.... si...., ce are ca obiect «...», Impreuna cu
Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.... nu atesta in mod cert
faptul ca expertul a fost implicat efectiv la realizarea acestuia, si cu atat mai
putin faptul ca a desfasurat in cadrul acestui contract activitati specifice
pozitiei pentru care este propus”.
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Motivul de respingere a ofertei se dovedeste intemeiat in conditiile in
care cerintele documentatiei de atribuire au fost clare inclusiv pentru
ofertantul contestator care nu a inteles sa formuleze solicitari de
clarificari cu privire la intelesul cerintei din caietul de sarcini, prin
urmare, avea obligatia de a prezenta inca de la data depunerii ofertei
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, sub sanctiunea
stabilita prin fisa de date de respingere a ofertelor incomplete, si cu atat
mai mult sa depuna documente care sa dovedeasca fara dubii faptul ca
persoana nominalizata a ocupat pozitia de coordonator executie lucrari
pod.

Faptul ca persoana nominalizata, respectiv dl..., nu indeplineste
cerinta din caietul de sarcini este confirmata chiar de contestatoare care
in etapa de solutionare a contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
face o ,distinctie artificiala” intre ,coordonator executie” si ,asigurarea
controlului calitatii in executie”, afirmand ca ,in practica executiei
lucrarilor de poduri, responsabilul cu asigurarea controlului calitatii
supravegheaza direct procesele tehnologice, valideaza fazele determinante si
coordoneaza echipele pentru a respecta Proiectul tehnic. Prin urmare,
activitatile desfasurate de dl... sub acest titlu sunt intrisec legate de
coordonarea tehnica a executiei, incadrdndu-se in cerinta de
experienta specifica la realizarea unui pod/pasaj/viaduct”.

Consiliul retine relevanta expunerea comparativa prezentata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere cu privire la cele
doua tipuri de functii, din punct de vedere al reglementarii/sursa
atributii, categorie personal conform instructiunii ANP nr...., natura
functiei, rol in implementarea contractului, participarea la executia
lucrarilor/activitate pe santier, deciziei tehnica/solutii tehnic/constructive
si planuri d executie, documente gestionate, legislatie aplicabila, tipul
experientei cerute, compatibilitate functionald, experienta solicitata si
regimul juridic al atributiilor, din care rezulta, in mod clar, ca cele doua
pozitii ocupate in executarea contractelor sunt complet diferite.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare ca autoritatea
contractanta a stabilit criteriu de calificare nominalizarea
unui Responsabil calitate, in fisa de date a achizitiei cap. IIl.....a), iar
cerinta pe care ofertantul contestator trebuia sa o indeplineasca a fost
impusa prin caietul de sarcini, pct..., dupa cum s-a retinut anterior.

Consiliul constata ca atributiile expertului Coordonator executie
lucrari pod de la pct... din caietul de sarcini nu sunt aceleasi cu cele
desfasurate de Responsabil calitate, prin urmare, documentele depuse de
ofertant, chiar si in urma solicitarilor de clarificari, nu dovedesc
indeplinirea cerintei, iar raspunsul a fost retinut, in mod corect,
neconcludent de vreme ce ofertatul nu a prezentat documente de la
beneficiarii lucrarilor executate ca persoana nominalizatd a desfasurat, in
fapt, activitati care sa se incadreze in cele stabilite in caietul de sarcini
pentru pozitia Coordonator executie lucrari pod.
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Mai mult decat atat, Consiliul constata ca ofertantul contestator,
nefondat, considera ca daca autoritatea contractanta avea ,dubii cu
privire la sarcinile specifice, avea obligatia de a solicita clarificari
suplimentare (de exemplu, o fisd de post sau o recomandare detaliata
de la beneficiarul lucrarii din...), in loc sa declare raspunsul ca fiind
neconcludent”, in conditiile in care obligatia de a raspunde in mod
complet si concludent, sub sanctiunea prevazuta de art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, ii revenea contestatoarei, comisia de evaluare neavand
obligatia de a face diligente pe care ofertantul era obligat sa le faca
inainte de a raspunde solicitarii pentru a se asigura ca raspunsul
transmis si documentele depuse dovedesc indeplinirea cerintei din caietul
de sarcini.

Comisia de evaluare nu poate solicita clarificari repetate ofertanti cu
scopul de a le transforma oferta neconforma in una conforma intrucat
o astfel de maniera de abordare ar conduce la incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin avantajarea in mod evident a
ofertantului contestator, cat si a principiilor statuate de art. 2 alin. (2)
din acelasi act normativ.

Relevante in solutionarea criticii adusa primului motiv de respingere
a ofertei sunt si prevederile fisei de date a achizitiei de la cap..... Modul
de prezentare al propuneri tehnice prin care autoritatea contractata
aduce la cunostinta potentialilor ofertanti ca:

~Nota 4:

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori
prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document
aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia continand cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se admite
copierea in tot sau in parte a caietului sarcini in cadrul propunerii tehnice,
ofertantii avand obligatia de a proba conformitatea ofertei cu cerintele acestuia
prin prezentarea propriei abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a
contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati legate de indeplinirea
acestuia, cu luarea in considerare a continutului mai sus mentionat aferente
modului de prezentare a propunerii tehnice”.

Astfel, in raport de prevederea suscitata, Consiliul apreciaza ca in
prezenta procedura de atribuire operatorii economici care au depus
oferta si-au asumat prevederile documentatiei de atribuire, devenita
obligatorie, inclusiv sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma daca
aceasta se incadreaza in situatia descrisa de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In acest context, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a dat dovada de buna credinta in evaluarea
ofertelor dand posibilitatea acestora sa aduca lamurii unor aspecte, asa
cum a fost cazul in cazul ofertei contestatoarei, in continutul cdreia s-a
strecurat o eroare de redactare in sensul ca , In cadrul Anexei «Personal
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- Propunere tehnica», la lista tabelard a personalului propus, dintr-o
eroare de redactare, au fost mentionate ambele persoane - Domnul... si
Domnul... - cu functia de Coordonator executie lucrari de drumuri”, dupa
cum sustine contestatoarea prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Concluzionand, Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul contestator a confirmat ca pentru
pozitia Coordonator executie lucrdri pod a fost nominalizat dl...
pentru care nu facut dovada prin documentele depuse ca indeplineste
cerintele stabilite in caietul de sarcini, motiv pentru care va respinge ca
nefondate criticile formulate cu privire la acest prim motiv de respingere
a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, Consiliul
constata acesta este urmatorul:

Intrebarea nt....

Avand in vedere informatiile regdsite la Cap.....2 CERINTE CU PRIVIRE LA
MODALITATEA IN CARE SE... CERINTELOR STABILITE PENTRU EXPERTII
SOLICITATI PRIN DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE din cuprinsul caietului de
sarcini, respectiv «7. Se accepta nominalizarea unui anumit expert doar pentru
o singura pozitie in cadrul contractului cu precizarea ca, in cazul acelor pozitii
pentru care au fost stabilite doar cerinte care presupun autorizarea/atestarea
legala in mai multe domenii/subdomenii/specialitati, cerintele in cauza pot fi
indeplinite fie prin nominalizarea unei persoane care detine toate
autorizarile/atestarile respective, fie prin nominalizarea mai multor persoane
care detin in mod individual respectivele certificari/autorizari/atestari», va
solicitam sa indicati persoana nominalizata in cadrul ofertei pentru pozitia de
Coordonator executie lucrari instalatii electrice tari - personal atestat de..., gr.
IIIB precum si modul in care faceti dovada indeplinirii cerintelor minime
impuse pentru aceasta pozitie, respectiv: <«pentru acest tip de experti
ofertantul va descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care va interveni
in implementarea contractului si modul in care operatorul economic si-a
asigurat accesul la serviciile acestui tip de experti (fie prin resurse proprii, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective)».

Raspuns nr....

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la «Coordonator executie lucrari
instalatii electrice - curenti tari», personal atestat de... (ANRE), grupa III, s-a
depus Angajament de participare - Formular «Declaratie de disponibilitate»
pentru domnul..., in calitate de electrician autorizat.

Declaratia de disponibilitate inclusd in Anexa - Personal propus in
cadrul....

In sustinerea calificarii profesionale, au fost prezentate urmatoarele
documente:

- Adeverinta nr...., emisd de ANRE, prin care se atestd calitatea de
electrician autorizat gradul III, tipul IIIA si IIIB, cu valabilitate pana la data
de...;

- Diploma de... in domeniul Electrotehnica generala.

Concluzii
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul declara ca persoana
nominalizatad in cadrul ofertei pentru ocuparea pozitiei de Coordonator executie
lucrari instalatii electrice curenti tari este dl.... Ca urmare a verificarii
informatiilor, in cadrul ofertei au fost regasite pentru acest expert urmatoarele
documente:

- Declaratie de disponibilitate din... pentru...., pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica <«... de mobilitate urbana in...», pentru
pozitia de Electrician gr. IIIA si IIIB (pag. 113 din fisierul Anexa Personal
Simleul....pdf);

Documentul nu este semnat in forma autentica.

- Adeverinta nr...., emisa de..., prin care se atesta ca expertul detine
calitatea de electrician autorizat gradul si tipul IIIA si IIIB, cu valabilitate pana
la data de... (pag. 114 din fisierul Anexa Personal Simleul....pdf)

- Diploma de licenta eliberata de... din...-Napoca, care atesta ca
expertul detine titlul de... in profilul Electric, specializarea Electrotehnica
generald (pag.115 din fisierul Anexa Personal Simleul....pdf)

Avand in vedere faptul ca expertul... este nominalizat in oferta cu
Angajament de participare, iar Declaratia de disponibilitate nu este «semnata
autentic», respectiv nu este un inscris care indeplineste conditiile stabilite prin
art. 269 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca ofertantul nu asigura
trasabilitatea includerii in oferta a acestui expert.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca:

e Prin cerintele documentatiei de atribuire a (Cap.....2 - «cerinte cu
privire la modalitatea in care se face dovada indeplinirii cerintelor
stabilite pentru expertii solicitati prin documentatia de atribuire» din
carul caietului de sarcini), conditiile de forma stabilite in mod
neechivoc pentru declaratia de disponibilitate prin care expertul isi
exprima disponibilitatea pentru ducerea la indeplinire a
responsabilitatilor aferente pozitiei pentru care este propus au fost
ca aceasta sa fie semnata autentic, pentru fiecare astfel de
specialist, dupa cum urmeaza:

«2. Pentru fiecare expert propus se va prezenta CV-ul datat si semnat de
expert, insotit de copii ale documentelor suport prin intermediul carora
probeaza indeplinirea cerintelor solicitate, precum si de documente prin care
se asigura trasabilitatea includerii in oferta a expertului caz in care se va
prezenta inclusiv o declaratie prin care expertul isi exprima
disponibilitatea pentru ducerea la indeplinire a responsabilitatilor
aferente pozitiei pentru care este propus conform cerintelor de mai
sus (care se prezinta in cazul in care se propun persoane care nu sunt
angajati ai ofertantului, semnata autentic, pentru fiecare astfel de
specialist) »;

e Sintagmele «inscrisd autentic» si/sau «semnat(a) autentic» au fost

definite in cadrul Cap..... - «Modul de prezentare a ofertei» din
cadrul fisei de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

«[...]

Nota 11:

Prezumtia de legalitate si veridicitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si veridicitatea
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tuturor documentelor prezentate in original, copie in vederea participarii la
procedura. In acest scop, analizarea de catre comisia de evaluare a
documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea
acesteia nicio raspundere sau obligatie fata de acceptarea
respectivelor documente ca fiind veridice sau legale si nu inlatura
raspunderea exclusiva a ofertantului sub acest aspect, in conformitate
cu art.... lit.h) din Legea nr. 98/2016 [...]

Prin _sintagmele «inscris autentic» si/sau «semnat(a) autentic»
se intelege prezentarea unui inscris autentic sau a unui act juridic,
intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
notarul public sau de cadtre o alta persoana investita de stat cu
autoritate publica, ori care poarta o incheiere, o rezolutie, o stampila

sau _alt mijloc veritabil de atestare a identitatii partilor, a
consimtamantului si a datei actului respectiv, in forma si conditiile

stabilite de lege»;
documentul in forma prezentata de ofertant nu poate fi acceptat.

Astfel, cerinta din caietul de sarcini a vizat in mod expres prezentarea
unei declaratii de disponibilitate semnata in forma autentica de catre expertul
propus, conform dispozitiilor art. 269 alin. (1) din Codul de procedura civila,
care dispun ca:

«(1) Inscrisul autentic este inscrisul intocmit sau, dupa caz, primit si
autentificat de o autoritate publica, de notarul public sau de catre o alta
persoana investita de stat cu autoritate publica, in forma si conditiile stabilite
de lege. Autenticitatea inscrisului se referd la stabilirea identitatii partilor,
exprimarea consimtaméntului acestora cu privire la continut, semnatura
acestora si data inscrisului»;,

Din punct de vedere juridic, cerinta privind autenticitatea inscrisului
vizeaza o conditie de forma a declaratiei de disponibilitate pentru a fi
considerata valida, de natura sa asigure trasabilitatea includerii in
oferta a expertului respectiv, care trebuie sa reprezinte un mijloc verificabil
de atestare a identitatii partilor, a consimtamantului cu privire la continutul
documentului si a datei actului respectiv. Or, aceasta cerinta a fost
stabilita:

e In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, potrivit carora:

«(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire»;

e In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin.(1) lit. z) din Legea
nr. 98/2016, care dispun ca:

«z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si late informatii necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu privire la
cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
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obligatiile generale aplicabile; »

e Tocmai avand in vedere specificul procedurilor derulate
integral prin mijloace electronice, coroborat cu imprejurarea
ca autoritatea contractanta trebuie sa se asigure de faptul ca
fiecare dintre expertii propusi (care nu sunt angajati ai
ofertantului) si-au exprimat intr-adevar consimtamantul liber
si neviciat cu privire la implicarea in executia contractului.

Asadar, prin prezentarea declaratiilor expertilor in forma stabilita
in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta se
asigura cu certitudine asupra faptului ca un anumit expert si-a
exprimat in mod neechivoc acordul de a participa pentru si in numele
ofertantului la executia contractului iar pe aceasta cale ofertantul
demonstreaza ca detine potentialul organizatoric care reflecta posibilitatea
concreta de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate
de indeplinirea acestuia.

De asemenea, aceasta cerinta are ca scop inclusiv asigurarea
autoritatii contractante asupra faptului ca, pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, in atare situatii (experti care nu sunt angajatii
ofertantului), nu vor deveni incidente dispozitiile art.... lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016, care dispun ca:

«Art.... - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordul-cadru orice operator economic care se
afld in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar
putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a
furnizat din neglijentd informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea din
procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru catre
respectivul operator economic».

De altfel, aceasta este si opinia A.N.A.P. care, prin punctele de vedere
formulate, a facut urmatoarele precizari:

«Speta 3.... Consiliere metodologica privind posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita in cadrul procedurilor de atribuire a
contractului/acordului cadru de achizitie publicd, a declaratiilor de
disponibilitate in forma autentica/legalizata/certificata, fara ca aceasta
abordare sa contravina legislatiei achizitiilor publice, tocmai pentru a evita
riscul nedeclararii reale a personalului/expertilor cheie mentionati in
propunerile tehnice ale ofertantilor.

Raspuns:

Potrivit prevederilor art. 3 alin.(1) din Instructiunea nr...., categoria de
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personal a expertilor cheie nu este considerata criteriu de calificare si selectie
in raport cu operatorul economic care este candidat/ofertant in procedura de
atribuire.

Totodata, potrivit prevederilor art. 3 alin.(4) din Instructiunea nr....,
autoritatea contractanta va solicita informatii si documente doveditoare in
legatura cu aptitudinile profesionale ale expertilor-cheie prin intermediul
specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, acestea neregasindu-se in
structura fisei de date.

In acelasi sens, autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 155
alin.(6) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa asigure accesul egal la procedura de
atribuire a tuturor operatorilor economici atunci cand stabileste specificatiile
tehnice ale caietului de sarcini prin neintroducerea unor obstacole nejustificate
ofertantilor in vederea asigurarii unei concurente reale.

In  concluzie, autoritatea  contractanta... masura  solicitarii
declaratiilor de disponibilitate in forma
autentica/legalizata/certificata ca o masura de precautie menita sa
asigure implicarea reald si efectivd a expertilor in cauzd, ACEASTA
SOLICITARE NEFIIND DE NATURA A... PUBLICE»

In acest sens si in conditiile in care cerinta privind conditiile de form& ale
declaratiei de disponibilitate a expertilor a fost mentionata in mod explicit in
cadrul documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia indeplinirii ei,

fiind aplicabile prevederile Notelor 7 si 10 de la cap..... - «Modul de
prezentare a ofertei» din fisa de date a achizitiei, potrivit carora:
«Nota 7:

Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate sau
completarea acestora in mod necorespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertatului, iar esecul de
a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii si
instructiunile de prezentare/completare a documentelor poate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda/neconforma/neadecvata, cu aplicarea
in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile (inclusiv produsele
solicitate, daca sunt solicitate) ce fac obiectul contractului (nu vor fi acceptate
oferte incomplete).

[...]

Nota 10:

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil
conditiile generale si particulare care guverneaza acest contrat de
achizitie publica, dupa cum sunt acestea prezentate in documentatia
de atribuire, ca fiind singura baza de desfasurare a acestei proceduri
de atribuire, indiferent de situatia ori de conditiile proprii ale
ofertantului».

Fata de cele aratate mai sus, raspunsul ofertantului nu poate fi
acceptat in conditiile in care:

e Caracterul autentic al declaratiei expertului nu poate fi
conferit doar prin semnarea olografa de catre expert a
acestui document;
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e Sintagmele «inscrisa autentic» si/sau «semnat(a) autentic»
au fost definite clar in cadrul Cap..... - «Modul de prezentare
a ofertei» impunandu-se a fi retinuta identitatea de situatie
cu dispozitiile art. 269 alin. (1) din Codul de procedura civila
referit in cadrul solicitarii de clarificari adresate ofertantului.

Concluzionédnd, raspunsul ofertantului nu se accepta, intrucit nu
sunt furnizate explicatii relevante si, ca atare, acesta este
neconcludent, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, nefiind asigurata satisfacerea in mod corespunzator a
cerintelor caietului de sarcini potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.s) din
cadrul aceluiasi act normativ in conditiile in care nu cade in sarcina
autoritatii contractante sa procedeze la verificarea disponibilitatii
expertului in alte conditii (n.n. prin contactarea directa a acestuia)
decat cele stabilite in mod transparent si echitabil prin cerintele
documentatiei de atribuire (vizand prezentarea in cadrul ofertei a
declaratiei semnata autentic de catre expert);

Prin urmare si in conditiile in care cerintele necontestate ale
documentatiei de atribuire si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cdt si pentru ofertanti iar acestea nu prevad
acceptarea declaratiilor de disponibilitate in alte forme decét cele stabilite in
mod neechivoc prin efectul cerintelor mai sus mentionate, raspunsul
ofertantului reflecta o intelegere necorespunzatoare privind conditiile de forma
si, respectiv, de validitate a documentelor de tipul declaratiilor de
disponibilitate, ceea ce mai departe confirma faptul ca oferta se incadreaza in
temeiurile stabilite de legiuitor prin dispozitiile art. 215 alin. (4) - (5) din Legea
nr. 98/..., nefiind respectate conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia si respectiv, nici cerintele prezentate in documentele
achizitiei”.

Consiliul retine in solutionare ca decizia de respingere a ofertei
pentru raspuns neconcludent a fost detaliat, intemeiat si pertinent
prezentata, iar situatia descrisa este similara cu cea analizata la primul
motiv de respingere a ofertei, respectiv ignorarea sau analiza superficiala
a prevederilor documentatiei de atribuire de catre contestatoare inainte
de elaborarea ofertei dar si la momentul solicitarii de clarificari venita din
partea comisiei de valuare.

Astfel, Consiliul constata ca in luarea deciziei de respingere a oferte,
in mod corect, membrii comisiei de evaluare au avut in vedere

prevederile fisei de date a achizitiei, cap..... Modul de prezentare al
ofertei, prin care autoritatea contractanta a stabilit astfel:
~Nota 7:

Nerespectarea instructiunilor, nerespectarea informatiilor solicitate sau
completarea acestora in mod necorespunzator si/sau transmiterea
documentelor intr-o forma improprie care face imposibila vizualizarea
continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul
de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii si
instructiunile de prezentare/completate a documentelor poate conduce la
respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda/neconforma/neadecvata, cu aplicarea
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in mod corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa
transmita o oferta completa pentru toate activitatile (inclusiv produsele
solicitate, daca sunt solicitate) ce fac obiectul contractului (nu vor fi acceptate
oferte incomplete)”;

,Nota 10:

Prin depunerea unei oferte, ofertantul accepta in prealabil conditiile
generale si particulare care guverneaza acest contract de achizitie publica,
dupad cum sunt acestea prezentate in documentatia de atribuire, ca fiind
singura bazd de desfasurare a acestei proceduri de atribuire, indiferent de
situatia ori de conditiile proprii ale ofertantului”; Si

~Nota 11:

Prezumtia de legalitate si veridicitate a documentelor prezentate:
ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva pentru legalitatea si veridicitatea
tuturor documentelor prezentate in original, copie in vederea participarii la
procedura. In acest scop, analizarea de catre comisia de evaluare a
documentelor prezentate de ofertanti nu angajeaza din partea acesteia nici
raspundere sau obligatie fata de acceptarea respectivelor documente ca fiind
veridice sau legale si nu inlatura raspunderea exclusiva a ofertantului sub
acest aspect, in conformitate cu art.... lit.h) din Legea nr.98/2016. In acest
sens, operatorii economici care, fie nu prezintd sau prezinta informatii partiale
cu privire la propria lor situatie privind incidenta motivelor de excludere sau
indeplinirea criteriilor de calificare sau care se fac vinovati de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante (inclusiv
cele prezentate ca raspuns la cerintele continute de prezenta documentatie)
vor fi respinsi, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor/consecintelor
legale incidente. Prin sintagmele <«inscris autentic» si/sau «semnat(a)
autentic» se intelege prezentarea unui inscris autentic sau a unui alt act
juridic, intocmit sau, dupa caz, primit si autentificat de o autoritate publica, de
notar public sau de catre o alta persoana investita de stat cu autoritate
publica, ori care poarta o incheiere, o rezolutie, o stampild sau un alt mijloc
verificabil de atestare a identitatii partilor, a consimtamantului si a date actului
respectiv, in forma si conditiile stabilite de lege”.

Or, in conditiile in care prin caietul de sarcini, la pct....2. - Cerinte cu
privire la modalitatea in care se va face dovada indeplinirii cerintelor
stabilite pentru expertii solicitati prin documentatia de atribuire, s-a
stabilit ca:

2. Pentru fiecare expert propus se va prezenta CV-ul datat si semnata de
expert, insotit de copii ale documentelor suport prin intermediul carora
probeaza indeplinirea cerintelor solicitate, precum si de documente prin care
se asigura trasabilitatea includerii in oferta a expertului caz in care se va
prezenta inclusiv o declaratie prin care expertul isi exprima
disponibilitatea pentru ducerea la indeplinire a responsabilitatilor
aferente pozitiei pentru care este propus conform cerintelor de mai
sus (care se prezinta in cazul in care se propun persoane care nu sunt
angajati ai ofertantului, semnata autentic, pentru fiecare astfel de
specialist)”, ofertantul contestator avea obligatia de a prezenta declaratia
de disponibilitate in forma solicitata sub sanctiunea respingerii ofertei
sale din procedura de atribuire.
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Consiliul retine ca si in cazul celui de-al doilea motiv de respingere a
ofertei contestatoarea considera, nefondat, ca autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei sale ,fdrd a solicita clarificari
suplimentare pe acest aspect, Comisia de Evaluare ne descalifica in mod
direct, incalcand astfel dispozitiile legale si principiile incidente in achizitiile
publice: principiul transparentei si cel al egalittii de tratament”, ingnorand
insa prevederile documentatiei de atribuire in conditiile in care era
obligatia sa de a prezenta oferta conform acestora. Contestatoarea nu
poate fi invoca culpa autoritatii contractante de a nu i fi solicitat
clarificari suplimentare intrucat un astfel de demers ar fi condus la
incdlcarea de catre aceasta a propriei documentatii de atribuire, a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si a principiilor
statuate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din acelasi act nhormativ.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul contestator a elaborat oferta cu
incdlcarea prevederilor documentatiei de atribuire, devenita obligatorie,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei si pentru cel de-al
doilea motiv se dovedeste legal, motiv pentru care criticile formulate cu
privire la acesta vor fi respinse ca nefondate.

Fata de imprejurarea ca oferta depusa de... a fost in mod legal
respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru cel putin doua motive,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte motive avand in vedere
ca indiferent de rezultatul analizei lor in sensul admiterii unora dintre
acestea caracterul inacceptabil si neconform al ofertei nu poate fi
inlaturat motiv.

Astfel ca, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
Cu....
Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de .... S.R.L., in calitate de lider al....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei si caracterul
fondat al cererii de interventie, Consiliul va admite si capatul de
cerere privind obligarea contestatoarei... la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, Consiliul retine relevante si aplicabil dispozitiile
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(9) Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa Inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”, si va
dispune obligarea contestatoarei... la plata catre intervenienta... -... a
sumei de..., dovedite cu factura seria FR nr.... si Confirmare electronica
de plata emisa de Raiffeisen... de la .... S.R.L. catre Cabinet....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
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dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu
Cu....
Admite cererea de interventie formulata de .... S.R.L., in calitate de
lider al... si obliga contestatoarea... la plata catre intervenienta... -...
sumei de..., cu titlul de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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