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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2119/01.11.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 57214/02.11.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., Iimpotriva adresei nr.
9610/25.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii nr. 9608/25.10.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari aferente proiectului Inlocuirea corpurilor de iluminat avand un consum
ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat LED echipate cu sistem de
dimare care permit reglarea fluxului luminos la nivelul intregului obiectiv de
investitii in ... ..., judetul ...”, se solicita anularea adresei nr.
9610/25.10.2021 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente, anularea raportului procedurii de atribuire nr.
9608/25.10.2021, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia,
precum si a celor subsecvente, in partea care priveste decizia de respingere
a ofertei sale, anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei sale, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, precum si studierea
dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 18



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... criticd modalitatea de evaluare a ofertei sale de catre autoritatea
contractanta.

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin publicarea anuntului de participare nr. ... din 20.07.2021,
autoritatea contractanta a organizat procedura simplificata pentru atribuirea
contractului respectiv de lucrari, iar odata cu acesta fiind incarcata in SEAP
intreaga documentatie de atribuire.

Contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii de atribuire, a
depus o oferta individuala, admisibila si competitiva din punctul sau de
vedere.

Ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati cu privire
la driverul de dimare cu privire la care, in urma unei analize preliminare
realizate exclusiv de autoritatea contractanta, fara prezenta vreunui
reprezentant al societatii sale, sustine contestatorul, s-a constatat ca
scenariul predefinit cu 5 trepte de reducere nu ar respecta cerinta din caietul
de sarcini, potrivit cu care trebuie sa existe un interval de 20 de minute intre
trepte, prin adresa nr. 8928 din 05.10.2021, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele: ,In urma analizei preliminare cu privire la driverul de dimare,
se constata ca scenariul predefinit cu 5 trepte de reducere este la un pas de
0,25 ore, rezultdnd ca driverul care echipeazd aparatele nu poate face
dimmingul decat la treapta de 0,25 ore: respectiv de 15 min., 30 min., 45
min. (etc), fata de 20 de minute intre trepte conform solicitarilor din caietul
de sarcini. Va rugam clarificati.”

Pentru a raspunde neclaritatii comisiei de evaluare, prin adresa
inaintata de societatea sa, s-a aratat despre depunerea, in cadrul propunerii
tehnice, a procesului-verbal de predare-primire mostre solicitate, precum si a
Declaratiei pe proprie raspundere privind scenariul de dimming implementat
aferent mostrei, din cuprinsul careia rezulta cu evidenta respectarea cerintei
din caietul de sarcini referitoare la intervalul de 20 de minute intre trepte.
Prin aceeasi adresa de raspuns, motivat de faptul ca prin solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta nu a transmis informatii referitoare la
conditiile realizarii ,analizei preliminare”, contestatorul a informat comisia de
evaluare despre disponibilitatea sa pentru acordarea asistentei tehnice, in
vederea demonstrarii conformitatii echipamentelor ofertate cu cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu toate acestea, dand dovada de un formalism excesiv si cu incalcarea
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, prin adresa a carei
anulare o solicita contestatorul, este informat cu privire la faptul ca oferta sa
a fost respinsa ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabilda, potrivit art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care se solicita admiterea
contestatiei

Asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru a proceda la respingerea ofertei ..., autoritatea contractanta a retinut
ca raspunsul la solicitarea de clarificari este unul neconcludent,
concluzionand ca nu a fost respectata cerinta din caietul de sarcini referitoare
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la intervalul de 20 de minute intre trepte, concluzie la care a ajuns urmare a
unei verificari prealabile proprii.

Cu titlu preliminar, trebuie avut in vedere faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de executie, nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o astfel de situatie, pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor,
fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a
prezenta inscrisuri prin care sa faca dovada indeplinirii cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta, in aplicarea
dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca ofertantii respecta
cerintele caietului de sarcini, astfel cum acestea au fost stabilite in
documentatie.

Cu privire la acest aspect, contestatorul evoca si citeaza din Deciziile
CNSC nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018
si cea publicata in B02017_3198.

In considerarea celor de mai sus, pentru a face dovada admisibilitatii
ofertelor depuse, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a intocmi propunerea tehnica astfel incat sa faca dovada
indeplinirii cerintelor minime ale caietului de sarcini.

In acelasi timp, in virtutea atribuitilor stabilite de legiuitor, comisia de
evaluare avea obligatia de a analiza indeplinirea cerintelor minime ale
documentatiei de atribuire exclusiv pe baza regulilor impuse de aceasta, fara
posibilitatea de a se abate de la regulile de evaluare.

Or, asa cum contestatorul arata in continuare, desi in cuprinsul adresei
a carei anulare o solicita, autoritatea contractanta face referire la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, legalitatea rezultatului procedurii a

fost afectata, dat fiind ca analiza preliminara la care ... ... face referire, nu s-
a realizat cu respectarea regulilor din caietul de sarcini privitoare la proba
practica.

Astfel, asa cum s-a aratat inclusiv prin raspunsul contestatorului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a prezentat contextul in
care a considerat ca driverul de dimare nu poate face dimmingul conform
scenariului predefinit, invocand ,analiza preliminara”, fara a prezenta clar in
ce a constat aceasta, raportat la cerintele privind proba practica, prezentate
in cadrul caietului de sarcini.

La solutionarea contestatiei, ... solicita Consiliului sa aiba in vedere
etapele si modalitatea de desfasurare a probei practice, care sunt definite
clar in cadrul documentatiei de atribuire, la punctul 11.Proba practica din
cadrul caietului de sarcini, astfel: ,Pentru fiecare dintre aparatele de iluminat
echipate cu driver de dimming se vor prezenta 1 mostra din fiecare tip,
pentru verificarea specificatiilor tehnice prezentate in documente solicitate
(...), mostre prezentate autoritatii contractante, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, cu titlu gratis. In urma prezentarii mostrelor,
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autoritatea contractanta va intocmi un proces-verbal de predare-primire,
proces-verbal ce va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul va atasa in cadrul propunerii tehnice o declaratie pe proprie
raspundere privind scenariul de dimming implementat aferent mostre, in
vederea probei practice, cu un scenariu predefinit de 5 trepte de reducere la
interval de 20 de minute intre trepte, cand se vor masura si compara
parametrii electrici raportati la cei prezentati in oferta tehnica de fiecare
ofertant.

Se va preciza ora de la care (intervalul de timp) se face dimmingul de
catre fiecare ofertant (ora de incepere a dimmingului) si procentul de
reducere pentru fiecare dintre treptele de reducere.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a masura si compara
parametrii electrici si luminotehnici raportati la cei prezentati in oferta
tehnica de fiecare ofertant, LA UN LABORATOR ACREDITAT INDEPENDENT
SAU CU APARATE DE MASURA ETALONATE - MASURATORI REALIZATE DE UN
MEMBRU TEHNIC COOPTAT (Ex. Inginer/Master/Doctor specializare electrica
si luminotehnica).”

In raport de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, in cadrul
ofertei sale, contestatorul precizeaza ca a depus atat procesul-verbal de
predare-primire mostra, dar si declaratia pe proprie raspundere, impreuna cu
o serie de documente - fise tehnice, buletine de incercari, declaratii de
conformitate, din care reiese clar scenariul de dimming implementat - prin
care a demonstrat indeplinirea tuturor cerintelor solicitate prin documentatia
de atribuire, din Declaratia pe proprie raspundere privind scenariul de
dimming implementat aferent mostrei rezultand urmatoarele informatii:

»,Ora de aprindere - t, = ora la care se alimenteaza aparatul de iluminat

Ora de incepere a dimmigului - t; = to + 20 minute

Scenariu predefinit cu 5 trepte de reducere la interval de 20 minute
intre trepte: conform gratific prezentat.

Figura 1 - Scenariu predefinit cu 5 trepte de reducere la interval de 20
minute.”

Cu toate acestea, fara a tine cont de regulile de realizare a probei
practice, astfel cum acestea au fost stabilite in caietul de sarcini, in cuprinsul
adresei a carei anulare o solicita contestatorul, se mentioneaza ca autoritatea
contractanta arata ca ,analiza preliminara” s-a realizat prin masurari
preliminare constand in introducerea denumirii driverului in cadrul unui soft.

Cele invocate de autoritatea contractanta reprezinta rezultatul confuziei
in care se afla aceasta, dat fiind ca verificarea realizata nu reprezinta o
masuratoare in sensul stabilit prin caietul de sarcini la capitolul proba
practica.

Aceasta deoarece, autoritatea contractanta a introdus intr-un soft tipul
driverelor care echipeaza aparatele de iluminat, fara insa a prezenta licenta
software care ofera dreptul legal de a instala, utiliza, accesa, afisa, executa
sau interactiona cu acest program software. Cu alte cuvinte, oferta ... a fost
declarata neconforma in etapa de proba practica, la care nu a participat
niciun reprezentant al sau si la care echipamentele furnizate ca mostre nu au
fost verificate cu respectarea cerintelor si etapelor indicate in caietul de
sarcini.
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Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, in analiza
ofertei, trebuie sa se rezume la prevederile si precizarile obligatorii din cadrul
documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost publicata, respectiv proba
practica sa se desfasoare conform cerintelor din caietul de sarcini, ocazie cu
care trebuia utilizata aparatura de masura etalonata, iar masuratorile sa fie
realizate de catre un membru tehnic sau la un Ilaborator acreditat
independent.

Este de necontestat faptul ca autoritatea contractanta avea posibilitatea
realizarii unor verificari suplimentare pentru stabilirea conformitatii ofertelor,
insa acestea trebuiau realizate in conformitate cu prevederile legale, dar si
prin raportare la cerintele stabilite in caietul de sarcini, in cazul de fata, prin
utilizarea programelor software cu licenta software, care ofera dreptul legal
de a instala, utiliza, accesa, afisa, executa sau interactiona cu acest program
software.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca, nicicand, pe parcursul
acestei ,evaluari initiale” a autoritatii contractante, nu a fost solicitat sa
explice sau sa demonstreze in vreun fel caracteristicile de diming ale
aparatului de iluminat. In fapt, driverele cu care sunt echipate aparatele de
iluminat ofertate pot atinge, fara nici un fel de dificultate, cerinta privind
intervalul de dimare, prin functia ,Fade time”, care permite reglarea
intervalelor de dimare. Astfel, cele retinute de autoritatea contractanta sunt
simple opinii, nesustinute de tehnica pusa la dispozitie de ofertant si care
exced cadrului legal.

In concluzie, desi prin oferta depusa, ... a demonstrat indeplinirea
tuturor cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, eronat comisia de
evaluare a declarat oferta ca neconforma si inacceptabila, pe baza unei probe
practice care nu a avut loc conform documentatiei de atribuire, lipsa oricarui
reprezentant al contestatorului facand ca presupusa analiza preliminara sa fie
afectata de subiectivism.

Pe de alta parte, contestatorul aratda ca nu trebuie omise nici
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Or, dupa cum se poate constata, nicdieri in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta nu aduce
argumente privitoare la partea din oferta care nu ar satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, aspect care trebuie inteles in
sensul ca, din dorinta de a respinge sub orice forma oferta ..., dar fara a
avea motive concrete in raport de conformitatea propunerii tehnice, comisia
de evaluare invoca o presupusa nerespectare a specificatiilor tehnice ale
caietului de sarcini, constatatd pe baza unei verificari nelegale.

In continuare, contestatorul evoca jurisprudenta aferenta, citand din
Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013 din 05.07.2018 si din Decizia civila nr.
2164 din 24.05.2012 pronuntata de Curtea de Apei Bucuresti - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal.

Concluzionand, ... solicita CNSC anularea adresei nr. 9610/25.10.2021
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 9608/25.10.2021, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente, in partea
care priveste decizia de respingere a ofertei sale, anularea deciziei autoritatii
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contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
precum si studierea dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 9949/04.11.2021, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
57935/04.11.2021, ... transmite punctul sau de vedere la contestatia
formulata de catre ..., solicitand:

- respingerea contestatiei ca fiind tardiva

Raportul procedurii nr. 9608/25.10.2021 si comunicarile finale nr.
9609/25.10.2021 catre ..., nr. 9611/25.10.2021 <catre ..., nr.
9610/25.10.2021 catre ..., au fost postate in sistemul SICAP la data de
25.10.2021, astfel incat ultima zi privind depunerea contestatiei a fost data
de 01.11.2021 (inclusiv), in conformitate cu prevederile art. 5 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016.

Ori, contestatia a fost transmisa si inregistrata la CNSC la data de
02.11.2021 (nr. 57214/02.11.2021), in afara termenului prevazut de Legea
nr. 101/2016, astfel incat se solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

- respingerea contestatiei in forma in care aceasta a fost formulata.

1. Consideratii generale asupra procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare nr. .../
20.07.2021, in urma caruia au fost depuse 3 oferte, conform Declaratiei de
participare.

In cadrul evaluarii procedurii de achizitie publica, au fost realizate un
numar de 10 procese-verbale, precum si raportul procedurii.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, la data de 01.11.2021
este inregistrata la sediul autoritatii contractante contestatia ... nr.
2119/01.11.2011.

2. Cu privire la fondul contestatiei

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 9610/25.10.2021, i s-
a adus la cunostinta contestatorului, in mod detaliat, motivele pentru care
oferta acestuia a fost considerata inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat in cadrul propunerii tehnice
prezentarea de mostre de la ofertanti, pentru care s-au intocmit procesele-
verbale de predare primire (pentru ..., s-a intocmit procesul-verbal de
predare primire nr. 7165/ 05.08.2021).

Totodata, se arata ca in cadrul contestatiei, ... nu justifica si nu clarifica
motivele descalificarii, ci modul de evaluare a probei practice, respectiv
utilizarea unui soft cu licenta si prezenta unui reprezentant din partea
acestuia la momentul efectuarii probei.

Softul utilizat in vederea realizarii probelor preliminare a fost pus la
dispozitie de catre colaboratori ai expertului cooptat, respectiv de inginer
proiectant ..., inginer Inginerie Energetica - specializarea Ingineria Sistemelor
Electroenergetice si Electrician autorizat ANRE gradul IIIA si IIIB. Modul de
colaborare intre expertul cooptat si autoritatea contractanta, intre expertul
cooptat si colaborarile acestuia, precum si softurile folosite de catre expertii
cooptati, nu face obiectul procedurii de achizitie publica sau mai bine spus,
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nu face obiectul contestatiei. Mai mult de atat, proba realizata a fost
preliminara, in sensul in care s-a probat doar veridicitatea declaratiei pe
propria raspundere privind timpii de dimming, nu si alte caracteristici ale
mostrelor care sa necesite evaluarea acestora de catre un laborator acreditat.
Avand in vedere ca la prima proba, respectiv verificarea veridicitatii
dimmingului declarat, cele declarate de contestator nu s-au dovedit a fi
informatii reale si autoritatea contractanta nu a mai depus mostrele la un
laborator acreditat.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca nu avea motive sa solicite
prezenta unui reprezentant din partea contestatarului, aceasta practica fiind
impotriva prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea. Implicarea unui reprezentant din partea unui operator
economic ar duce in mod evident atat la influentarea comisiei de evaluare,
cat si la un evident avantaj fata de ceilalti ofertanti.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat modul de derulare si
modul de comunicare stabilit de legislatia in vigoare si evidentiate inclusiv in
documentatia de atribuire, respectiv prevederile art. 52 alin. (1) lit. d) din HG
nr. 395/2016, pe care il citeaza.

Astfel, in cadrul etapei de evaluare tehnica, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 7432/16.08.2021 privind sedinta de deschidere a
coletelor cu mostre si, in continuare, citeaza prevederi din fisa de date a
achizitiei (cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice -
Metodologia de realizare a propunerii tehnice, pct. 11 Proba Practica) si din
caietul de sarcini (pct. 1 Proba Practica).

Parametrii declarati in propunerea tehnica depusa de ofertant (pag. 80-
81 din 1.Propunere tehnicd) sunt prezentati de autoritatea contractanta:
~Pentru o mai usoara sustinere a probei practice si demonstrare a scenariul
de dimming implementat aferent mostrelor, fata de parametrii minim
solicitati a fi prezentati in declaratia privind scenariul de dimming,
introducem ora de aprindere (ca fiind ora la care se alimenteaza aparatul de
iluminat - t,):

Ora de aprindere - t, = ora la care se alimenteaza aparatul de iluminat

Ora de incepere a dimmingului — t; = t, - 20 minute

Scenariu predefinit cu 5 trepte de reducere la interval de 20 minute
intre trepte, conform grafic prezentat - Figura 1 - Scenariu predefinit cu 5
trepte de reducere la interval de 20 minute”.

Astfel, in urma masuratorilor preliminare, s-a constatat faptul ca
driverul-ul care echipeaza aparatele poate face dimmingul la interval de 0,25
ore, respectiv: 15 min, 30 min, 45 min, etc, astfel incat acesta nu respecta
cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv: interval de 20 minute intre
trepte, cdnd se vor masura si compara parametrii electrici raportati la cei
prezentati in oferta tehnica de fiecare ofertant.

Prin masuratori preliminare se intelege: pentru fiecare aparat - s-a
extras driverul scris pe acesta - Antara 20 W - Led Driver SS - 30 VA - 56 T;
Antara 46 W - Led driver - SS - 50 VA- 56T, cele 2 softuri au fost introduse
in program si au reiesit valori prezentate sub forma graficda/imagine de
autoritatea contractanta si precizeaza ca se ataseaza justificarea privind
proba practica - detaliata cu imagini fotografice - privind modul de realizare a
probei, etapa cu etapa.
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Pe spatele fiecarei mostre este trecut modelul:

ANTARA 20 W - LED DRIVER: SS - 30 VA - 56T (conform poze);

Se deschide programul Soft sosen led driver;

Se introduce Modelul produsului: SS - 30 VA - 56T;

La Conectare apare pasul de 0,25 ore - setare cu pas de 15 minute (nu
de 20 de minute conform declaratiilor contestatorului).

ANTARA 46 W - LED DRIVER: SS - 50 VA - 56T (conform poze);

Se deschide programul Soft sosen led driver;

Se introduce Modelul produsului: SS - 50 VA - 56T;

La Conectare apare pasul de 0,5 ore - setare cu pas de 15 minute (nu
de 20 de minute conform declaratiilor contestatorului).

Autoritatea contractanta arata ca nu a facut altceva decat sa insereze
parametri declarati si evidentiati pe mostre in softul detinut gratuit in
varianta demo (pentru 30 de zile) - conform fotografiilor prezentate.

Simpla enuntare intr-o declaratie pe proprie raspundere, fara dovedirea
efectiva a acesteia, nu poate fi luata in considerare si neprobata. Asa cum
reiese si din comunicarea privind rezultatul procedurii, ofertantului i s-a adus
la cunostinta, in mod clar, unde anume au fost realizate incalcarile asupra
documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini.

In solicitarea de clarificari transmisa de catre autoritatea contractantsg,
s-a evidentiat in mod clar si concis atat neconformitatea constatata, cat si
incdlcarea cerintei din caietul de sarcini.

In urma analizei preliminare cu privire la driverul de dimare, se
constata ca scenariul predefinit cu 5 trepte de reducere este la un pas de
0,25 ore, rezultand ca driver-ul care echipeaza aparatele nu poate face
dimmingul decat la treapta de 0,25 ore: respectiv de 15 min, 30 min, 45 min
(etc), fata de 20 de minute intre trepte, conform solicitarilor din caietul de
sarcini.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8928/05.10.2021,
contestatorul nu a raspuns punctual la intrebarea adresata in mod clar, nu a
justificat diferenta dintre masuratori si declaratie, justificand doar ca nu
intelege termenul de analiza preliminara.

Asa cum reiese din intreaga documentatie de atribuire, driverul de
dimmare este o componenta principala a prezentei proceduri de achizitie
publica si se citeaza din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele descrise, in mod clar se constata ca raspunsul
ofertantului nu este concludent, nu este bazat pe dovedirea acestuia, astfel
incat, in urma analizei preliminare privind proba practica, se constata faptul
ca produsele ofertate si transmise ca si mostre, nu respecta prevederile
minime ale caietului de sarcini, astfel incat, in mod corect, se aplica legislatia
in vigoare, iar oferta depusa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Autoritatea contractanta sustine ca a specificat in mod clar, in cadrul
cerintelor din fisa de date a achizitiei, ca ofertantii trebuie sa transmita o
oferta completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract. Nu
vor fi acceptate oferte care vor prezenta activitati si cantitati incomplete.
Orice necorelare, omisiune sau neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, poate conduce la respingerea ofertei.
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Daca contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu este
legala si corect intocmita, avea deschisa calea formularii contestatiei, pe care
trebuia sa o inainteze autoritatii contractante in termenul legal de 5 zile,
prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care a
inceput sa curga de la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In speta, operatorul economic nu a dorit sa uzeze aceste drepturi
exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobandit forta
obligatorie, atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti. Prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 133 alin.
(1) si (2) siart. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Asa cum precizeaza si contestatorul, autoritatea contractanta are
dreptul de a masura si compara parametri electrici si luminotehnici raportati
la cei prezentati in oferta tehnica - prin urmare, acesta a comparat parametri
declarati cu parametri mostrelor ofertate - de unde reiese si neconformitatea
produselor. In solicitarea de clarificari transmisa, autoritatea contractanta a
evidentiat in mod clar si concis atat neconformitatea constatata, cat si
incalcarea cerintei din caietul de sarcini.

Concluzionand, ... solicita CNSC respingerea contestatiei formulata
de ....

Prin adresa nr. 2225/12.11.2021, finregistrata la Consiliu cu nr.
59474/15.11.2021, ... solicita sa se aiba in vedere motivele de fapt si de
drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precum si in aceste concluzii
scrise formulate in urma studierii dosarului achizitiei la CNSC, prin care
intelege sa raspunda inclusiv celor evidentiate de autoritatea contractanta in
cadrul punctului sau de vedere.

1. ... a formulat contestatia cu respectarea termenului reglementat la
art. 8 din Legea nr. 101/2016

Astfel, prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 9949 din 04.11.2021,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei pe cale de exceptie,
afirmand ca ... nu a respectat termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, pentru simplul considerent ca, asa cum rezulta din
chiar punctul de vedere al autoritatii contractante, adresa nr. 9610 din
25.10.2021 si raportul procedurii a caror anulare se solicita, au fost
comunicate in data de 25.10.2021, situatie in care, in raport de prevederile
art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi legala pentru comunicarea
contestatiei atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, a expirat in
data de 01.11.2021.

Or, asa cum rezulta cu evidenta din inscrisurile anexate prezentelor
concluzii scrise, ... a transmis contestatia care face obiectul raportului juridic
litigios Consiliului si autoritatii contractante atat prin mijloacele electronice,
cat si prin intermediul serviciilor postale, in data de 01.11.2021, motiv
pentru care exceptia tardivitatii este nefondata.

2. Propunerea tehnica depusa de contestator respecta specificatiile
tehnice minime ale caietului de sarcini
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In ceea ce priveste fondul contestatiei, fara ca prin aceste concluzii
scrise sa se reitereze aspectele pe larg prezentate in contestatie, la
solutionarea cauzei deduse judecatii relevante sunt cele prezentate de
autoritatea contractanta la pag. 4 din punctul de vedere, in sensul ca: , Mai
mult de atat, proba realizata a fost preliminara, in sensul in care s-a probat
doar veridicitatea declaratiei pe proprie raspundere privind timpii de
dimming, nu si alte caracteristici ale mostrelor care sa necesite evaluarea
acestora de catre un laborator acreditat. Avand in vedere ca la prima proba,
respectiv verificarea veridicitatii dimmingului declarat, cele declarate de
contestatar nu s-au dovedit a fi informatii reale, AUTORITATEA
CONTRACTANTA NU A MAI DEPUS MOSTRELE LA UN LABORATOR
ACREDITAT”,

Cele sustinute de autoritatea contractanta vin si confirma sustinerile
contestatorului, Tn sensul ca proba practica a fost realizata de autoritatea
contractanta in afara cerintelor minime stabilite prin caietul de sarcini,
respectiv: ,Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a masura si
compara parametrii electrici si luminotehnici raportati la cei prezentati in
oferta tehnica de fiecare ofertant, LA UN LABORATOR ACREDITAT
INDEPENDENT SAU CU APARATE DE MASURA ETALONATE - MASURATORI
REALIZATE DE UN MEMBRU TEHNIC COOPTAT (Ex. Inginer/Master/Doctor
specializare electrica si luminotehnica).”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in raport de cele aduse la
cunostinta prin raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit carora scenariul
de dimming implementat la nivelul mostrelor indeplineste cerintele solicitate
prin caietul de sarcini, avand in vedere declaratia pe proprie raspundere,
unde contestatorul a inserat Figura 1 - Scenariu predefinit cu 5 trepte de
reducere la interval de 20 minute, autoritatea contractanta avea posibilitatea
de a permite acestuia sa acorde asistenta tehnica comisiei de evaluare, in
vederea demonstrarii conformitatii cu cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, fara ca prin aceasta sa se poata considera ca ar fi influentat comisia
de evaluare sau ca i-ar fi fost creat vreun avantaj in raport de ceilalti
participanti.

Aceasta deoarece, fiind necesara demonstrarea in mod exclusiv a unor
parametri tehnici, cu ocazia probei practice, s-ar fi demonstrat comisiei ca
driverele cu care sunt echipate aparatele de iluminat ofertate pot atinge fara
niciun fel de dificultate cerinta privind intervalul de dimare, prin functia ,Fade
time”, care permite reglarea intervalelor de dimare. La aceasta concluzie ar fi
putut ajunge inclusiv expertul cooptat, in masura in care ar fi avut cunostinte
minime privitoare la utilizarea produsului ofertat. Acesta a fost considerentul
pentru care contestatorul a sustinut ca era mai mult decat necesara prezenta
unui reprezentant al sau la proba practica, in acest fel fiind evitata luarea
unei decizii bazate pe subiectivism.

In considerarea simpla a faptului ca prin declaratia pe proprie
raspundere, contestatorul a prezentat autoritatii contractante rezultatul
propriei verificari tehnice a mostrei predate acesteia, existenta presupusei
neconcordante intre cele declarate si rezultatul verificarii preliminare,
impunea in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a accepta explicatii
suplimentare de la acesta, in acest fel fiind respectat scopul pentru care
autoritatea a initiat procedura de atribuire, respectiv semnarea contractului
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de achizitie sectoriala, iar nu respingerea ofertelor primite. Aceasta deoarece,
prin modul de analiza si de evaluare, comisia de evaluare trebuie sa aiba
certitudinea ca ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si
de calitate enuntate in caietul de sarcini.

Or, dupa cum s-a aratat mai sus, comisia de evaluare a dispus
respingerea ofertei in mod exclusiv pe baza unei probe preliminare, fara a
apela la un laborator acreditat, cand rezultatul verificarii de catre un astfel de
laborator ar fi stabilit cu certitudine indeplinirea cerintelor minime ale
caietului de sarcini.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca evaluarea
ofertei ... a fost realizata superficial si subiectiv, fara derularea unei activitati
complexe, in urma careia comisia de evaluare sa se edifice pe deplin asupra
modului in care oferta raspunde intru-totul necesitatilor de achizitie ale
autoritatii contractante, aspect pentru care se solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 26 alin. (10A1) din
acelasi act normativ, sa admita contestatia astfel cum a fost formulata, sa
anuleze actele vatamatoare atacate si, pe cale de consecinta, sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei ....

De asemenea, ... solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit inscrisurilor
atasate concluziilor scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie lucrari aferente proiectului Inlocuirea corpurilor de
iluminat avand un consum ridicat de energie electrica cu corpuri de iluminat
LED echipate cu sistem de dimare care permit reglarea fluxului luminos la
nivelul fintregului obiectiv de investitii in ... ..., judetul ...”, cod CPV
45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. .../20.07.2021.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 918.741,00 fara TVA.

Potrivit raportului procedurii nr. 9608/25.10.2021, oferta
contestatorului a fost declarata neconforma si inacceptabila, oferta ... fiind
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de 894.248,00 lei
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr. 9610/25.10.2021.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a invocat exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., motiv pentru care Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform carora , Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
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cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei, retinand faptul ca,
prin adresa nr. 2225/12.11.2021, finregistrata la acesta cu nr.
59474/15.11.2021, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la CNSC, apreciind ca
a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,
contestatia fiind transmisa la data de 01.11.2021.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul In care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare simplificat nr. .../20.07.2021
(918.741 lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat
termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind
obligatia operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii
contractante intr-un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal,
respectiv adresa nr. 9610/25.10.2021, privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii inregistrat cu nr. 9608/25.10.2021.

Urmare primirii adresei nr. 9610/25.10.2021 de comunicare a
rezultatului procedurii, ... a transmis catre CNSC si catre autoritatea
contractanta contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de
01.11.2021 (asa cum reiese din data inscrisa la expedierea plicului de
corespondenta, aflat la dosarul cauzei), fiind inregistrate la CNSC cu nr.
57214/02.11.2021 si nr. 57412/02.11.2021, respectandu-se termenul legal
de 7 zile prevazut la art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatdndu-se ca ... a formulat si transmis la CNSC
si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta ... referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei de catre ..., urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a cauzei.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de catre

.., contestatorul apreciind ca evaluarea a fost deficitara, cu nerespectarea
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste testarea
mostrelor.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si argumentele achizitoarei
conform carora evaluarea ofertei depusa de catre ... a fost legala iar testarea
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mostrelor a fost in conformitate cu maniera propusa ofertantilor prin
documentatia de atribuire, procedura asumata inclusiv de catre ..., prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii de atribuire, astfel incat criticile aduse
de contestator sunt neintemeiate.

Analizand criticile aduse in prezenta cauza de catre ..., vizavi de
motivele retinute de achizitoare in decizia de respingere a ofertei sale,
Consiliul constata caracterul neintemeiat al acestora, pentru considerentele
mai jos prezentate.

In solutionare, se retin informatiile din cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv cerintele minime din fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, conform carora:

»11.Proba practica: Pentru fiecare dintre aparatele de iluminat echipate cu
driver de dimming se vor prezenta 1 mostra din fiecare tip, pentru verificarea
specificatiilor tehnice prezentate in documente solicitate (...), mostre prezentate
autor/tat// contractante; inainte de data limita de depunere a ofertelor, cu titlu
gratis. In urma prezentarii mostrelor, autoritatea contractanta va intocmi un
proces-verbal de predare-primire, proces-verbal ce va fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice.

Ofertantul va atasa in cadrul propunerii tehnice o declaratie pe proprie
raspundere privind scenariul de dimming implementat aferent mostre, in vederea
probei practice, cu un scenariu predefinit de 5 trepte de reducere la interval de 20
de minute intre trepte, cand se vor masura si compara parametrii electrici raportati
la cei prezentati in oferta tehnica de fiecare ofertant.

Se va preciza ora de la care (intervalul de timp) se face dimmingul de catre
fiecare ofertant (ora de incepere a dimmingului) si procentul de reducere pentru
fiecare dintre treptele de reducere.

Autoritatea contractanta isi rezervd dreptul de a mdsura si compara
parametrii electrici si luminotehnici raportati la cei prezentati in oferta tehnica de
f/ecare ofertant LA UN LABORATOR ACREDITAT INDEPENDENT SAU CU APARATE
DE MASURA ETALONATE - MASURATORI REALIZATE DE UN MEMBRU TEHNIC
COOPTAT (Ex. Inginer/Master/Doctor specializare electricd si luminotehnica)”, de
unde reiese, in mod clar, ca ofertantii si-au asumat dreptul achizitoarei de a
putea opta pentru a masura si compara parametrii electrici si luminotehnici
raportati la cei prezentati in oferta tehnica de fiecare ofertant, LA UN
LABORATOR ACREDITAT INDEPENDENT SAU CU APARATE DE MASURA
ETALONATE - MASURATORI REALIZATE DE UN MEMBRU TEHNIC COOPTAT
(Ex. Inginer/Master/Doctor specializare electrica si luminotehnica)”.

De altfel, Consiliul constata faptul ca insusi contestatorul face trimitere
la continutul caietului de sarcini, unde sunt mentionate cerintele redate
anterior.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata tardivitatea criticilor aduse de
catre ..., in referire la metoda de testare, la cele legate de faptul ca, in cazul
utilizarii unui soft, achizitoarea trebuia sa prezinte licenta software care
oferea dreptul legal de a instala, utiliza, accesa, afisa, executa sau
interactiona cu acest program software, precum si la aspectele ce tineau de
prezenta ofertantilor la etapa de proba practica, prin raportare, pe de-o
parte, la etapa in care se afla procedura de atribuire, respectiv rezultatul
procedurii de atribuire, iar pe de alta parte, prin raportare la prevederile art.
8 din Legea nr. 101/2016, care prevad ca ,(2) In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
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achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.”

De altfel, Consiliul constatda ca si insasi achizitoarea subliniaza
tardivitatea criticilor aduse de ... atunci cand in punctul de vedere nr.
9949/04.11.2021, inregistrata la CNSC cu nr. 57935/04.11.2021, a afirmat
ca ,Dacd contestatorul considera cd documentatia de atribuire nu este legald si
corect intocmita, avea deschisa calea formularii contestatiei, pe care trebuia sa o
inainteze autoritatii contractante in termenul legal de 5 zile, prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, termen care a inceput sa curga de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire.

In spetd, operatorul economic nu a dorit s§ uzeze aceste drepturi exprese,
motiv pentru care documentatia de atribuire si-a dobéndit forta obligatorie, atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti. Prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta.”

Concluzia Consiliului legat de aspect analizat, mentionat anterior, este
aceea de respingere a criticilor aduse de catre ..., in conditiile in care
constata netemeinicia sustinerilor acestuia, prin raportare la prevederile
art.154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care prevad ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completd, corecta si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”, constatand ca
aspectele aratate de contestator, vizavi de modalitatea de testare a
mostrelor depuse de ofertanti in procedura, mostre ce au fost solicitate de
autoritatea contractanta, sunt tardiv formulate, fiind aspecte ce trebuiau
transate de acesta cu achizitoarea anterior depunerii ofertelor, prin raportare
la termenul prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
prevede c& ,(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire.”

Relevante sub acest aspect sunt si sustinerile achizitoarei, exprimate in
punctul de vedere nr. 9949/04.11.2021, inregistrat la CNSC cu nr.
57935/04.11.2021, conform carora , Softul utilizat in vederea realizarii probelor
preliminare a fost pus la dispozitie de catre colaboratori ai expertului cooptat,
respectiv de inginer proiectant ..., inginer Inginerie Energetica - specializarea
Ingineria Sistemelor Electroenergetice si Electrician autorizat ANRE gradul IIIA si
ITIB. Modul de colaborare intre expertul cooptat si autoritatea contractanta, intre
expertul cooptat si colaborarile acestuia, precum si softurile folosite de catre
expertii cooptati, nu face obiectul procedurii de achizitie publica sau mai bine spus,
nu face obiectul contestatiei”, precum si cele conform carora ,nu aveam motive
sa solicitam prezenta unui reprezentant din partea contestatarului, aceasta practica
fiind impotriva prevederilor Legii nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si
nediscriminarea. Implicarea unui reprezentant din partea unui operator economic ar
duce in mod evident atéat la influentarea comisiei de evaluare, cat si la un evident
avantaj fata de ceilalti ofertanti.”

Asadar, constatand caracterul definitiv al continutului documentatiei de
atribuire, raportat la criticile aduse, mentionate anterior, Consiliul retine
caracterul nefondat al sustinerile contestatorului, legate de modalitatea de
evaluare a mostrelor si constata ca achizitoarea a optat la dreptul sau, clar
stabilit prin documentatia de atribuire si cunoscut de ofertanti prin
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intermediul documentatiei de atribuire, de a masura si compara parametrii
electrici si luminotehnici raportati la cei prezentati in oferta tehnica de fiecare
ofertant cu aparate de masura etalonate-masuratori realizate de un membru
tehnic cooptat, in speta dl. inginer proiectant ..., inginer Inginerie Energetica
- specializarea Ingineria Sistemelor Electroenergetice si Electrician autorizat
ANRE gradul IIIA si ITIB.

Relativ la maniera in care acest expert cooptat de achizitoare in cadrul
procedurii de atribuire pentru a proceda la masurarea/testarea mostrelor
depuse de ofertanti, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului legate de faptul ca ,verificarea realizatd nu reprezintd o
mé&suréatoare in sensul stabilit prin caietul de sarcini la capitolul proba practicd”, in
conditiile in care se constata ca in documentatia de atribuire, caietul de
sarcini nu s-a prevazut vreo anumita metoda pe care achizitoarea, prin
expertul cooptat, sa nu o fi respectat, singurele mentiuni fiind urmatoarele:
~Pentru fiecare dintre aparatele de iluminat echipate cu driver de dimming se vor
prezenta 1 mostra din fiecare tip, pentru verificarea specificatiilor tehnice
prezentate in documente solicitate (...), mostre prezentate autoritatii contractante;
inainte de data limit§ de depunere a ofertelor, cu titlu gratis. In urma prezentsrii
mostrelor, autoritatea contractanta va intocmi un proces-verbal de predare-primire,
proces-verbal ce va fi prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Ofertantul va atasa in cadrul propunerii tehnice o declaratie pe proprie
raspundere privind scenariul de dimming implementat aferent mostre, in vederea
probei practice, cu un scenariu predefinit de 5 trepte de reducere la interval de 20
de minute intre trepte, cand se vor masura si compara parametrii electrici raportati
la cei prezentati in oferta tehnica de fiecare ofertant.

Se va preciza ora de la care (intervalul de timp) se face dimmingul de catre
fiecare ofertant (ora de incepere a dimmingului) si procentul de reducere pentru
fiecare dintre treptele de reducere.(...)".

Asadar, aprecierile ... conform carora achizitoarea nu ar fi tinut cont de
regulile de realizare a probei practice, astfel cum acestea au fost stabilite in
caietul de sarcini, sunt nefondate, iar aprecierile contestatorului legate de
maniera de testare sunt simple suspiciuni ce nu pot fi analizate si verificate
de catre Consiliu, nefiind neprobate in vreun fel de catre ....

In atare conditii, in care contestatorul nu probeaza in vreun fel cele
sustinute in contestatie vizavi de nerespectarea de catre achizitoare a
vreunei metode de testare, aspectele legate de licenta soft si alte aspecte de
natura tehnica in referire la testarea mostrelor fiind aspecte ce tineau de
continutul documentatiei de atribuire ce trebuiau transate de parti inainte de
data limita de depunere a ofertelor in cadrul procedurii, Consiliul efectueaza
verificarea in care comisia de evaluare a efectuat analiza mostrelor, luand
act, astfel cum s-a mentionat anterior in considerente, ca s-a optat pentru
implicarea in procedura a unui inginer proiectant - ... - inginer Inginerie
Energetica - specializarea Ingineria Sistemelor Electroenergetice si Electrician
autorizat ANRE gradul IIIA si IIIB.

In acest sens, raportat la criticile aduse de contestator vizavi de softul
utilizat in vederea realizarii probelor preliminare si fara a intra in polemica
partilor legata de maniera de testare si de intelegere a cerintelor (Consiliul
reiterdnd caracterul definitiv al cerintelor din documentatia de atribuire) in
solutionare se retine ca acesta a fost pus la dispozitie de catre colaboratori ai
expertului cooptat, respectiv de inginer proiectant ..., inginer Inginerie
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Energetica - specializarea Ingineria Sistemelor Electroenergetice si Electrician
autorizat ANRE gradul IIIA si IIIB, Consiliul retindnd sustinerile achizitoarei
conform carora ,(...) proba realizatd a fost preliminard, in sensul in care s-a
probat doar veridicitatea declaratiei pe propria raspundere privind timpii de
dimming, nu si alte caracteristici ale mostrelor care sd necesite evaluarea acestora
de catre un laborator acreditat. Avand in vedere ca la prima proba, respectiv
verificarea veridicitatii dimmingului declarat, cele declarate de contestator nu s-au
dovedit a fi informatii reale si autoritatea contractantd nu a mai depus mostrele la
un laborator acreditat.”

Or, in conditile in care contestatorul si-a asumat cerinta din
documentatia de atribuire, conform careia achizitoarea isi rezerva dreptul de
a opta la a masura si compara parametrii electrici si luminotehnici raportati la
cei prezentati in oferta tehnica de fiecare ofertant cu aparate de masura
etalonate-masuratori realizare de un membru tehnic cooptat, criticile aduse
in referire la metodele de masurare/testare sunt tardiv formulate, raportat la
momentul in care se afla procedura de atribuire la data prezentei, aspectele
legate de eventualitatea utilizarii unui soft si a licentelor acestuia fiind
aspecte ce trebuiau transate anterior depunerii ofertelor, in sens contrar, la
acest moment fiind simple suspiciuni neprobate ale contestatorului, pe care
Consiliul nu le poate primi.

Or, raportat la prevederile documentatiei de atribuire impuse de catre
autoritatea contractanta, a caror continut obligatoriu si definitiv chiar
insusi ... le subliniaza, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului legate
de metodele de testare a mostrelor sunt nefondate, urmand a fi respinse,
constatandu-se ca, in activitatea sa, comisia de evaluare si-a indeplinit, in
mod legal, atributia prevazuta la art. 132 din HG nr. 395/2016, conform
careia ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica.(2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”, fiind relevante in solutionare sustinerile achizitoarei conform
carora, comparativ cu parametrii declarati in propunerea tehnica, conform
carora , Pentru o mai usoard sustinere a probei practice si demonstrare a scenariul
de dimming implementat aferent mostrelor, fata de parametrii minim solicitati a fi
prezentati in declaratia privind scenariul de dimming, introducem ora de aprindere
(ca fiind ora la care se alimenteaza aparatul de iluminat - t0):

Ora de aprindere - t0 = ora la care se alimenteaza aparatul de iluminat

Ora de incepere a dimmingului - t1 = t0 - 20 minute

Scenariu predefinit cu 5 trepte de reducere la interval de 20 minute intre
trepte, conform grafic prezentat - Figura 1 - Scenariu predefinit cu 5 trepte de
reducere la interval de 20 minute”, in urma masuratorilor preliminare, s-a
constatat faptul ca ,driverul-ul care echipeazd aparatele poate face dimmingul la
interval de 0,25 ore, respectiv: 15 min, 30 min, 45 min, etc, astfel incat acesta nu
respecta cerinta minima din caietul de sarcini, respectiv: interval de 20 minute intre
trepte, cand se vor masura si compara parametrii electrici raportati la cei prezentati
in oferta tehnica de fiecare ofertant.

Prin masuratori preliminare se intelege: pentru fiecare aparat - s-a extras
driverul scris pe acesta - Antara 20 W - Led Driver SS - 30 VA - 56 T; Antara 46 W
- Led driver - SS - 50 VA- 56T, cele 2 softuri au fost introduse in program si au
reiesit valori prezentate sub forma grafica/imagine de autoritatea contractantd si
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precizeaza ca se ataseaza justificarea privind proba practica - detaliatd cu imagini
fotografice - privind modul de realizare a probei, etapa cu etapa.

Pe spatele fiecarei mostre este trecut modelul:

ANTARA 20 W - LED DRIVER: SS - 30 VA - 56T (conform poze);

Se deschide programul Soft sosen led driver;

Se introduce Modelul produsului: SS - 30 VA - 56T,

La Conectare apare pasul de 0,25 ore - setare cu pas de 15 minute (nu de 20
de minute conform declaratiilor contestatorului).

ANTARA 46 W - LED DRIVER: SS - 50 VA - 56T (conform poze),

Se deschide programul Soft sosen led driver;

Se introduce Modelul produsului: SS - 50 VA - 56T;

La Conectare apare pasul de 0,5 ore - setare cu pas de 15 minute (nu de 20
de minute conform declaratiilor contestatorului)”.

Asadar, ludnd 1in considerare aspectele mentionate anterior,
constatandu-se, pe de-o parte, ca evaluarea efectuata de catre comisia de
evaluare, in referire la oferta depusa de catre ... a fost legala, iar, pe de alta
parte, ca sustinerile contestatorului sunt simple afirmatii neprobate de catre
acesta si de asemenea, critici tardive aduse documentatiei de atribuire in
referire la metoda de testare a mostrelor, Consiliul va mentine evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In ceea ce priveste cererea ... de obligare a autoritatii contractante ...
la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca respectivul contestator
a prezentat dovada efectuarii acestora, respectiv factura fiscala seria A nr.
006849/12.11.2021 in valoare de 4.284,00 lei, emisa de catre ,SCPA ...”,
reprezentand ,Asistenta juridica conform, Dosar CNSC nr. 2854/C7/2021" si
dovada achitarii sumei respective din data de 12.11.2021, emisa de catre ...
SA.

insa, avand in vedere caracterul neintemeiat al criticilor formulate
de ..., prin contestatia formulata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea ... privind
obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
exceptie invocata de catre autoritatea contractanta ....

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.
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Respinge cererea formulata de catre contestatorul ... privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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