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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , iInmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ......... , cu sediul in
Municipiul ......... , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu 3
agenti economici, pe o perioada de 24 luni a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Furnizare si livrare bitum rutier” cod CPV:
44113610-4, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 772/06.07.......... ca
netemeinica si nelegala; anularea adresei nr. 713/21.06.......... ca
netemeinica si nelegala; reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului
castigator; in masura in care Consiliul considera ca a fost incalcat
principiul legalitatii prin organizarea a doua licitatii electronice in aceeasi
procedura desi documentatia de atribuire prevedea organizare unei
singure etape de licitatie electronica, considerand ca exista incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire, in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, solicita anularea procedurii de
atribuire.”

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.07.......... ,
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeens ) eeeeenes [ eeeeenaes , Jud. ... ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI: ......... , formuleaza

CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA, solicitdnd admiterea in principiu
a prezentei cereri, iar pe fond, respingerea contestatiei.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ . ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... [oviiniinn , impotriva procedurii de atribuire organizata de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu 3 agenti
economici, pe o perioada de 24 luni a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare si livrare bitum rutier” cod CPV: 44113610-
4, s-a solicitat: ,anularea adresei nr. 772/06.07.......... ca netemeinica si
nelegalda; anularea adresei nr. 713/21.06.......... ca netemeinica si
nelegala; reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului castigator; in
masura in care Consiliul considera ca a fost incalcat principiul legalitatii
prin organizarea a doua licitatii electronice in aceeasi procedura desi
documentatia de atribuire prevedea organizare unei singure etape de
licitatie electronica, considerand ca exista incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016, solicita anularea procedurii de atribuire.”

Contestatorul subliniaza ca principala critica adusa raspunsului
autoritatii contractante nr. 772/06.07.2016 este data de contradictiile
existente in motivare. Astfel autoritatea contractanta recunoaste faptul
ca nu are competenta pentru a se pronunta cu privire la temeinicia
plangerii prealabile formulate impotriva certificatului constatator nr. 429/
30.01.......... si motiveaza solicitarea de documente suplimentare pentru
ca ,a vrut sa ne acorde o sansa de a demonstra buna noastra credinta si
a solicitat documente suplimentare, pe care am declarat ca le-am
formulat". Astfel, desi recunoaste ca nu are competenta in solutionarea
plangerii prealabile formulate de SC ......... SRL Tmpotriva certificatului
constatator contestat, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
declarat oferta neconforma pentru ca nu s-a depus adresa nr. DER
25/28.02.......... , care reprezinta in fapt o simpla sesizare facuta
catre ...., un document ce vizeaza doar partile acelui contract, fara
relevanta juridica pentru prezenta autoritatea contractanta si fara ca
acea adresa sa reprezinte plangere prealabila in sensul Legii nr.
554/2004.

Ori, in conditiile in care, SC ......... SRL a facut dovada faptului ca a
contestat documentul constatator nr. 429/ 30.01.......... , In termen legal,
prin intermediul adresei nr. 52/06.06.......... , autoritatea contractanta
recunoaste ca nu are competenta sa se pronunte cu privire la temeinicia
acestei contestatii, contestatorul sustine ca nu intelege care este
relevanta juridica a solicitarii adresei nr. DER 25/ 28.02.......... , din
moment ce nu acesta constituie plangerea prealabila impotriva
certificatului constatator contestat.



In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, ar fi trebuit contestata solicitarea de clarificari, contestatorul
considera ca un astfel de demers este imposibil din punct de vedere al
legislatiei in vigoare, aratand ca termenul de contestare al clarificarilor
era de 10 zile, cel de raspuns al autoritatii contractante de 3 zile, astfel
incat, termenele insumate depaseau cele 3 zile in care trebuia sa se
raspunda la clarificari. Totodata, arata insa ca s-a conformat solicitarii de
clarificari a autoritatii si a transmis plangerea prealabila nr.
52/06.06.......... impotriva certificatului constatator nr.
429/30.01.......... , care demonstra faptul ca sunt indeplinite criteriile de
calificare si selectie, documentul solicitat de autoritatea contractanta
fiind lipsit de relevanta pentru aceasta in procesul de evaluare.
Autoritatea contractanta poate solicita intr-adevar orice documente, dar
atata timp cat acestea au relevanta juridica cu privire la situatia de fapt
expusa. De altfel considera ca daca autoritatea contractanta se considera
lamurita de documentele puse la dispozitie, astfel cum trebuia sa fie prin
lecturarea plangerii prealabile nr. 52/06.06.......... nu avea nici o
justificare sau interes sa solicite alte documente.

Cu privire la organizarea celei de-a doua etape de licitatie publica
autoritatea contractanta nu indica nici un temei de drept pentru care
avea dreptul legal de a organiza acea etapa de licitatie a doua oara.
Astfel solicitam Consiliului sa constate ca argumentele invocate de
autoritatea contractanta nu sunt nici temeinice nici legale.

Pentru toate aceste motive solicita Consiliului sa dispuna anularea

adresei nr. 772/06.07.......... ca netemeinica si nelegala si pe cale de
consecintd sa dispuna anularea adresei nr. 713/21.06.......... ca
netemeinica si nelegala.

Pe fondul cauzei, SC ......... SRL arata ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 713/21.06.......... , autoritatea contractanta a
,declarat oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ca urmare a noastre nr. 689/15.06.......... , prin
adresa nr. DER 64/20.06.......... nu ati pus la dispozitia comisiei de

evaluare documentele si informatiile solicitate, cu relevanta in evaluarea
modului de incadrare in prevederile alin. 1 lit. g) si alin. (8), art. 167 din
Legea nr. 98/2016".

Contestatorul arata ca prin adresa nr. 545/22.05.......... ,
autoritatea contractanta l-a informat ca dupa incheierea etapei de
licitatie electronica si procesului de evaluare oferta a fost declarata
admisa si ca se situeaza pe locul 1. Ca urmare a unei notificari prealabile
formulate de un participant la prezenta procedura, autoritatea

contractanta a transmis notificarea nr. 627/30.05.......... prin care a
solicitat SC ......... SRL sa puna la dispozitie documentul constatator nr.
429/ 30.01.......... emis de .... SA. De asemenea prin aceeasi adresaq,

autoritatea contractanta a solicitat punerea la dispozitie a documentul



constatator mai sus mentionat, in copie lizibila, semnat, stampilat si
certificat ,conform cu originalul" precum si documente eliberate de
autoritati ale statului care sa certifice ca s-a contestat in termenul legal
documentul constatator in cauza. La aceasta adresa SC ......... SRL a
raspuns prin adresa nr. DER53/ 07.06.......... prin care a transmis
documentul constatator solicitat de autoritatea contractanta impreuna cu
notificarea prealabilda depusa la sediul autoritatii contractante emitente.
Notificarea prealabilda purta numarul de inregistrare de la SC COMPLEX
ENERGETIC OLTENIA SA nr. 17524/06.06........... Ulterior transmiterii
documentelor solicitate, autoritatea contractanta nu a comunicat nici un
fel de raspuns si fara a indica vreun temei legal a organizat a doua oara
licitatia electronica, in data de 13.06.......... - 14.06...........

SC ......... SRL mentioneaza ca a primit notificare de la sistemul
SEAP prin care informa cand are loc noua licitatie electronica in cadrul
aceleiasi proceduri. Ulterior, prin adresa nr. 689/15.06..........
autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta SC ......... SRL se
situeaza pe locul 2 in clasamentul provizoriu. De asemenea prin aceasta
adresa, autoritatea contractanta, invocand din nou o notificare prealabila
formulata de un operator economic a solicitat dovada neincadrarii in
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016;
autoritatea contractanta a solicitat si prezentarea adresei DER
25/28.02.......... , insotita de dovada de primire de catre .... SA, precum
si orice documente care au relevanta in evaluarea modului de incadrare
in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g si alin. (8) din Legea nr. 98/2016.
La aceasta adresa s-a raspuns cu adresa nr. DER 64/20.06.......... prin
care s-a aratat ca se retransmite atasat notificarea prealabilda depusa si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. finregistrare
17524/06.06.......... ; S-a aratat de asemenea faptul ca ,raspunsul
societatii COMPLEX ENERGETIC OLTENIA SA poate fi prezentat dupa ce il
vom primi de la acestia, dar nu mai devreme de 30 zile de la depunerea
notificarii, termen de care dispune autoritatea pentru a transmite un
raspuns la notificarea noastra, conform art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ ".

Ca urmare a acestui raspuns autoritatea contractanta a comunicat
adresa nr. 713 prin care SC ......... SRL a fost exclus din procedurs,
oferta fiind declarata inacceptabila, pentru ca nu s-au pus la dispozitia
comisiei de evaluare, documentele si informatiile solicitate. Contestatorul
subliniaza Tnsa ca documentele invocate de autoritatea contractanta au
fost transmise prin adresa nr. DER 64/20.06...........

In acest sens contestatorul arata ca a depus si inregistrat la
sediul ...., plangerea prealabila cu nr. inregistrare 17524/06.06.......... ,
referitoare la certificatului constatator nr. 429/30.01........... In acest
sens, invoca prevederile art. 7 alin. (6) lit. d) din Legea nr. 554/2004,
potrivit carora: ,Plangerea prealabild in cazul actiunilor care au ca obiect



contractele administrative, are semnificatia concilierii, in cazul litigiilor
comerciale, dispozitiile Codului de procedura civila fiind aplicabile in
mode corespunzator”. Astfel, plangerea trebuie facuta in termenul de 6
luni prevazut la art. 7 care incepe sa curga: ,d) de la data expirari
duratei contractului sau, dupa caz, de la dala aparitiei oricarei alte cauze
care atrage stingerea obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de
incetarea contractului”. Avand in vedere faptul ca rezilierea contractului
a fost realizata la data de .......... 02.......... , astfel cum rezulta din adresa
nr. 1914 emisa de .... SA, la data de 06.06.......... , cand a formulat
plangerea prealabilda, este in termenul legal de 6 luni, de la data cauzei
de stingere a obligatiilor contractuale, motiv pentru care a formulat
plangere prealabila transmisa in termen legal.

In opinia contestatorului, solicitarea de catre autoritatea
contractanta a adresei DER 25/28.02.......... , hu are relevanta in
dovedirea neincadrarii in cazurile de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, din moment ce plangerea prealabila cu privire la
certificatului constatator nr. 429/30.01.......... a fost formulata la data de
06.06.......... , In termenul legal de 6 luni prevazut de art. 7 alin (6) lit. d)
din Legea nr. 554/2004; adresa in cauza este o adresa de comunicare
intre parti prin care SC ......... SRL isi manifesta dezacordul privind
rezilierea contractului si emiterea certificatului constatator negativ.

De asemenea, contestatorul considera ca pentru ......... nu ar
trebui sa aiba relevanta orice corespondenta intre SC ......... SRL si ....,
din moment ce autoritatea contractanta din prezenta procedura este tert
fata de Acordul cadru furnizare nr. 57/CEOSM/din data de 08.01.2016,
iar corespondenta dintre parti in executarea contractului este protejata
de confidentialitate. Singurul document care avea relevanta si era
concludent pentru autoritatea contractanta era plangerea prealabila
transmisa, care dovedea faptul ca la acest moment fiind contestat
documentul constatator negativ, acesta nu isi produce efecte juridice
pana la solutionarea plangerii prealabile de catre autoritatea
contractanta si apoi in cazul unui raspuns nefavorabil de catre instanta
de judecata competenta.

Contestatorul arata ca in spiritul si litera art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 a transmis autoritatii contractante documentele
concludente, respectiv plangerea prealabila nr. 17524/06.06..........
inregistrata la .... SA, pentru a dovedi neincadrarea in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016. In temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
Hotardrea nr. 395/2006, autoritatea contractanta comunica fiecarui
ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii; in
cazul de fata, motivele invocate de autoritatea contractanta sunt
netemeinice si nelegale, nu corespund realitatii, avand in vedere faptul
ca s-au transmis documentele concludente pentru a se constata faptul ca



SC......... SRL nu se afla in nici un motiv de excludere conform art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca au fost transmise documente
concludente, plangerea prealabila, formulata in termen legal, care sa
permita autoritatii contractante sa constate faptul ca SC ......... SRL nu
se afla intr-un motiv de excludere prevazut de art. 167 din Legea nr.
98/2016, contestatorul considera ca oferta nu trebuia declarata
inacceptabilda, neexistand motive temeinice si legale in acest sens, iar
daca ar fi existat motive temeinice pentru a declara oferta inacceptabila,
in baza documentelor concludente transmise, autoritatea contractanta
era obligata sa motiveze respingerea, respingere pe care insa nu a
motivat-o.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta,
nu este in masura sa aprecieze daca plangerea prealabila formulata de
impotriva certificatului constatator nr. 429/30.01.......... este temeinica
si legala, din moment ce legea nu-i confera o astfel de competents,
competenta apartinand ...., care trebuie sa raspunda la plangerea
prealabila si ulterior, daca va fi cazul instantei de judecata. Contestatorul
subliniaza ca la acest moment nu are raspunsul ....... cu privire la
plangerea prealabila formulata, neexpirand termenul legal de 30 zile
reglementat de art. 7 alin. (1) din legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, din moment ce plangerea a fost formulata pe data de
06.06........... totodata, subliniaza ca in raspunsul la clarificari pus la
dispozitia autoritatii contractante a aratat ca la acest moment nu are un
raspuns, motivele nefiind imputabile subscrisei.

Mai mult decat atat contestatorul considera ca din moment ce
raspunsul la clarificarile din data de 30.05.......... , a fost considerat
suficient de autoritatea contractanta, la data de 07.06.......... , avand
acelasi obiect respectiv certificatului constatator nr. 429/30.01.......... ,
calificand oferta mai departe pentru noua licitatie electronica, autoritatea
contractanta s-a lamurit ca SC ......... SRL nu se afla intr-o situatie de
excludere in baza art. 167 din legea nr. 98/2016.

Pentru toate aceste motive contestatorul considera ca adresa de
comunicare nr. 713/21.06.......... este netemeinica si nelegala solicitand
autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere si sa o anuleze.
Un alt motiv de contestare invocat de contestator este cel cu privire la
organizarea licitatiei electronice, a doua oara, ulterior datei de
22.05.......... , dupa ce SC ......... SRL a fost initial declarata castigatoare.
Astfel, contestatorul arata ca in urma solicitarii autoritatii contractante
din adresa nr. 627/30.05.......... , a transmis adresa de raspuns
DER53/07.06.......... impreuna cu documentele solicitate. Ulterior, fara a
transmite nici un raspuns in urma acestei comunicari, autoritatea
contractanta a organizat o noua licitatie electronica.



Fata de acest aspect, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
transmita temeiul de drept, in baza caruia avea dreptul de a organiza o
noua licitatie electronica si de a decide un nou castigator, in conditiile in

care, SC ......... SRL a fost anterior desemnata castigatoare a procedurii.
Contestatorul considera ca reluarea licitatiei electronice in data de
13.06.......... , fara invocarea vreunui motiv, temei de drept, incalca

principiul transparentei reglementat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
de asemenea este de natura a incalca principiul liberei concurente din
moment ce la data celei de-a doua licitatii electronice, ceilalti competitori
ofertanti in procedura cunosteau deja pretul ofertat de subscrisa cu care
fusese declarata castigatoare in prima licitatie electronica.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa admita
prezenta contestatie, sa dispuna anularea adresei nr. 713/ 21.06..........
ca netemeinica si nelegala si sa oblige autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si declararea ofertantului castigator. In masura in
care Consiliul considera ca a fost incalcat principiul legalitatii prin
organizarea a doua licitatii electronice in aceeasi procedura desi
documentatia de atribuire prevedea organizare unei singure etape de
licitatie electronica, considerand ca exista incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit c¢) din
Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului sa dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /21.07.......... ,
SC ......... SA, cu sediul in ......... ) eeeeeeens ) eeeeenes [ eeeeenaes , Jud. ... ,
inregistrata la ONRC sub nr. ......... , avand CUI: ......... , formuleaza

CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA, solicitdnd admiterea in principiu
a prezentei cereri, iar pe fond, respingerea contestatiei.

In urma analizarii adresei, inregistrata la CNSC sub
o] /21.07.......... , depusa de SC ......... SA, raportat la
contestatie, Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie principala
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul mentioneaza ca a fost declarata castigatoare a
procedurii astfel ca are interes in formularea prezentei cereri, in
conditiile in care in urma formularii acestei contestatii acordul cadru nu a
mai putut fi semnat.

Cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intervenientul
precizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul a fost exclus din procedura in baza dispozitiilor art. 167 alin.
(1) lit. g) si in baza art. 167 alin. (8), ca urmare a existentei unui
Certificat constatator emis de o autoritate contractanta prin care a fost
reziliat un contract de achizitie publica;

- decizia autoritatii contractante este pe deplin legala si temeinica, chiar
daca contestatorul sustine ca ar fi atacat in baza Legii nr. 554/2004



documentul constatator care dovedeste rezilierea contractului de
achizitie publica;

- cum la acest moment documentul constatator nr. 429/30.01.......... ,
emis de .... nu a fost suspendat, in baza art. 14 din Legea 554/......... ,
acesta isi produce efecte juridice, indiferent de stadiul litigiul dintre
contestator si ....;

- motivarea autoritatii contractante potrivit careia nu se poate substitui
instantei de judecata in a aprecia legalitatea sau temeinicia documentului

constatator nr. 429/30.01.......... este extrem de pertinenta si legala,
aceasta fiind obligata sa ia in considerare acest document si sa aplice
dispozitiile Legii nr. 98/2016 in conditiile in care SC ......... SRL nu a

facut dovada suspendarii executarii acestuia;

- mai mult decat atat, ofertantul in cazua, trebuia sa formuleze plangere
prealabilp impotriva documentului constatator nr. 429/30.01.......... in
termen de 30 de zile, conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea nr.
554/2014 si nu in termen de 6 luni potrivit art. 7 alin. (6), deoarece
contractul de achizitie publica este un act administrativ si nu un contract
administrativ, avand in vedere definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. I)
din Legea nr. 98/2016. Inssa, acest aspect este de competenta instantei
de judecata, iar la acest moment, atat Consiliu, cat si autoritatea
contractanta trebuie sa ia act de faptul ca executarea documentului
vonstatator nr. 429/30.01.......... nu a fost suspendata, iar acest fapt
determina obligatia de a-l considera ca temeinic, legal si pe deplin
aplicabil.

Cu privire la faptul ca s-a organizat o noua etapa de licitatie electronica,
intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL avea posibilitatea contestarii
acesteia in termenele prevazute de Legea 101/2016, iar cum acest lucru
nu s-a intamplat si a participat la licitatie, orice referire la acest moment
in legatura cu reluarea etapei electronice este tardiva.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
28803/......... [eviiinnn /14.07.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc. si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016



- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 832/21.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
30274/ 24.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia depusa,
precizand urmatoarele aspecte:

- dupa incheierea etapei suplimentare de licitatie electronica, derulata in

perioada 20.04 - 21.04.......... , a fost stabilit clasamentul provizoriu,
astfel: Locul 1 - SC ......... SRL; Locul 2 - SC ....SRL; Locul 3 -
SC......... SA; Locul 4 - SC ....SRL; Locul 5 - SC ....SRL;

- luand in considerare clasamentul mai sus mentionat, comisia de
evaluare a solicitat operatorilor clasati pe primele 3 (trei) locuri, sa
depuna documente relevante prin care sa faca dovada indeplinirii
informatiilor furnizate in DUAE cu privire la criteriile de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire;

- in urma verificarii documentelor si solicitarii repetate de clarificari, s-a
constatat ca operatorul economic SC ......... SA se incadreaza in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, oferta acestei societati a fost
declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016,
pentru netransmiterea unui raspuns la solicitare de clarificari si s-au
solicitat documente urmatorului clasat, respectiv SC ....SRL;

- astfel, in baza declaratiilor furnizate in DUAE si a documentelor depuse
pentru demonstrarea acestora, a fost stabilit clasamentul final, care avea
urmatoarea componenta: Locul 1 - SC ......... SRL; Locul 2 - SC ....SRL;
Locul 3 - SC ....SRL;

- de asemenea, a fost intocmit raportul procedurii nr. RP5/22.05..........
si au fost transmise adresele de comunicare a rezultatului procedurii;

- ca urmare a transmiterii adreselor cu privire la rezultatul procedurii de

atribuire, operatorul economic SC ... SRL a formulat notificarea
prealabila nr. 82/29.05.......... (pag.796 - pag.819 din dosarul achizitiei),
prin care reclama faptul ca operatorii economici SC ......... SRL si SC

....SRL se incadreaza in prevederile alin. (1), lit. g) si alin. (8) de la art.
167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, existand indicii ca
au furnizat informatii false in DUAE.

Luand in considerare cele prezentate in notificarea prealabila,
autoritatea contractanta sustine ca a facut verificari suplimentare cu
privire la aspectele respective si a constatat ca:

- pentru SC ......... SRL a fost identificat in SEAP documentul
constatator nr. 429/30.01.......... (pag.815 si pag.816 din dosarul
achizitiei);

- pentru SC ....SRL au fost identificate in SEAP documentele
constatatoare nr. 6764/08.04.......... , nhr. 1243/16.03.2016 si nr.
403/07.07.2016 (pag.811 - pag.814 din dosarul achizitiei).
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In baza acestor informatii, in scopul analizdrii situatiei in care se
incadreaza operatorul economic SC ......... SRL, prin adresa nr.
627/30.05.......... (pag.1015 si pag.1016 din dosarul achizitiei), comisia
de evaluare a solicitat clarificari, iar contestatorul a raspuns prin adresa
nr. DER53/07.06.......... , prin care a finaintat comisiei de evaluare
plangerea prealabila nr. DER52/06.06.......... , formulata Timpotriva
masurii de reziliere a acordului cadru nr. 57/CEOSM/08.01.2016.

Astfel, avand in vedere ca:

- plangerea prealabila nr. DER52/06.06.......... a fost formulata dupa
solicitarea de clarificari formulata de comisie;

- in plangerea prealabila nr. DER52/06.06.......... se face referire la o
alta plangere prealabila, respectiv cu nr. DER25/28.02.......... ;

- ca in DUAE, operatorul economic a facut declaratii false, in sensul ca nu
a declarat ca se afla intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
solicitat prin adresa nr. 689/15.06.......... (pag. 993 si pag. 994 din
dosarul achizitiei), informatii suplimentare cu privire la rezilierea
acordului cadru nr. 57/CEOSM/08.01.2016 incheiat cu ...., precum si
plangerea prealabila nr. DER 25/28.02.......... mentionata in plangerea
prealabila nr. DER 52/06.06.......... , considerdand ca aceasta are
relevanta in evaluarea situatiei de incadrare in prevederile alin. (1), lit.
g) si alin. (8) de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

publice. Contestatorul a raspuns prin adresa nr. DER 64/20.06.......... ,
fara a furniza informatii suplimentare si fara a atasa plangerea prealabila
nr. DER25/ 28.02.......... solicitata de comisie.

Avand in vedere ca prin raspunsul formulat de catre contestator nu
au fost puse la dispozitia comisiei, informatiile si documentele solicitate,
autoritatea contractanta a hotarat ca oferta acesteia sa fie declarata
inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG nr.395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SRL nu a facut
nici un demers in conformitate cu Legea nr. 101/2016 impotriva
solicitarii nr. 689/15.06.......... , @ raspuns la aceasta, dar fara a furniza

informatiile si documentele cerute de comisie.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatia
contestatorului cu privire la imposibilitatea de a face demersurile legale
impotriva adresei nr. 689/15.06.......... , hu se sustine, deoarece Legea
nr. 101/2016 prevede termene maxime in care o persoana poate formula
o notificare prealabila impotriva unui act al autoritatii contractante, nu si
termene minime. Astfel, contestatorul avea posibilitatea ca in cele 3
(trei) zile lucratoare (5 zile calendaristice), stabilite de catre comisie
pentru formularea raspunsului, sa transmita o notificare prealabila sau
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sa solicite un termen suplimentar pentru raspuns. Ori aceasta nu a facut
uz de acest drept prevazut de legislatia in domeniu.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca declararea ofertei
depuse de catre SC ......... SRL ca fiind inacceptabila in baza art. 134,
alin. (5) din HG nr. 395/2016 este corecta, iar contestarea, in acest
moment, a relevantei solicitarilor formulate prin adresa nr.
689/15.06.......... , este tardiva.

In ceea ce priveste reluarea etapei suplimentare de licitatie
electronica, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta s-a facut,
deoarece etapa suplimentara de licitatie electronica initiala a fost anulata
dintr-o eroare atunci cand autoritatea contractanta a revenit in SEAP la
starea de evaluare a ofertelor ca urmare a depunerii notificarii prealabile
nr. 82/29.05.......... formulata de SC ....SRL. In acest sens, existand
obligativitatea organizarii unei etape suplimentare de licitatie electronica,
autoritatea contractanta a demarat o noua etapa de licitatie electronica,
care s-a desfasurat in perioada 13.06 - 14.06........... La aceasta au
participat toti cei 5 (cinci) ofertanti si nu a fost formulata nici o notificare
prealabila sau contestatie cu privire la aceasta, nici macar de catre
contestator. Mai mult, contestatorul a participat la licitatia electronica,
modificand pretul ofertei initiale de la 1.171.800 lei fara TVA, la 810.000
lei fara TVA.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, dar si faptul ca impotriva
organizarii, inca odata, a etapei suplimentare de licitatie electronica, nu
a fost intreprins in termenul legal nici un demers in baza Legii
nr.101/2016, contestarea acesteia la o luna dupa organizarea ei, in
conditiile in care SC ......... SRL a considerat-o legala prin participare si
licitare, este in opinia autoritatii contractante, tardiva si nefondata.

Avand in vedere argumentele cu privire la aspectele puse in
discutie de catre contestator, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste adoptarea de masuri ca urmare a depunerii
contestatiei nr. ......... A , autoritatea contractanta arata ca a
transmis inca din data de 12.07.......... , dupa depunerea de catre
contestator a notificarii prealabile nr.75/29.06.......... , catre cei 3 (trei)
ofertanti declarati castigatori, adresele nr. 814/12.07.......... , nr.
815/12.07.......... si nr. 816/12.07.......... (pag.486 - pag.491 din
dosarul achizitiei) prin care comunica amanarea semnarii acordurilor
cadru.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca a publicat in
SEAP contestatia, conform art. 16, alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si a
transmis raspuns la notificarea prealabila nr.75/29.06.......... , prin care
argumenteaza neadoptarea de remedii (pag.977 - pag.979 din dosarul
achizitiei).
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca dupa depunerea
contestatiei, prin adresa nr. 820/14.07.......... (pag.967 si pag.968 din
dosarul de achizitie), comisia a solicitat contestatorului sa prelungeasca
valabilitatea ofertei depuse, in integralitatea ei, dar aceasta nu a
transmis nici un raspuns, astfel ca, in prezent, oferta acestui operator
economic nu mai este valabila. In consecinta, SC ......... SRL se
incadreaza in prevederile art. 137, alin.(2), lit. i) din HG nr. 395/2016,
deoarece netransmiterea unui raspuns poate fi considerat ca refuz.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 31280/28.07.......... ,
autoritatea contractanta transmite, in completarea dosarului achizitiei
publice, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru cu 3 agenti
economici, pe o perioada de 24 luni a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Furnizare si livrare bitum rutier” cod CPV: 44113610-
4, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [ s ,
conform caruia, valoarea estimata a achizitiei este cuprinsa intre
195.300 - 1.171.800 lei. Potrivit cap. IV.2.1) din anuntul de participare,
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra exceptiei
tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Consiliul constata urmatoarele:

- SC ......... SRL contesta adresa nr. 772/ 06.07.......... si adresa
nr. 713/21.06.......... , contestatia fiind transmisa la Consiliu, prin
curierat, in data de ......... si inregistrata sub nr. ......... [eiiiinnn.

- in data de 29.05.......... , SC ....SRL a formulat notificare
prealabila nr. 82/29.05.......... (pag. 796-798 din dosarul achizitiei
publice) prin care reclama faptul ca operatorii economici SC ......... SRL
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si SC ....SRL se incadreaza in prevederile art. 167, alin. (1), lit. g) si alin.
(8) din Legea nr. 98/20165, existand indicii ca au furnizat informatii false
in DUAE.

- luand in considerare cele prezentate in notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a facut verificari suplimentare cu privire la

aspectele respective si a constatat ca: pentru SC ......... SRL a fost
identificat in SEAP documentul constatator nr. 429/30.01.......... (pag.
815-816 din dosarul achizitiei); pentru SC ....SRL au fost identificate in
SEAP documentele constatatoare nr. 6764/ 08.04.......... , nr.
1243/16.03.2016 si nr. 403/07.07.2016 (pag. 811-814 din dosarul
achizitiei).

- prin adresa nr. 624/29.05.......... autoritate contractanta aduce la
cunostinta SC ......... SRL faptul ca ,un operator economic a formulat

notificare cu privire la comunicarile privind desemnarea castigatorului,
astfel pana la solutionarea acesteia se amana semnarea acordului cadru
pentru o data ce va fi comunicata ulterior”.

- prin adresa nr. 627/30.05.......... (pag. 1015 din dosarul achizitiei
publice), autoritatea contractanta solicita SC ......... SRL ,sa puna la
dispozitie documentul constatator mai sus invocat, precum si
documentele eliberate de autoritati ale statului care sa certifice ca ati
contestat in termenul legal, documentul constatator in cauza” avand in
vedere faptul ca un operator economic a formulat notificare prealabila in
baza Legii nr. 101/2016.

- prin adresa nr. 713/21.06.......... , autoritatea contractanta
comunica contestatorului ca oferta sa a fost ,declarata inacceptabila, in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 (...)".

Cu toate ca adresa nr. 713/21.06.......... a fost emisa de
autoritatea contractanta ca masura de remediere a aspectelor sesizate
de un operator economici prin notificare prealabila nr. 82/29.05.......... ,
aspect de altfel adus la cunostinta contestatorului prin adresele nr.
624/29.05.......... si nr. 627/30.05.......... , contestatorul a depus
notificarea nr. 75/29.06.......... , la care autoritatea contractanta a
raspuns prin adresa nr. 772/06.07...........

In data de ......... , contestatorul transmite (prin curierat) Consiliului
(conform AWB 834125255 emis de firma Urgent Cargus) si autoritatii
contractante contestatia in cauza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii; - art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

~(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa luarea la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns
la o notificare prealabila fara formularea unei noi notificari, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a masurii de remediere luata urmare
a unei notificari conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: ,De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in scopul evitarii
formuladrii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
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remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari
prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie”.

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost comunicate in data 21.06.......... , prin adresa nr. 713/21.06..........
termenul de contestare incepe sa curga de la 21.06.......... si se incheia
la ultima ora a zilei de 03.07.......... avand in vedere dispozitiile art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de ......... (data
transmiterii prin curierat rapid), termenul legal de 10 zile a fost depasit.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia tardivitatii invocata de autoritate contractanta iar pe
cale de consecinta va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
SC......... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

iar pe cale de consecinta va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SC ......... SRL.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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