In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 33487/05.07.2022, depusa de catre SC ...SRL cu
sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal de dl. ....
- administrator, formulata impotriva procedurii proprii de licitatie
deschisa online privind incheierea contractului avand ca obiect ,Achizitie
de Standuri de expozitie si Mobilier aferente proiectului ,Restaurarea,
conservarea si modernizarea imobilului situat in municipiul ...”- loturile 1
si 3, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat anularea raportului procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reluarea evaluarii cu respectarea cerintelor art.
171 din Legea nr. 98/2016, respectiv declararea ofertei depuse de
SC ...SRL ca fiind conforma.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 33487/05.07.2022, SC ...SRL in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale si de anulare
a procedurii aferenta loturilor 1 si 3.

Contestatoarea, mentioneaza ca a depus singura oferta in cadrul
acestei proceduri pentru loturile 1 si 3. Lotul 2 a fost anulat nefiind
depusa nicio oferta.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9467/08.06.2022, autoritatea
contractanta i-au solicitat sa demonstreze credibilitatea in temeiul art.
171, iar prin raspunsul incarcat contestatoarea considera ca a clarificat
situatia contractului mentionat, aducand si argumentele solicitate.

Cu privire la contractul de furnizare nr.32947/6003/27.07.2020,
acesta a avut ca obiect furnizarea unui numar de 1965 paturi metalice,
inclusiv servicii de demontare paturi existente si montare paturi noi.
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Tinadnd cont de timpul scurt de livrare solicitat, contestatoarea a ales ca
furnizor un producator cu capacitate mare de productie din Turcia cu
care a mai colaborat. Pentru a se asigura de conformitatea produselor i-a
solicitat anterior semnarii contractului sa ii transmita mai multe mostre,
dintre care una a fost depusa in cadrul procedurii de achizitie. Ulterior,
furnizorul a trimis o mostra noua de pat fata de care autoritatea
contractanta a avut anumite obiectii.

Furnizorul a realizat o noua mostra tinand cont de mentiunile
autoritatii contractante, insa activitatea producatorului a fost afectata
puternic de epidemia de COVID19 sub aspectul duratei de aprovizionare
cu materie prima si a disponibilitatii personalului de productie.
Impunerea unor restrictii asupra numarului de angajati a generat atéat
intarzieri in furnizarea produselor cat si fluctuatii in nivelul de calitate al
acestora.

Contestatoarea a semnalat aceasta situatie autoritatii contractante
printr-o solicitare de prelungire a termenului de furnizare conform
clauzelor contractuale, in interiorul termenului de valabilitate al
contractului, transmisa in data de 01.09.2021.

Motivele pentru solicitarea acestei prelungiri au fost:

1. Produsele sunt realizate la comanda conform solicitarilor
beneficiarului final a caror executare a ridicat numeroase probleme si
provocari de natura tehnica si logistica. Datorita restrictiilor impuse ca
urmare a epidemiei de Covid 19 exista intarzieri in lantul de
aprovizionare si de productie (ex. limitarea personalului prezent in
fiecare schimb, pastrarea unei distante intre acestia).

2. In august au fost programate concedii, revizii ale echipamentelor
sau inventare atat la producator cat si la furnizorii de materii prime.

3. Din vizita efectuata in teren exista doua probleme de logistica
care implica necesitatea unui interval mai mare de timp pentru
demontarea paturilor existente si montarea celor noi:

a) Imposibilitatea accesului cu tiruri, ceea ce implica timp
suplimentar pentru impartirea fiecarui transport extern in mai multe, mai
mici pe plan local.

b) Unele dintre camere sunt locuite in prezent, incetinind atat fluxul
de demontare cat si cel de montare al paturilor.

4. Necesitatea lamuririi situatiei juridice si contabile a paturilor
existente pentru a putea demara demontarea acestora.

Astfel, niciunul dintre aceste motive nu pot fi tinute in sarcina
SC ...SRL.

Ulterior s-a constatat faptul ca autoritatea contractanta comandase
si receptionase deja saltele de pat de latime diferita fata de cea solicitata
prin caietul de sarcini pentru paturi. Mai mult, alegerea unei latimi
inferioare pentru patul metalic supraetajat si amplasarea scarii de acces
pe latura lunga genera si un risc ridicat de rasturnare.
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Ulterior deciziei de incetare a contractului, UVT Timisoara nu a
intreprins niciun demers prin care sa solicite daune sau despagubiri. Nici
nu ar fi putut solicita legal penalitati deoarece acestea puteau fi solicitate
numai dupa expirarea celor 30 de zile. Mai mult decat atat, UVT a
actionat cu rea-credinta, raspunsul la solicitarea de prelungire din data
de 01.09.2020 a venit odata cu notificarea de reziliere din data de
08.09.2021.

Conform contractului, rezilierea si daunele interese mentionate in
documentul constatator puteau opera la 30 de zile dupa 08.09.2020.

Contestatoarea invedereaza faptul ca in aceeasi sectiune din SICAP
cu Documente constatatoare, se regasesc un numar mare de contracte
pe care le-a indeplinit cu succes, respectiv 9 documente printre care
singurul care contine abateri grave este cel mentionat mai sus, un
regretabil si total nereprezentativ episod in activitatea SC ...SRL.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in intervalul scurs de la
rezilierea contractului cu UVT si momentul actual a implementat cu
succes peste 20 de contracte de achizitie publica, in valoare peste 7,4
mil lei, care desi nu apar in SICAP au fost finalizate cu documente
constatatoare pozitive, prezentand sub forma de tabel aceste informatii.

Prin comunicarea nr. 10626/28.06.2022 privind respingerea ofertei,
autoritatea nu a tinut cont de niciunul dintre argumentele prezentate de
SC ...SRL conform art. 171 prin care ,(1) Orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire, poate furniza dovezi care sa arate
cd madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate aprecia asupra
executarii corespunzatoare sau necorespunzatoare a obligatiilor pe care
SC ...SRL le avea in cadrul unui alt contract de achizitie publica,
deoarece acesta este atributul exclusiv al unei instante de judecata ci
mai degraba evalueaza comportamentul participantilor la procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta.

Cu toate acestea autoritatea contractanta se pronunta exact asupra
executarii corespunzatoare pe baza unei adrese emise de catre
Universitatea de Vest Timisoara.

Autoritatea contractanta sustine faptul ca SC ...SRL se
autoexonereaza de existenta unei culpe in rezilierea contractului. La nivel
formal, responsabilitea livrarii apartine SC ...SRL ca si parte contractanta
si implicit culpa. Doar ca executia produselor ce fac obiectul acestui
contract apartine producatorului de paturi Pergel din Turcia, fapt
mentionat si pe parcursul procedurii de atribuire in cuprinsul declaratiilor
si a fiselor tehnice depuse.

Prin adresa la care face referire autoritatea contractanta, UVT
aduce anumite critici cu privire la nivelul de calitate a produsului livrat.
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Unele dintre ele sunt pertinente - cele cu privire la sudarea traverselor,
grosimea materialului utilizat acestea fiind mentionate in caietul de
sarcini. Desi tot in caietul de sarcini se specifica ca aceste cerinte sunt
minimale iar o fixare cu suruburi poate fi considerata similara sau
superioara uneia facuta printr-un punct de sudura. Totusi, unele dintre
acestea nu se regasesc nicaieri in cadrul caietului de sarcini si sunt mai
degraba subiective (suduri, opritor): sudurile in puncte sunt suficiente
pentru a sustine incarcarea statica si dinamica iar estetica acestora nu
exista mentionata in caiet si nici nu poate fi evaluata obiectiv. Mai mult
decat atat, solicitarea din caiet este de 200 kg iar in oferta depusa,
SC ...SRL a trimis un video realizat de producator in care face teste pe
pat cu o incarcatura de 600kg.

Astfel, inclusiv aceste probleme de calitate, pe care le-a mentionat
de la inceput inca din DUAE sunt generate de catre furnizorul turc.

Contract sustinerilor ..., intarzierile aparute in contractul cu UVT au
aparut exclusiv din pricina unui furnizor, Pergel in cazul de fata si in
acest sens masurile luate de SC ...SRL au vizat in special acest aspect.

Contestatoarea a ales o serie de contracte cu obiect oarecum
similar cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri pentru a demonstra
faptul ca a livrat proiecte mult mai complexe si are experienta in
domeniu.

Autoritatea Contractanta interpreteaza din nou eronat utilizand mai
degraba prejudecati asupra unor prelungiri ale termenelor de livrare ale
unor contracte. Aceste prelungiri au fost efectuate cu respectarea legii, a
clauzelor contractuale si a contextului fiecarui contract in parte. In cazul
in care autoritatea contractanta avea nevoie de lamuriri suplimentare,
era obligata sa le solicite. Multe dintre aceste proiecte sunt complexe iar
motivele de prelungire sunt dintre cele mai diverse, pornind de la o
estimare initiala gresita a clientilor, o lipsa a detaliilor cu privire la
executie, modificarea acestora, mergand pana la dificultatea procurarii
anumitor componente datorita contextului politico economic.

Autoritatea contractanta presupune ca SC ...SRL a incercat sa
furnizeze un produs finit care nu corespunde caietului de sarcini
referindu-se la mostra mentionata mai sus. Insasi notiunea de mostra
este diferita in esenta de aceea de produs finit.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta evaluare este contrara atat
principiilor stabilite la art. 2 sau principiului ,in dubio pro reo” operand
mai degraba ca o prezumtie de vinovatie a operatorului economic SC
...SRL, dar contravine scopului pentru care exista procedurile de achizitie
publica: acela de a achizitiona produsele si serviciile necesare. Daca ar fi
analizat obiectiv activitatea SC ...SRL, numarul, nivelul, complexitatea si
valoarea contractelor duse la bun sfarsit de catre aceasta, ar fi fost
evidenta capacitatea profesionala.

Autoritatea contractanta a transmis o clarificare anterior excluderii,
prin care i s-a solicitat sa explice situatia si, totodata, sa prezinte
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masurile de probare a credibilitatii intreprinse. La aceasta clarificare
contestatoarea a raspuns, explicand ca: (a) nu i s-a comunicat
documentul constatator / nu avea cunostinta despre existenta lui; si (b)
masuri concrete au fost intreprinse conform art. 171.

Cu privirea la acestea conform celor prezentate mai sus,
contestatoarea considera ca

. Neexecutarea anterioara nu ar fi fost grava si nici imputabila
SC ...SRL, ci, mai degraba, unor cauze externe; in fapt, a fost vorba
despre o imposibilitate obiectiva de livrare a produselor de catre
furnizor;

. Adresand clarificarea, autoritatea contractanta a indus
posibilitatea analizarii credibilitatii ofertantului si a masurilor intreprinse
de catre acesta; nimic nu justifica, asadar, decizia sa ulterioara de a
ignora analiza masurilor de probare a credibilitatii prezentate de catre
ofertant prin raspunsul la clarificare (doar sub pretextul ca ofertantul nu
a declarat, initial situatia in DUAE);

e Situatia fincetarii unui contract inainte de termen este una
exceptionala si care nu caracterizeaza activitatea economica a SC ...SRL.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitiei cu
adresa de inaintare nr. 11290/08.07.2022 precum si punctul de vedere
nr. 11298/08.07.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 34291/11.07.2022,
prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
fiind nefondata.

Contestatoarea SC ...SRL, a depus in cadrul ofertei DUAE, unde, a
declarat in sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, intrebarea ,Vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave” atat pentru lotul nr.1 céat si
pentru lotul nr.3 care sunt motivele pentru care a fost emis certificat
constatator ca wurmare a rezilierii contractului de furnizare nr.
32947/27.07.2020.

Avand in vedere cele declarate de SC ...SRL in DUAE, sectiunea C:
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU
ABATERI PROFESIONALE, se impunea a se stabili daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- ofertantul sa fi incalcat grav sau repetat in ultimii 3 ani
obligatiile principale in cadrul unui contract de achizitie publica al unui
contract de achizitii publice, de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Tincetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese, alte
sanctiuni comparabile.

Pentru a verifica incidenta dispozitiilor art. 171 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat atat emitentului certificatului
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constatator nr. 27490/2021.06.15, in speta Universitatea de Vest din
Timisoara cat si SC ...SRL urmatoarele:

Prin adresa nr. 9468/08.06.2022, comisia de evaluare a solicitat
Universitatii de Vest din Timisoara urmatoarele:

,Referitor la Documentul Constatator nr. 27490/15.06.2021, emis
de institutia dumneavoastra operatorului economic SC ...SRL in
derularea contractului de furnizare nr. 32947/6003/27.07.2020, avand
ca obiect furnizare paturi metalice - lot 5, aferent procedurii de achizitie
publica initiata prin anuntul de participare nr.CN1020988/13.05.2020, va
rugam sa aveti amabilitatea de a ne comunica, daca Universitatea de
Vest din Timisoara a intreprins demersuri de solicitare/recuperare a
daunelor retinute in sarcina oferatorului economic SC ...SRL, in valoare
de 546.281,40 lei asa cum au fost ele retinute prin documentul
constatator”.

Universitatea de Vest din Timisoara a transmis comisiei de evaluare
raspunsul nr. 33521/2022.06.09, precizdnd ca procedura de recuperare
a daunelor este in derulare.

Astfel, din raspunsul transmis rezulta ca Universitatea de Vest din
Timisoara are in derulare procedura de recuperare a daunelor stabilite
prin Documentul Constatator nr. 27490/15.06.2021.

Prin adresa nr. 9467/08.06.2022, comisia de evaluare a solicitat
contestatarului SC ...SRL urmatoarele clarificari:

,VerificAand DUAE, se constatd ca in partea III - Motive de
excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, subpunct - incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, dumneavoastra ati bifat DA, declarand ca
va faceti vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave.

De asemenea, ati declarant ca :,Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra («autocorectare»)?

«DA», si ca referitor la «dispozitiile art. 171 privind autocorectarea
avem argumente si dovezi graditoare prin care sa dovedim faptul ca
situatia neplacuta survenita in contractul de furnizare cu UVT a aparut
independent de vointa Horace»

1. Deoarece in cadrul ofertei nu ati prezentat dovezile la care
faceti referire, va solicitam sa furnizati dovezi care sa arate ca masurile
luate de dumneavoastra sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

2.  Prezentati dovezi in ceea ce privesc modalitatile juridice pe
care le-ati intreprins impotriva documentului constatator, asa cum
mentionati in DUAE «Evaluam modalitdtile juridice prin care ne putem
indrepta impotriva incetarii abuzive a contractului si pe cale de
consecinta a documentului constatator»

3. Prezentati dovezi de demarare a formalitatilor pentru
certificarea conform ISO 28001 ce are ca obiect managementul
securitatii sistemelor lanturilor de aprovizionare".
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Ofertantul a raspuns in termenul acordat de comisia de evaluare,
postand in SEAP in data de 14.06.2022 raspunsul prezentand totodata si
o serie de documente.

Avand in vedere raspunsul Universitatii de Vest din Timisoara cat si
raspunsul si documentele prezentate de SC ...SRL, aprecierea asupra
executarii corespunzatoare sau necorespunzatoare a obligatiilor pe care
SC ...SRL le avea in cadrul unui alt contract de achizitie publica nu poate
fi exprimata de comisia de evaluare deoarece este atributul exclusiv al
unei instante de judecata.

Astfel, doar motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea contractului de achizitie anterioare,
(respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul contractului de achizitii
publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile) a
implicat o apreciere a comisiei de evaluare cu privire la gravitatea
incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care existenta unui certificat
constatator negativ, desi poate avea relevanta, nu poate constitui in sine
si in lipsa altor elemente un motiv suficient de excludere. Relevanta
acestor informatii a fost apreciata de comisia de evaluare, prin prisma
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece
comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
entitatii contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea
existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a
acestora.

Prin urmare, au fost analizate, pe de o parte, informatiile furnizate
de ofertant in raport cu dovezile adoptate de catre acesta in vederea
demonstrarii credibilitatii sale astfel incat sa fie clarificate faptele si
imprejurarile care au stat la baza emiterii documentului constatator
negativ, ulterior fiind analizate, pe de alta parte, incidenta dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In raspunsul sau postat in SEAP in data de 14.06.2022, SC ...SRL
prezinta contextul in care a fost reziliat contractul de furnizare nr.
32947/6003/27.07.2020, considerand ca ,decizia de reziliere unilaterala
a contractului s-a facut in afara clauzelor contractuale”.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 171 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 98/2016 si sustine ca SC ...SRL a declarat ca rezilierea
Contractului de furnizare nr. 32947/6003/27.07.2020 a avut loc din
culpa furnizorului din Turcia dar si a autoritatii contractante
(Universitatea de Vest din Timisoara) contrar celor sustinute de
Universitatea de Vest din Timisoara, prin adresa nr.
39186/7094/08.09.2020, clarificarile aduse si documentele prezentate
nu au nici o relevanta doarece nu sunt justificate imprejurarile in care a
fost emis documentul constatator.
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Din respectiva adresa, rezulta cu claritate ca rezilierea contractului
incheiat cu SC ...SRL s-a produs din culpa exclusiva a acestuia deoarece
nu a executat contractul in termen si nu a livrat paturile conform ofertei
si caietului de sarcini.

Coroborand informatiile prezentate de SC ...SRL cu adresa nr.
39186/7094/08.09.2020 emisa de Universitatea de Vest din Timisoara,
fac ca sustinerile contestatorului sa nu poata fi admise in ceea ce
priveste reziliere contractului si emiterea certificatului constatator.

Universitatea de Vest din Timisoara a emis documentul constatator
nr. 27490/2021.06.15, deoarece SC ...SRL nu a executat contractul de
furnizare nr. 32947/2020.07.27 in termenul stipulat in contract si nici nu
a livrat produsele (paturile) conform ofertei si caietului de sarcini.

Astfel, se constata ca SC ...SRL, a prezentat autoritatii
contractante, in speta Unitatii Administrativ Teritoriale Judetul Buzau,
informatii neconforme cu situatia de fapt, iar prin transmiterea unor
astfel de informatii contrar celor retinute in adresa Universitatii de Vest
din Timisoara nu se poate dovedi credibilitatea si fiabilitatea ofertantului.

Din moment ce SC ...SRL gaseste culpabil de rezilierea contractului
fie pe furnizorul din Turcia fie Universitatea de Vest din Timisoara, in
ciuda evidentei din adresa nr. 39186/7094/08.09.2020, este afectata
atat credibilitatea dar si fiabilitatea sa.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta achieseaza la
cele retinute de Curtea de Justitie (Hotararea din 4 mai 2017 C 387/14,
EU:C:2017:338) punctul 33.

Referitor la masurile luate de SC ...SRL pentru a-si demonstra
credibilitatea se impun urmatoarele precizari:

Prin adresa nr. 9467/08.06.2022, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului SC ...SRL urmatoarea clarificare:

»1. Deoarece in cadrul ofertei nu ati prezentat dovezile la care
faceti referire, va solicitam sa furnizati dovezi care sa arate ca masurile
luate de dumneavoastra sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

2.  Prezentati dovezi in ceea ce privesc modalitatile juridice pe
care le-ati intreprins impotriva documentului constatator, asa cum
mentionati in DUAE «Evaluam modalitatile juridice prin care ne putem
indrepta impotriva incetarii abuzive a contractului si pe cale de
consecinta a documentului constatator».

3. Prezentati dovezi de demarare a formalitatilor pentru
certificarea conform ISO 28001 ce are ca obiect managementul
securitatii sistemelor lanturilor de aprovizionare".

Prin raspunsul sau postat in SEAP in data de 14.06.2022,
contestatarul SC ...SRL a prezentat o serie de documente printre care
CERTIFICAT ISO 28001:2007 privind sistemul de management al
securitatii lantului de aprovizionare dar si o serie de contracte si acte
aditionale.
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Nici CERTIFICATUL ISO 28001:2007 si nici celelalte documente
prezentate nu pot fi considerate ca acte doveditoare a credibilitatii sale
conform dispozitiilor art. 171 din Legea nr.98/2016, din moment ce
contractul incheiat cu Universitatea de Vest din Timisoara a fost reziliat
pentru nexecutarea in termen si pentru ca produsele nu au fost livrate
conform ofertei si caietului de sarcini.

CERTIFICATUL ISO 28001:2007 priveste sistemul de management
al securitatii lantului de aprovizionare, neavand nicio relevanta in raport
cu nexecutarea in termen a contractului si nici ca produsele nu au fost
livrate conform ofertei si caietului de sarcini.

SC ...SRL a invocat in sustinerea sa executarea unor contracte in
anul 2020 si anul 2021 precizand ca acest aspect dovedeste in clar
capacitatea de exercitare la cel mai inalt nivel a activitatii profesionale a
Horace Media, trasmitand in acest sens, contracte de furnizare, acte
aditionale, procese verbale de receptie, certificate constatatoare.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza ca 1in mare parte,
contestatarul isi motiveaza contestatia justificand netemeinicia si
nelegalitatea emiterii Documentului constatator nr. 27490/15.06.2021,
emis de Universitatea de Vest din Timisoara, cat si netemeinicia si
nelegalitatea rezilierii contractului de furnizare nr.
32947/6003/27.07.2020.

In speta, aceste considerente exced competentei onoratului
Consiliu deoarece nu se poate pune in discutie legalitatea emiterii
certificatului constatator si nici a rezilierii contractului, de vreme ce
SC ...SRL nu a uzat de dispozitiile art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

SC ...SRL nu a depus nici in oferta si nici la contestatie, nici macar
o plangere la autoritatea contractanta prin care sa solicite suspendarea si
revocarea documentului si in consecinta in discutie (Documentul
constatator nr. 27490/15.06.2021) este un act administrativ unilateral,
act ce, potrivit legii contenciosului administrativ, se bucura de prezumtia
de legalitate, autenticitate si veridicitate.

Astfel, neexistdnd o hotarédre din partea instantei de contencios
administrativ prin care Documentul constatator sa fie suspendat, anulat,
in tot sau in parte, face ca acesta sa continue sa produca efecte.

Pe de alta parte, prin contestatie nu se indica argumentele de drept
- textul de lege incalcat de autoritatea contractanta - care sa confirme
petitul cererii.

Doar indicarea temeiului de drept care, incalcat fiind de autoritatea
contractanta, ar aduce atingere unui interes legitim al contestatorului
poate sta la baza unei contestatii.

Pentru a fi incident cazul de excludere, este necesara indeplinirea
cumulativa a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
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publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior;

- se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Referitor la prima conditie impusa de lege ,ofertantul sa fi incalcat
grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitie publica al unui contract de achizitii publice, de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior"
din cuprinsul documentului constatator nr. 27490/2021.06.15 emis de
Universitatea de Vest din Timisoara se constata ca nu a fost executat
contractul nr. 32947/6003/27.03.2020 avand ca obiect furnizare paturi
metalice - lot 5.

In consecinta, niciun produs care a facut obiectul contractului nu a
fost livrat din culpa SC ...SRL, acesta neexecutdnd obligatiile principale
in cadrul contractului.

Mai mult, din adresa nr. 39186/7094/08.09.2020 transmisa de
Universitatea de Vest din Timisoara rezulta cu claritate ca SC ...SRL a
incercat sa furnizere un produs finit care nu corespunde caietului de
sarcini, ofertei si clarificarilor transmise.

Deoarece SC ...SRL nu a executat contractul in termen si a incercat
sa furnizeze un produs finit care nu corespunde caietului de sarcini,
ofertei si clarificarilor transmise, acesta a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica asa
cum este stipulat la alineatul (8) al articolului nr.167 din Legea
nr.98/2016.

A doua conditie impusa de lege: ,incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmdatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune
interese, alte sanctiuni comparabile”, din cuprinsul documentului
constatator, se constata ca Universitatea de Vest din Timisoara a retinut
ca au fost create prejudicii autoritatii contractante in suma de
546.281,40 lei.

De asemenea, in solutionare, nu pot fi luate in considerare nici
sustinerile contestatarului ,Dupd cum se poate observa mai sus, aceasta
reziliere a fost facuta in afara clauzelor contractuale” din urmatoarele
considerente:

- din adresa nr. 39186/7094/08.09.2020 a Universitatii de Vest
din Timisoara, rezulta ca SC ...SRL nu a executat in termen contractul
nr. 32947/6003/27.03.2020 avand ca obiect furnizare paturi metalice -
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lot 5 si a incercat sa furnizeze un produs finit care nu corespunde
caietului de sarcini, ofertei si clarificarilor transmise.

- contestatorul nu si-a indeplinit in integralitate contractul,
acesta nu a livrat niciun produs, nu a demontat, nu a transportat si nu a
reciclat paturile vechi.

Autoritatea contractanta sustine ca neexecutarea unui contract este
indubitabil un prejudiciu grav, iar potrivit dispozitiilor art. 167 alin.(8) din
Legea nr.98/2016, ,..se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului”,
solicitand respingerea contestatiei.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliul sub nr. 36439/22.07.2022
contestatoarea a depus concluzii scrise prin care a prezentat noi
argumente in sustinerea caracterului nelegal al deciziei Universitatii de
Vest din Timisoara de reziliere a contractului de furnizare nr.
32947/6003/27.07.2020 si, pe cale de consecinta, caracterul nelegal al
documentului constatator.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 17.204 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208211572/
1/08.07.2022, emisa de CEC Bank, Sucursala Brasov.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, privind incheierea contractului avand ca
obiect ,Achizitie de Standuri de expozitie si Mobilier aferente proiectului
«Restaurarea, conservarea si  modernizarea imobilului situat in
municipiul ...»”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare CN1041731,
valoarea totala estimata de 1.035.939,38 lei iar criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca SC ...SRL critica decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta sa depusa pentru loturile 1
si 2, prin excluderea sa din procedura, motivat de faptul ca ,in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, s-a
constatat ca in cazul ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. sunt aplicabile
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98 2016, din urmatoarele
considerente: (...)”. Rezultatul procedurii a fost comunicat cu adresa nr.
10626/28.06.2022, impreunda cu motivele concrete si detaliate pentru
care comisia de evaluare a considerat ca ofertei ii sunt incidente aceste
dispozitii legale.
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Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 10625/28.06.2022,
ofertele depuse de SC ...SRL pentru loturile 1 si 3 au fost respinse
intrucét ,Sunt incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016”, decizie care
se dovedeste intemeiata, pentru considerentele prezentate mai jos. In
acest sens, Consiliul are in vedere ca informatiile si documentele depuse
de acest ofertant au condus, In mod corect, la concluzia incadrarii
acestuia in situatiile de excludere de la art. 167 din lege.

Astfel, analizdnd prevederile documentatiei de atribuire si
documentele continute de oferta SC ...SRL (loturile 1 si 3), Consiliul
constata ca potrivit fisei de date a achizitiei, cap. 1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a
stabilit astfel:

~Cerinta nr. 1

Ofertantii (membrii asocierii, dacd este cazul), terti sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 164, art. 165, art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor (inclusiv
pentru asociati/terti sustinatori/subcontractanti, daca este cazul) pentru
fiecare lot in parte. Operatorii economici au obligatia completarii DUAE
pentru fiecare lot in parte (inclusiv pentru asociati/terti sustinatori) ca
prima dovada a neincadrarii in situatiile de excludere si a indeplinirii
cerintelor de capacitate (se va consulta Ghidul de utilizare DUAE ...)".

In Formularul DUAE, SC ...SRL a prezentat la punctul C: MOTIVE
LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE, urmatoarele informatii:

,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave

Raspunsul dumneavoastra?

In cursul lunii aprilie am aflat ca in cadrul procedurii de achizitie de
faptul ca pe numele Horace a fost emis un certificat constatator ca urmare a
rezilierii contractului de furnizare 32947/6003/27.07.2020 incheiat cu
Universitatea de Vest Timisoara care a avut ca obiect demontarea paturilor
existente in caminele AC, livrarea instalarea de noi.

Universitatea de Vest sustine ca ne-a trimis documentul pe email dar
acesta nu a ajuns la noi. Posibil sa fi fost blocat de catre sistemele de
securitate ale serverului de email, sa fi ajuns in folderul de Spam etc.
Reprezentantii companiei Horace nu monitorizeaza sectiunea certificate
constatatoare din SICAP. Mai mult decét atét, intre data incetarii respectivului
contract, 08.09.2020 si data publicarii acestuia au trecut mai bine de 9 luni
desi conform normelor legale si instructiunilor ANAP acesta este mult mai
scurt, respectiv 15 zile.

Cu privire la contractul de furnizare 32947/6003/27.07.2020, acesta a
avut ca obiect furnizare unui numar de 1965 paturi metalice, inclusiv servicii
de demontare paturi existente si montare paturi noi.

Pagina 12 din 25



Tindnd cont de timpul scurt de livrare solicitat am ales ca furnizor un
producator cu capacitate mare de productie din Turcia cu care am mai
colaborat pe alte proiecte anterior. Pentru a ne asigura de conformitatea
produselor i-am solicitat anterior semnarii contractului sa ne trimita mai multe
mostre, dintre care una a fost depusa in cadrul procedurii de achizitie, iar
ulterior semnarii contractului ne-am deplasat la sediul acestuia pentru a verific
conformitate produsului. Din pacate din motive independente de vointa noastra
si care nu au putut fi prevazute anterior semnarii contractului, activitatea
producatorului a fost afectata puternic de epidemia de COVID19 sub aspectul
duratei de aprovizionare cu materie prima si a disponibilitatii personalului de
productie. Impunerea unor restrictii asupra numarului de angajati a generat
atat intarzieri in furnizarea produselor cat si nivelul de calitate al acestora. Am
semnalat aceasta situatie autoritatii contractante printr-o solicitare de
prelungire a termenului de furnizare conform clauzelor contractuale, in
interiorul termenului de valabilitate al contractului. Ulterior transmiterii acestei
cereri am solicitat si o intalnire reprezentantilor UVT pentru discutarea situatiei
de fapt. In cadrul acestor discutii s-a constatat faptul ca AC comandase si
receptionase deja saltele de pat de latime diferita fata de cea solicitata prin
caietul de sarcini pentru paturi. Mai mult, alegerea unei latimi inferioare pentru
patul metalic supraetajat si amplasarea scarii de acces pe latura lunga genera
si un risc ridicat de rasturnare.

Reprezentantii AC au ramas sa se consulte si sa revind cu un raspuns la
solicitarea noastra. Impresia noastra a fost ca solutia convenita va fi rezilierea
de comun acord a contractului. Din pacate AC ne-a instiintat ca nu gaseste
oportuna achizitia paturilor in termenul solicitat de noi datorita inceperii
cursurilor si a cazarii studentilor si se impune rezilierea contractului.

Tindnd cont de cele expuse mai sus, consideram ca aceasta incheiere
anticipata si unilaterala a contractului nu a fost generata de o culpa a ...srl si
mai degraba datoritad furnizorului afectat de situatia pandemica, situatie care a
convenit si AC, putdnd astfel sd remedieze eroarea cu dimensiunile gresit
solicitate. Desi erau indeplinite toate conditiile referitoare la invocarea Fortei
Majore datorita epidemiei de COVID19, culpa Horace este ca nu a afectuat
demersurile pentru invocarea acesteia.

Mai mult de atit, consideram ca decizia de reziliere unilaterald a
contractului s-a facut in afara clauzelor contractuale care prevedeau
urmatoarele:

art. 7.2 Furnizorul se obliga sa livreze, sa descarce si sa monteze
produsele la locatiile indicate de achizitor in termen de 35 zile de la data de
03.08.2020.

art. 9.1 In cazul in care, din vina sa exclusive, Furnizorul nu reuseste sa
Isi indeplineasca la timp obligatiile asumate prin contract, Achizitorul are
dreptul de a deduce din pretul contractului, ca penalitdti, o suma echivalenta
cu o cota de 1% din pretul contractului/zi de intarzirere.

art. 9.4 In cazul nefurnizarii produselor in termenul de 30 zile de la data
prevazuta in contract, Furnizorul se obligd sa plateasca daune la valoarea
totala a contractul.

art. 15.1 Dacd pe parcursul indeplinirii contractului, Furnizorul nu
respecta aceste termene din contract, acesta are obligatia de a notifica, in
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timp util Achizitorul. Modificarea datei/perioadelor de furnizare asumate, se
face cu acordul partilor, prin act aditional.

Art.15.2 In afara cazului in care Achizitorul este de acord cu o prelungire
a termenului de livrare, orice intarziere in indeplinirea contractului da dreptul
Achizitorului de a solicita penalitati Furnizorului.

Art. 16.1 Anterior rezilierii, partea prejudiciata va transmite partii in
culpa o notificare prin care se va arata nerespectarea contractului, cu referire
la clauzele ce reglementeaza obligatia neexecutata total sau partial ori
executata necoregpunza”tor si se va solicita remedierea acesteia in termen de 5
zile lucratoare. In cazul in care partea in culpd nu remediaza incalcarea
respectiva in termenul de remediere. Partea prejudiciata va comunica celeilalte
parti declaratia de reziliere. Astfel, solicitarea noastra de prelungire
(01.09.2022) se incadra in interiorul termenului de valabilitate a contractului si
a celor 30 de zile de dupa termenul de livrare in care Autoritatea putea solicita
penalitati de intarziere (02.09.2020). Dupa cele 30 de zile aceasta putea
solicita penalitati echivalente cu durata contractului.

Ulterior deciziei de incetare a contractului, UVT Timisoara nu a intreprins
nici un demers prin care sa solicite nici un fel de daune sau despagubiri. Nici
nu ar fi putut solicita legal penalitati deoarece acestea puteau fi solicitate
numai dupa expirarea celor 30 de zile de dupa ajungerea la termenul de
livrare.

Conform contractului rezilierea si daunele interese mentionate in
documentul constatator puteau opera la 30 de zile dupa 08.09.2020. mai mult,
folosirea termenului reziliere eronat in adresa nu est repetat si la punctul f din
documentul constatator. Mai mult decat atat, datorita faptului ca nu am stiut in
timp util de publicarea acestui document, a trecut si termenul legal in care I-
am putea contesta. Evaludm modalitatile juridice prin care ne putem indrepta
Impotriva incetarii abuzive a contractului si pe cale de consecintd a
documentului constatator.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(autocorectare)?

Descriere: Cu privire la prevederile conform art. 171 privind
autocorectarea avem argumente si dovezi graitoare prin care sa dovedim
faptul ca situatia neplacuta survenita in contractul de furnizare cu UVT a
aparut independent de vointa Horace, intr-o situatie exceptionala, de forta
majora, si nu ne caracterizeaza in nici un fel activitatea obisnuita.

Viziunea si misiunea ...este de a Isi respecta angajamentele asumate
contractual si de a livra produse si solutii de calitate. In acest sens, avem
implementate ISO 9001, 14001 si 18001. In cadrul ISO 9001, acordam o
atentie sporita sectiunii ce implica auditul si controlul lantului de aprovizionare.

Totodata, am demarcat formalitatile pentru certificarea conform ISO
28001 ce are ca obiect managementul securitatii sistemelor lanturilor de
aprovizionare. Suplimentar procedurilor prevazute in standardele mentionate
mai sus, ca urmare a situatiei neplacuta aparuta in cooperarea cu furnizorul
din Turcia pentru paturi am dezvoltat si implementat mai multe proceduri de
verificare prealabila a riscurilor aferente furnizarii care includ: apelarea la
companii externe de audit verificarea furnizorilor cu ajutorul camerelor de
Comert Turco-Romane proceduri interne de scoring ca urmare a aplicarii unor
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metodologii de evaluare a furnizorului pe baza informatiilor obtinute prin
metodele precedente.

Mai mult, ne-am axat in special pe cresterea controlului asupra
procesului de productie prin achizitionarea unor echipamente tehnologice prin
care producem mare parte dintre subansamble.

In intervalul scurs de la rezilierea contractului cu UVT si momentul actual
am implementat cu succes peste 20 de contracte de achizitie publica.

Mai jos aveti o lista exemplificativa in valoare peste 7,4 mil lei cu aceste
contracte care desi nu apar in SICAP au fost finalizate cu documente
constatatoare pozitive: (n.n. lista)

Mare parte dintre aceste contracte au ca obiect proiectarea, producerea
si instalarea de sisteme de arhivare, similare cu obiectul prezentei proceduri.
In materia livrdrii si instaldrii de sisteme modulare de arhivare suntem unul
dintre cei mai mari furnizori existenti pe piata din Romé&nia: Consideram ca
lista de proiecte de mai sus incheiate respectdnd conditiile contractuale
reprezinta o garantie a seriozitatii si reputatiei de care se bucura ...pe piata de
profil. Mai mult, ca urmare a problemelor avute cu furnizorul turc in contractul
cu UVT, ne-am orientat catre proiecte in care noi producem majoritatea
echipamentelor avdnd un control mult mai ridicat al termenelor de livrare si al
riscurilor asociate acestora.

Obiectivul de a finaliza cu succes contractele este mult mai intens
urmadrit de catre Horace decat de catre Autoritatile Contractante deoarece tine
de insasi scopul si ratiunea de a exista a unei societati comerciale: de a face
profit si de a remunera angajatii si partenerii acestora”.

Legat de motivul de respingere a ofertelor contestatoarei, Consiliul
constata ca in etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE,
autoritatea contractanta a considerat necesar sa solicite acesteia unele
clarificari, motiv pentru care a emis adresa nr. 9467/08.06 2022, avand
urmatorul continut:

,VerificAnd DUAE, se constatd ca in partea III - Motive de
excludere, punct C - Motive legate de insolventa, conflicte de interese
sau abateri profesionale, subpunct — Incetare anticipata, daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, dumneavoastra ati bifat DA, declarédnd ca
va faceti vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave.

De asemenea, ati declarat ca: «Ati luat masuri pentru a demonstra
fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)? DA», si ca referitor la
«dispozitiile art. 171 privind autocorectarea avem argumente si dovezi
graitoare prin care sa dovedim faptul ca situatia neplacutd survenita in
contractul de furnizare cu UVT a aparut independent de vointa
Horace, ....».

1.Deoarece in cadrul ofertei nu ati prezentat dovezile la care faceti
referire, va solicitam sa furnizati dovezi care sa arate ca masurile luate
de dumneavoastra sunt suficiente pentru a demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

2. Prezentati dovezile in ceea ce privesc modalitatile juridice pe
care le-ati intreprins impotriva documentului constatator, asa cum
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mentionati in DUAE «Evaluam modalitdtile juridice prin care ne putem
indrepta impotriva incetdrii abuzive a contractului si pe cale de
consecinta a documentului constatator»”,

Ofertantul contestator a raspuns solicitarii cu adresa datata
14.06.2022, ocazie cu care a prezentat aceleasi argumente prezentate in
DUAE cu privire la situatia de fapt legata de modul de derulare a
contractului nr. 32947/6003/27.07.2020, prin care expune pe larg care
sunt masurile luate cu privire la ,cresterea controlului asupra procesului
de productie prin achizitionarea de noi echipamente tehnologice prin
care producem mare parte din subansamble”. Invoca, printre altele,
culpa furnizorului de paturi turc cat si culpa autoritati contractante care
nu a fost de acord cu propunerile sale si a reziliat contractul cu
incalcarea prevederilor acestuia si nu in ultimul rand pandemia COVID19,
situatie pentru care afirma ca se simte in culpa pentru ca nu a invocat
forta majora.

Cu adresa nr. 9468/08.06.2022 autoritatea contractanta a solicitat
si Universitatii de Vest din Timisoara sa 1i comunice informatii cu privire
la documentul constatator nr. 27490/15.06.2021, in calitate de emitent
al acestuia, astfel:

~Referitor la Documentul Constatator nr. 27490/15.06.2021, emis
de institutia dumneavoastra operatorului economici SC ...S.R.L. in
derularea contractului de furnizare nr. 32947/6003/27.07.2020, avand
ca obiect furnizare paturi metalice — lot 5, aferent procedurii de achizitie
publica initiata prin anuntul de participare nr. CN1020988/13.05.2020,
va rugam sa aveti amabilitatea de a ne comunica, daca Universitatea de
Vest din Timisoara a intreprins demersuri de solicitare/recuperare a
dunelor retinute in sarcina operatorului economic S.C. ...S.R.L., in
valoare de 546.281,40 lei asa cum au fost ele retinute prin documentul
constatator.

Va rugam sa ne transmiteti raspunsul dumneavoastra pana in data
de 17.06.2022, la adresa de email cjbuzau@cjbuzau.ro avand in vedere
cd suntem angrenati in derularea unei proceduri de achizitie publica
avand obligatia de a respecta termenul de evaluare a ofertelor stabilit
conform dispozitiilor art. 214 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Universitatea de Vest din Timisoara a transmis urmatorul raspuns
autoritatii contractante:

,Ca urmare Adresei Dumneavoastra Inregistrata cu nr.
9468/08.06.2022, prin care solicitati informatii cu privire la Documentul
constatator cu nr. 27490/15.06.2021 emis de institutia noastra
operatorului economic SC ...SRL, va informam ca procedura de
recuperare a daunelor este in derulare”.

In solutionare, Consiliul retine cd printre documentele anexate
adresei de raspuns din data de 14.06.2022 se regaseste adresa datata
01.09.2020, prin care contestatorul comunica autoritatii contractante
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Universitatea de Vest din Timisoara ca numarul ridicat de produse ridica
~humeroase probleme si provocari de natura tehnica si logistica”, faptul
ca ,in august au fost programate concedii, revizii ale echipamentelor sau
inventare atat la producator cat si la furnizorii de materii prime”, sau
,hecesitatea lamuririi situatiei juridice si contabile a paturilor existente
pentru a putea demara demontarea acestora”, motiv pentru care solicita
prelungire termenului stabilit la art. 7.2 din contract, pana la data de
01.11.2020.

Universitatea de Vest din Timisoara a comunicat SC ...SRL prin
adresa nr. 39186/7094/08.09.2020 faptul ca nu poate accepta
prelungirea termenului de livrare intrucat la data de 28.09.2020 are loc
reluarea activitatii didactice, pe de o parte, iar pe de alta parte,
informeaza contestatoarea cu privire la neconformitatile produsului finit
prezentat ca mostra in perioada de derulare a contractului, cat si decizia
luata, respectiv:

~Ca urmare a neindeplinirii obligatiilor asumate, respectiv a
prevederilor stipulate la art. 7.2 si 7.3, acest contract este
reziliat ca urmare ajungerii la termen si orice raport juridic
nascut in baza contractului mai sus amintit inceteaza, urmand a
ne prevala de toate prevederile legale pentru recuperarea
prejudiciului creat”.

Ulterior, urmare acestei decizii a fost emis , Document
constatator initial” cu nr. 27490/15.06.2021, referitor Ia
indeplinirea obligatiilor din contractul nr. 32947/6003/27.07.2020,
in continutul caruia, la punctul 8. Contractul a fost indeplinit in mod
corespunzator, este bifata cu X casuta ,,Nu”, la lit.b) este mentionat
~nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
produsele nu au fost livrate, contract neindeplinit”, iar la final

~Prejudicii conform art. 9.4 din contract - «In cazul
nefurnizarii produselor in termenul de 30 de zile de la data
prevazuta in contract, Furnizorul se obliga sa plateasca daune la
valoarea totala a contractului» - respectiv suma de 546.281,40
lei”.

Consiliul constata faptul ca SC ...SRL nu a initiat niciun demers in
instanta pentru a dovedi nevinovatia in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de reziliere a contractului comunicata societatii
sale cu adresa nr. 39186/7094/08.09.2020, si nici impotriva
Documentului constatator initial la instanta de contencios administrativ
pentru anularea acestuia in baza Legii nr. 544/2001.

Potrivit art. 166 din HG nr. 395/2016, ~(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca
este cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:
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a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor
care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de
garantie tehnica a produselor in cauza; (...)

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul
constatator se emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit
incheiat contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu
ar fi refuzat semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat
acesta, in cazul in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractantd in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Ceea ce este cert pentru contestatoare, necontestand acest fapt,
este situatia expres retinuta in documentul constatator, respectiv o serie
de abateri profesionale grave, cat si prejudiciul in valoare de
546.281,40 lei.

In raspunsul la solicitarile de clarificari, cu privire la existenta
acestui certificat, prin care autoritatea contractanta solicita ofertantului
sa furnizeze dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru
a demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere cat si
dovezi care privesc modalitatile juridice intreprinse impotriva
documentului constatator, contestatoarea se apara aratand ca legat de
prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind autocorectarea, are
argumente prin care sa dovedeasca faptul ca situatia neplacuta survenita
in contractul de furnizare incheiat cu Universitatea de Vest din Timisoara
a aparut independent de vointa sa, dintr-o situatie exceptionala, de forta
majord, si nu caracterizeaza activitatea societatii.

In acest sens, arata ca a implementat ISO 9001, 14001 si 18001,
acordand o atentie sporita sectiunii ce implica auditul si controlul lantului
de aprovizionare si ca a demarat formalitatile pentru certificarea conform
ISO 28001, ce are ca obiect managementul securitatii sistemelor
lanturilor de aprovizionare, tinand sa precizeze ca a derulat si are in
derulare contracte pentru care au fost emise documente constatatoare
pozitive.

In ceea ce priveste documentul constatator emis de Universitatea
de Vest din Timisoara contestatoarea arata ca la inceputul acestui an a
aflat in cadrul unei proceduri de atribuire ca a fost emis pe numele sau
certificat negativ ca urmare a rezilierii contractului de furnizare nr.
32947/6003/27.07.2020, document despre care sustine ca nu i-a fost
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comunicat de catre emitent, sau ca acesta posibil a fost blocat de
sistemele de securitate ale serverului de email sau a ajuns in folderul cu
mesaje spam cat si faptul ca reprezentantii societatii nu monitorizeaza
sectiunea cu certificate constatatoare din SEAP, situatie in care a pierdut
dreptul de a contesta acest document, precizand totodata ca nici
autoritatea contractanta nu a intreprins niciun demers prin care sa
solicite daune sau despagubiri.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta are o marja de
apreciere larga in ceea ce priveste selectarea operatorilor economici.
Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in ceea ce priveste
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr.
98/2016, in practica judiciara s-a cristalizat opinia conform careia un
operator economic aflat in situatiile prevazute la articolul respectiv poate
sa fie/sa nu fie exclus din procedura de atribuire in masura in care
furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea, aceste dovezi
referindu-se, printre altele, la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plagé
a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate. In
acest sens, se apreciaza ca autoritatea contractanta care va organiza
procedura de atribuire, la care operatorul economic in discutie doreste sa
participe, este singura in masura sa analizeze situatia concreta, in
baza documentelor depuse si a clarificarilor solicitate, daca este
cazul, si sa decida in consecinta.

In acest sens, sunt relevante argumentele retinute de Curtea de
apel Bucuresti in decizia nr. 352/2020, pag. 39-40, si decizia nr.
417/2020.

Astfel, Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii
legale:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru
prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
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scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

- art. 171 din acelasi act normativ ,(1) Orice operator economic
aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
cd madsurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.
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(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o
perioada de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

- art. 57 alin. 4 lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care stipuleaza:

~(4) Autoritdtile contractante pot exclude sau statele membre le
pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din urmdatoarele
situatii: (...)

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa; (...)

g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau de un
contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante
pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator
economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul
procedurii, in una dintre situatiile mentionate la alineatul (4)."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat incidenta
motivului de excludere in baza documentului constatator, retinand, pe
larg, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii faptul ca
incalcarile grave si repetate a obligatiilor principale ce-i reveneau in
cadrul contractului de furnizare, au condus la incetarea anticipata a
contractului si stabilirea in sarcina ofertantului SC ...SRL a sumei de
546.281,40 lei daune-interese. In ceea ce priveste culpa care nu
apartine furnizorului turc de paturi sau autoritatii contractante UVT, asa
cum sustine contestatoarea in raspunsurile la solicitari de clarificari si
prin contestatie, reprezinta o chestiune care trebuie solutionata pe cale
separatd, nici de catre Universitatea de Vest din Timisoara si nici de
catre autoritatea contractanta din prezenta cauza.
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Astfel, potrivit dispozitilor legale incidente, autoritatea
contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste
excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute
la art. 164, 167 autoritatea contractanta fiind singura
responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in
aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile enuntate
stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare
spetd, si, atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in
limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4)
literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare
a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice
luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

»34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotaréare,
reiese din textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca
legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata
prin simplul fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a
unei actiuni indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de
achizitii publice al carui semnatar era, chiar daca comportamentul sau a
parut suficient de deficient pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-
cleaning). Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au
fost exclusi printr-o hotardre definitiva, urmareste sa incurajeze un
operator economic care se afla intr-una din situatiile mentionate la
articolul 57 alineatul (4) din directiva respectiva, sa furnizeze dovezi
pentru a atesta ca masurile luate sunt suficiente pentru a dovedi
fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de excludere facultative
pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate suficiente, operatorul
economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura de achizitii. In
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acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a platit sau s-
a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste eventualele
prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperdnd activ cu autoritatile
insarcinate cu investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, adecvate pentru a preveni orice
noi infractiuni sau abateri”.

Astfel, din continutul raspunsurilor la solicitarile de clarificari si
chiar din continutul contestatiei, nu rezulta ca ofertantul contestator a
inteles motivele pentru care a fost reziliat contractul, respectiv culpa sa
pentru ,nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse:
produsele nu au fost livrate”, asa cum s-a consemnat in documentul
constatator, ci dimpotriva, sustine ca ,situatia neplacutd survenitad in
contractul de furnizare incheiat cu UVT a aparut independent de vointa
Horace Media”, invocand atat culpa furnizorului, respectiv ,aceasta
incheiere anticipata si unilaterala a contractului nu a fost generata de o
culpa a ...srl ci mai degraba datoritda furnizorului afectat de situatia
pandemica”, ,probleme de calitate (...) generate de furnizorul turc” cat si
culpa autoritatii contractante Universitatea de Vest din Timisoara care nu
a fost de acord cu prelungire termenului contractului nr.
32947/6003/27.07.2020. De asemenea, apararile sale sunt si in sensul
ca nu au fost indeplinite conditiile contractuale cu privire la plata
penalitatilor, dovada fiind, in opinia sa, faptul ca ulterior decizie de
reziliere a contractului autoritatea contractanta nu a intreprins niciun
demers prin care sa solicite daune sau despagubiri.

Consiliul constata ca in adresa nr. 33521/09.06.2022 Universitatea
de Vest din Timisoara sustine ca procedura de recuperare a penalitatilor
este in derulare, constatand de asemenea ca ofertantul SC ...SRL nu a
achitat din proprie initiativa suma respectiva, pentru a dovedi
conformarea.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de ofertantul contestator
nefiind in masura sa dovedeasca credibilitatea.

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
~legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor,
sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitie publica. Aceasta
posibilitate de care dispune o autoritate contractanta este menita
sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului.
Pentru ca o neregula sa justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie,
potrivit principiului proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O
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autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat, din decizia
unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii
publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente /“nA indeplinirea unei cerinte de fond ce ii
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina
de a efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic
vizat de rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasts
privinta, ea trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza
tuturor elementelor relevante si avand in vedere principiul
proportionalitatii, daca operatorul este rdaspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei
cerinte de fond care Ii revenea in cadrul contractului mentionat,
deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea legaturii de
incredere cu operatorul economic in cauza”.

Cum in cauza, autoritatea a verificat diligent toate informatiile
furnizate de SC ...SRL, Consiliul retine ca aceasta si-a exercitat dreptul
de apreciere corect, in limitele legii, prin urmare, criticile referitoare la
excluderea ofertei sale din procedura vor fi respinse.

Astfel, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN BUZAU.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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