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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 932/C9/962
Data: 11.06.2019

Prin contestatia nr. 689/28.05.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19738/28.05.2019,

depusa de .................. avand numar de inregistrare in Registrul Comertului
................ ., privind procedura simplificata, online, ............... cu sediul in
COMUNA oo , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Sistem de alimentare cu
apa si retea de canalizare cu statii de epurare ape uzate menajere in
localitatea ........cccc.. coveeeeernnne. , cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru
conducte de alimentare cu apad (Rev. 2), contestatoarea a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 23/23.05.2019 si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si, ulterior, la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si
documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......cccceeveeveeieennnn. ataca rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, la data de 23.05.2019, a observat
ca a fost publicat in SEAP raportul procedurii de atribuire nr.
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23/23.05.2019, din care a aflat ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila.

Dupa ce reda justificarea autoritatii contractante referitoare la
decizia de a-i declara oferta inacceptabila, contestatoarea sustine ca
aceasta solutie este nelegala si netemeinica, pentru urmatoarele
considerente:

In prezenta cauza, problema care se impune a fi rezolvata consta
nu in faptul ca nu ar exista o semnatura electronica extinsa, ci in tipul de
extensie folosita pentru aceasta semnatura.

Fisa de date a achizitiei sau caietul de sarcini nu stipuleaza ca, prin
semnatura electronica extinsa, se intelege exclusiv extensia p7s, ci
ambele impun doar obligatia de a prezenta documentele continand o
semnatura electronica extinsa.

De altfel, nu extensia documentului atribuie calitatea de semnéturé
electronica extinsa, ci certificatul emis de furnizorul acreditat. In acest
sens s-a pronuntat Consiliul, care a aratat ca: Din cele de mai sus reiese
ca aplicarea semnaturilor electronice extinse se face fie ingloband
semnatura direct in fisierul de tip .pdf, fiind vizibila in interiorul
documentului (aceasta optiune fiind specifica acestui tip de fisiere), fie
incapsuland semnatura intr-o arhiva de tipul .p7S sau .p7M (aceasta
optiune putdnd fi utilizata pentru orice tip de fisiere). Indiferent de
optiunea aleasa, semnatura electronica, aplicata prin una din cele doua
modalitati, utilizeaza un certificat digital calificat emis de un furnizor de
servicii de certificare acreditat si reprezinta o semnaturd electronica
extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica.

Or, in cazul de fata, contestatoarea apreciaza ca este evident ca a
respectat prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
precum si solicitarile prevazute in documentatia de atribuire, toate
documentele postate in SEAP fiind semnate cu semnatura electronica
extinsa, autoritatea contractanta neindicand extensia .p7s, .p7e, .pdf
etc. ca fiind singura acceptata.

De aceea, contestatoarea apreciaza ca dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. j) din HG nr. 395/2016 nu sunt aplicabile in cazul de fata. Avand in
vedere ca norma juridica are caracter prohibitiv, respectiv, ingradeste
accesul operatorilor economici la licitatiile publice, aceasta nu poate fi
interpretata extensiv, principiul de interpretare fiind consacrat atat in
doctrina de specialitate, cat si la art. 10 din Noul Cod Civil.

Astfel, prin interpretare logica si potrivit principiului exceptio est
strictissimae interpretationis et aplicationis (exceptiile sunt de stricta
interpretare si aplicare) rezulta ca oferta este inacceptabila doar atunci
cand atat oferta, cat si documentele care o insotesc nu sunt semnate.

La aceeasi concluzie se poate ajunge si prin interpretarea
gramaticala a articolul indicat de autoritatea contractanta, legiuitorul
avand in vedere respingerea ofertelor care nu au aplicata semnatura
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electronica extinsa conform legii, atadt pe oferta, cat si pe documentele
insotitoare, in mod cumulativ.

In plus, tot prin interpretarea gramaticala a sintagmei “nu sunt
semnate”, rezulta ca legiuitorul are in vedere nesemnarea in totalitate a
ofertei si documentelor incarcate in SEAP. De asemenea, in interpretarea
normei legale trebuie avuta in vedere si finalitatea legii, respectiv
importanta aplicarii semnaturii electronice.

Invocand prevederile art. 4 pct. 11 din Legea nr. 455/2001,
contestatoarea apreciaza ca, prin aplicarea semnaturii electronice pe
unul dintre documentele incarcate pe platforma SEAP, autoritatea
contractanta cunoaste persoana care a incarcat toate documentele pe
platforma. Or, contestatoarea precizeaza ca a semnat toate actele
necesare depunerii ofertei, doar ca a fost folosita o alta extensie, astfel
incat nu se impune sanctionarea sa conform dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, semnatura electronica aplicata corespunde cerintelor HG
nr. 395/2016 si Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica, fiind
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Avand in vedere ca dispozitile art. 5 din Legea nr. 455/2001
asigura regim juridic egal documentelor carora li s-a fincorporat
semnatura electronica cu cel carora |li s-a adaugat semnatura
electronica, sustinerile autoritatii contractante, implicit cele ale
intervenientei, privitoare la lipsa extensiei de tip .p7s si la lipsa
semnaturii electronice extinse, sunt apreciate de contestatoare ca
nefondate.

De aceea, ..eeeeenn, apreciaza ca masura declararii ca
inacceptabila a ofertei sale este excesiva si disproportionata prin
raportare la scopul instituirii obligatiei existentei unei semnaturi
electronice extinse si solicita admiterea prezentei contestatii, astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. 27/29.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
19852/ 29.05.2019, .............. .) a transmis punctul sau de vedere
referitor la contestatia formulata de .................. , solicitdnd respingerea
acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in termenul limita de
depunere a ofertelor, in SEAP apar inscrisi 2 (doi) operatori economici:

- e , CU subcontractant ...............

in data de 13.05.2019, ora 15:02, membru comisiei de evaluare au
accesat SEAP, ocazie cu care au constatat ca toate documentele depuse
de ............. au extensia .p7e.

Fata de cele inserate de contestatoare in partea introductiva a
motivelor contestatiei, autoritatea contractanta arata ca, in data de
24.05.2019, a incarcat in SEAP raportul procedurii nr. 23/23.05.2019,
operatorului economic ............. . fiindu-i adusa la cunostinta, prin e-mail,
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comunicarea rezultatului procedurii respectiv, decizia autoritatii
contractante nr. 24/23.05.20109.

In legatura cu fisierele incarcate in SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in momentul accesarii si verificarii semnaturii electronice,
comisia de evaluare a constatat ca aceste fisiere nu au fost semnate in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016
si potrivit prevederilor fisei de date a achizitiei - cap. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, aceste fisiere fiind criptate, ele neputand fi nici
méca[ accesate pentru a putea fi deschise.

In aceste conditii, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, prin adresa nr. 08/14.05.2019, a solicitat clarificari
contestatoarei, in sensul justificarii nesemnarii fisierelor incarcate in
sistem, cu semnatura electronica, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Contestatoarea a raspuns in termenul acordat, incarcand in SEAP,
in data de 16.05.2019, ora 06°°, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
670/16.05.2019, document semnat cu semnatura electronica extinsa.

Din verificarea fisierele incarcate de ........... constatat ca
documentele aferente procedurii in cauza au fost semnate cu semnatura
electronica extinsa (semnatura domnului Virvoreanu Constantin) bazata
pe un certificat digital valabil in data de 13.05.2019, incepand cu orele
18:00 si au fost transmise autoritatii contractante ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, prin intermediul SEAP, in data de
16.05.2019, ora 06:50.

Comisia de evaluare a retinut ca aplicatia ,rar.p7e", astfel cum au
fost incarcate fisierele initial de catre contestatoare, in termenul limita
de depunere a ofertelor (13.05.2019, ora 15:00) nu reprezinta o
aplicatie valabila si valida de semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital calificat al unui furnizor autorizat.

Autoritatea contractanta retine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea invedereaza membrilor comisiei de evaluare
faptul ca: Dorim sa fie luate in considerare documentele depuse in
solicitarea de clarificari, ceea ce echivaleaza, cu o recunoastere a
faptului ca documentele incarcate initial in SEAP nu au fost prezentate in
conformitate cu prevederile art. 123 din HG nr.395/2016 si cu
prevederile fisei de date, cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei.

Prin documentatia de atribuire nu s-a impus semnarea ofertei si a
documentelor aferente ofertei cu un anumit tip de semnatura electronica
extinsa, astfel cum sustine contestatoarea, care avea posibilitatea de a
semna folosind aplicatia ,p7s" si/sau aplicatia ,p7m", indiferent ca se
semna documentul in interior sau in exterior.

................ precizeaza ca niciunde in cuprinsul motivelor de
respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, in raport de
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, nu s-a retinut
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ca aceasta nu a semnat fisierele/documentele cu semnatura electronica
de tipul p7s sau orice alt tip de semnatura electronica, ci s-a retinut
faptul ca fisierele/documentele incarcate in termenul limita de depunere
a ofertelor (13.05.2019, ora 15:00) nu au fost semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii acreditat, aceasta fiind singura cerinta care deriva din regula de
drept, expresa si imperativa a legiuitorului, prevazuta de art. 123 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Aplicatia ,rar.p7e" nu reprezinta niciun tip de semnatura
electronica extinsa a unui certificat digital emis de un furnizor autorizat,
ci este determinata de criptarea documentului/documentelor.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul de fata, fisierele ce
au fost incarcate initial de contestatoare au fost criptate ceea ce a
generat aplicatia rar.p7e. Criptarea documentelor este utilizata pentru
securizarea datelor si numai cel care detine cheia de criptare corecta le
poate decripta.

In cazul de fata, criptarea documentelor/fisierelor, si nu semnarea
electronica corespunzatoare, reprezinta culpa contestatoarei, iar aceasta
nu-si poate invoca in aparare propria culpa Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea
nu face dovada unei erori tehnice, ocazie cu care avea si posibilitatea de
a dovedi ca fisierele/documentele incarcate in sistem, in termenul limita
de depunere a ofertelor, au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat emis de un furnizor acreditat.
Dimpotriva, contestatoarea prezinta documentele in data de 16.05.2019,
ora 06°°, constatandu-se fara echivoc, data si ora semnarii electronice
extinse a documentelor, semnatura bazata pe un certificat valid, din
13.05.2019, incepand cu ora 18%, ulterior termenului limita de depunere
a ofertelor.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea prezinta
forma fizica a certificatului digital, cu care sustine ca ar fi semnat
electronic documentele in termenul limita de depunere a ofertelor,
certificat a carui valabilitate a expirat la 10.01.2018. Aceeasi forma fizica
a certificatului digital, expirat, se ataseaza in sustinerea contestatiei
exercitate.

Prin adresa nr. 695/03.06.2019, inregistrata la Consiliul cu nr.
20596/03.06.2019, ................ . a transmis documentul intitulat ,opinie
juridica”, prin care solicita respingerea apararilor formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere referitor la contestatie.

Contestatoarea subliniaza ca arhivarea unor documente nu
echivaleaza cu lipsa semnaturii electronice extinse, ea alegand aceasta
cale de a comunica oferta sa, pentru ca toate documentele sa fie intr-un
singur fisier motiv pentru care a folosit aplicatia de arhivare winrar.

Arhivarea unor documente este un aspect, iar lipsa semnaturii
electronice este alt aspect. Legea achizitiilor publice sanctioneaza doar



lipsa semnaturii electronice extinse, nu arhivarea documentelor, intr-o
anume aplicatie.

Faptul ca in aplicatia de arhivare a existat terminatia p7e face
dovada existentei semnaturii electronice, doar ca acea aplicatie de
arhivare nu a putut fi deschisa. Din aceasta cauza, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta contestatoarei a fost "criptata", in
realitate fiind doar arhivata. Petenta considera ca autoritatea
contractanta nu putea constata lipsa semnaturii electronice extinse, atat
timp cat nu a putut deschide documentele comunicate.

Contestatoarea arata ca raspunzand solicitarii de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, in data de 14.05.2019, a precizat
ca a dezarhivat toate documentele si le-a comunicat in format pdf.p7s.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat oferta ca
inacceptabila, deoarece nu a depus documentele in format pdf.p7s
inainte de 13.05.2019.

In ceea ce priveste sustinerea ............... conform careia nu ar avea
un certificat digital valabil la data depunerii ofertei, aceasta considera ca
afirmatia este neintemeiata, contrazisa chiar de autoritatea contractanta
care constata ca, in raspunsul la lamuririle solicitate, au fost comunicate
documente care aveau "semnatura bazata pe un certificat valid".

Pe de alta parte, contractul sau cu DigiSign SA a fost prelungit si
i-au fost comunicate noile parole, valabile pentru anul 2019, conform
procesului-verbal de predare parole din data de 28.12.2018.

Contestatoarea face astfel dovada lipsita de orice echivoc asupra
faptului ca, la momentul comunicarii ofertelor, avea un certificat digital
valid, aspect recunoscut chiar de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. ) a initiat procedura simplificata, online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect Sistem de alimentare cu
apa si retea de canalizare cu statii de epurare ape uzate menajere in
localitatea Prisdceaua, comuna Oprisor, judet Mehedinti, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1041896/18.04.2019. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi
atribuit este de 5.826.316,71 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru
depunerea ofertelor a fost 13.05.2019, ora 15:00.

............... a Investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 35.000 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
205483898/1 din 28.05.2019, eliberata de CEC Bank SA, Unitatea Tudor
Vladimirescu.



Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 24/23.05.2019, oferta .......cceuoe........ a fost respinsa, retinandu-
se, intre altele, ca oferta si documentele care insotesc oferta au fost
semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat valabil
in data de 13.05.2019, incepand cu ora 18:00, si au fost transmise
autoritatii contractante ulterior termenului limita de depunere a
ofertelor, prin intermediul sistemului electronic de achizitii publice, in
data de 16.05.2019, ora 06:50. Comisia a retinut ca aplicatia "rar.p7e”,
astfel cum au fost incarcate fisierele operatorului economic .............. SRL
in termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv 13.05.2019, ora
15:00, nu reprezinta o aplicatie valabila si valida de semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat digital calificat al unui
furnizor autorizat.

Prin adresa nr. 08/14.05.2019, .............. a solicitat .......... sa
justifice nesemnarea fisierelor fincarcate in sistem cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat. Au fost atasate mesajele din
SEAP care apareau la operatiunea "Decriptare fisiere”, respectiv
"Certificatul selectat nu poate sa decripteze acest fisier”.

............... a raspuns cu adresa nr. 670/ 16.05.2019, in care a aratat
ca documentele incarcate au fost semnate pe baza unui certificat
DigiSign, dar cu extensia “.p7e”. A adaugat ca nu se regaseste in fisa de
date specificat cu ce extensie trebuie incarcate documentele. Au fost
atasate documentele cu extensia ”.p7s” care au fost incarcate initial cu
extensia “.p7e”.

Analizdnd raspunsul la clarificari transmis de societatea
contestatoare, Consiliul constata ca, la deschiderea fisierelor, apar
urmatoarele informatii, rezultate din print-screen-urile depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, pentru “Verificare
semnatura”:

- Functie: Administrator;

- Stare certificat: Valid;

- Valabil de la: 28 decembrie 2018;

- Valabil pana la: 27 decembrie 2020;

- Autoritate emitenta: DigiSign Qualifed CA Class 3 2017

- Stare semnatura: Valida;

- Momentul semnarii: ex: 13.05.2019 18:00:00 UTC
02:00:00 (1- documente de calificare Prisaceaua semnat
rar.p7s); (2-financiare prisaceua semnat rar.p7s-18:01:41);
(propunere tehnica 4 Specificatii echipamente semnat rar.p7s
18:04:31)

Relevanta in solutionarea cauzei prezinta urmatoarele dispozitii
legale din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016:

- art. 123 alin. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai
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prin mijloace electronice atunci cédnd participa la o procedurd de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand documente
originale.

- art. 125 Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau
cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta;

- art. 134 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputdnd fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de candidat/
ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

()

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/
ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin “Opinia juridica”, raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, societatea contestatoare a
sustinut ca, initial, a depus in SEAP, inainte de data limita de depunere
a ofertelor documentele arhivate, ceea ce nu echivaleaza cu lipsa
semnaturii electronice, motiv pentru care a aparut extensia "rar.p7e”,
pentru ca, ulterior, sa dezarhiveze documentele transmise initial si, in
raspunsul la clarificari, sa le transmita cu extensia "pdf.p7s”. Totodata,
a adresat intrebarea vizavi de posibilitatea de a fi constatata lipsa
semnaturii electronice extinse, daca nu au putut fi deschise
documentele comunicate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul observa ca societatea
contestatoare nu a facut dovada celor afirmate.

Astfel, desi sustine ca, prin raspunsul la clarificari, nu a facut
altceva decat sa dezarhiveze documentele transmise initial si sa le
inainteze autoritatii contractante cu o alta extensie, din analiza
informatiilor referitoare la respectivele documente, se constata ca,
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pentru acestea, data de semnare a documentelor este 13.05.2019, in
intervalul orar 18:00:00 - 18:04:31.

Prin niciun document atasat raspunsului la clarificari sau
contestatiei, petenta nu a facut dovada ca documentele incarcate initial,
in data de 12.05.2019, ora 09:54, ar fi fost semnate cu semnatura
electronica extinsa, dimpotriva, cu semnatura electronica extinsa
documentele apar semnate la data de 13.05.2019, incepand cu ora
18:00.

Mai mult, contrar sustinerilor contestatoarei, extensia ".p7e”,
indica documente criptate, cum este indicat si pe site-ul DigiSign -
https://www.digisign.ro/uploads/Instructiuni-utilizare-DigiSigner. pdf,
Orice fisier poate fi criptat cu acest utilitar, obtindndu-se un fisier cu
extensia p7e, si nu arhivate, unele dintre documentele transmise tot de
contestatoare, prin raspunsurile la clarificari, fiind transmise tot arhivat,
insa cu alta extensie, respectiv rar.p7s.

Totodata, se retine ca, atat din informatiile de pe site-ul DigiSign
(De asemenea, se asociaza ca actiune implicitd pentru fisierele de tip
p7s (mesaj semnat conform standardului PKCS#7) si pentru fisierele tip
p7e (mesaj criptat). | Orice fisier poate fi semnat cu acest utilitar,
obtindndu-se un fisier cu extensia p7s sau, daca este specificat in
momentul salvarii, p7Zm (exemplu: fisier.p7m), cat si din cele citate in
contestatie ca fiind preluate dintr-o decizie a Consiliului (Din cele de mai
sus reiese ca aplicarea semnaturilor electronice extinse se face fie
inglobdnd semndatura direct in fisierul de tip .pdf, fiind vizibila in
interiorul documentului (aceasta optiune fiind specifica acestui tip de
fisiere), fie incapsuland semnatura intr-o arhiva de tipul .p7S sau .p7M
(aceasta optiune putand fi utilizata pentru orice tip de fisiere). Indiferent
de optiunea aleasa, semnatura electronica, aplicata prin una din cele
doua modalitati, utilizeaza un certificat digital calificat emis de un
furnizor de servicii de certificare acreditat si reprezintd o semnatura
electronica extinsa in sensul Legii nr. 455/2001 privind semnatura
electronica), rezulta ca extensiile pentru semnatura electronica extinsa
sunt “.p7s” si ".p7m”.

Relevant, insa, in solutionarea cauzei este faptul ca petenta nu a
facut dovada ca documentele arhivate, incarcate in SEAP anterior datei
limita de depunere a ofertelor (13.05.2019, ora 15:00), ar fi fost
semnate cu semnatura electronica extinsa.

Culpa pentru transmiterea documentelor astfel incat sa nu poate fi
deschise de autoritatea contractanta apartine exclusiv contestatoarei.
Cum a aratat insasi petenta, neputand fi deschise documentele nu se
putea verifica daca erau depuse arhivate, dar cu semnatura
electronica extinsa, iar ulterior, desi i s-au solicitat justificari in
privinta modului de depunere a ofertei, aceasta nu a facut dovada ca ar
fi arhivat documente semnate cu semnatura electronica extinsa.
Documentele incarcate in SEAP, atasat raspunsului la clarificari, au fost
semnate la data de 13.05.2019, insa in intervalul ulterior orei limita de
depunere a ofertelor (18:00:00-18:04:31).
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Intr-adevdr, din informatiile “Verificare semnaturd” aferente
documentelor transmise prin clarificari, rezulta ca certificatul digital era
valabil de la data de 28.12.2018 péana la data de 27.12.2020, cum
sustine si petenta, insa momentul semnarii documentelor, respectiv
dupa data si ora limita de depunere a ofertelor, nu permitea luarea lor in
considerare. Faptul ca atasat contestatiei este depus un certificat valabil
pana la data de 10.01.2018 este lipsit de relevanta, avand in vedere, pe
de o parte, informatiile referitoare la semnatura valida in data de
13.05.2019, iar pe de alta parte, faptul ca atasat "opiniei juridice” a fost
depus procesul-verbal incheiat cu DigiSign SA privind predarea parolelor
pentru certificatul digital cu seria mentionata in print-screen-urile
cuprinzand detaliile semnaturii.

Cata vreme documentele transmise anterior datei limita de
depunere a ofertelor nu au putut fi deschise, iar cele transmise prin
raspunsul la clarificari erau semnate dupa ora limita de depunere a
ofertelor, in mod corect achizitoarea a respins oferta contestatoarei in
temeiul art. 134 alin. (5) din normele metodologice, raspunsul transmis
fiind neconcludent.

Luarea in considerare a documentelor primite in urma raspunsurilor
la clarificari ar fi condus la incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, nefiind facuta dovada de catre contestatoare ca, la
data de 12.05.2019, ora 09:45, cand a depus oferta a incarcat
documente semnate cu semnatura electronica extinsa. Extensia
"rar.p7e” nu poate determina concluzia ca au fost depuse documentele
solicitate prin documentatia de atribuire, cu semnatura electronica
extinsa.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia .......... .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ................ in contradictoriu Cu .......cccceeueie

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotrlva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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