CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 421/21.02.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6235/22.02.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., impotriva anuntului
de publicitate nr. 76630/17.02.2017, publicat in SEAP de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii de
achizitie sectoriala avand ca obiect , Servicii de paza pentru obiectivele ...”,
cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), se solicita obligarea
entitatii contractante la estimarea valorii contractului in conformitate cu

prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si a legislatiei muncii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... critica valoarea estimata a contractului,
prevazuta in anuntul de publicitate nr. 76630/17.02.2017, publicat in SEAP
de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii proprii
de achizitie sectoriala avadnd ca obiect ,Servicii de paza pentru
obiectivele ...".

In fapt, contestatorul arata ca entitatea contractanta a estimat o
valoare a contractului, de 474.597 lei fara TVA, respectiv un tarif de 12,28
lei/om/ora, fara a tine seama de toate costurile generate de executarea
contractului.

In acest sens se invoca prevederile Codului muncii, referitoare la
drepturile salariale si sporurile acordate, art. 64, art. 222 din Legea nr.
99/20A16 si art. 143 din H.G. nr. 394/2016.

In cuprinsul contestatiei, ... isi fundamenteaza solicitarea luand in
calcul norma de lucru de 166 ore/luna si salariul de 8,735 lei/ora, respectiv

1



1450 lei/luna, incepand din data de 01.02.2017, conform prevederilor H.G.
nr. 1/2017.

Contestatorul calculeaza totalul costurilor cu salariile ca fiind de
114.814,559 lei/an/post, rezultand o medie de 13,107 lei/ora, peste
valoarea estimata de 12,28 lei/ora.

. Invedereaza ca, pe langa cheltuielile salariale, trebuie luate in
calcul cheltuielile indirecte si profitul, care maresc valoarea ofertei cu
aproximativ 12%.

In opinia contestatorului, prin subevaluarea valorii estimate, entitatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. (2) alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, ingradind posibilitatea participantilor de buna credinta sa
oferteze un pret corect.

Acesta mai sustine ca entitatea contractanta a fincadlcat grav
prevederile legale in cadrul aceastei proceduri de achizitie de servicii
sectoriale, avand in vedere ca, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
2826/21.02.2017, a comunicat ca a organizat aceasa procedura, in
conformitate cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 394/2016, respectiv a
organizat o procedura proprie. Contestatorul sustine ca entitatea
contractanta a aplicat eronat prevederile acestui articol de lege, deoarece
serviciile de paza care fac abiectul achizitiei nu sunt servicii sociale si nici
nu sunt servicii specifice acestora sau servicii specifice entitatii
contractante, care este furnizor de apa.

Faptul ca entitatea contractanta a ales sa organizeze propria
procedura reprezinta, in opinia contestatorului, o abatere grava de la
prevederile legale aplicabile procedurilor de achizitii publice.

. arata ca in piata exista o practica incorecta, cu incadlcarea codului
fiscal si a codulu imuncii, situatie incurajata de entitatea contractanta.

Referitor la sustinerea ...din raspunsul la notificarea prealabila,
conform careia acesteia nu ii sunt aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016,
deoarece, conform prevederilor art. 106 din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta are dreptul de a organiza proceduri proprii pentru atribuirea
de contracte care privesc achizitii sectoriale care au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
99/2016, contestatorul subliniaza ca entitatea contractanta nu respecta
prevederile H.G. nr. 1/2017 privind majorarea salariului minim pe
economie, nu respecta dreptul participantilor de buna credinta de a putea
plati taxe si impozite, conform legii, prin subevaluarea costului achizitiei,
netinand seama de niciun fel de reguli in materie de achizitii publice.

. solicita luarea in considerare a aspectelor contestate si obligarea
entitatatii contractante la estimarea unei valori a contractului in
conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor si a
legislatiei muncii.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
Si Legji nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 2965/23.02.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6530/23.02.2017, ... a formulat punctul sau de vedere cu privire la
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contestatia depusa de ..., in care, cu privire la procedura de atribuire, arata
ca anuntul impotriva caruia a fost formulata aceasta contestatie nu este un
anunt simplificat, nefiind organizata o procedura simplificata, in sensul art.
82 alin. 1 lit. i), art. 124-126 din Legea nr. 99/2016, ci procedura a fost
initiata in conformitate cu prevederile art. 106 din H.G. nr. 394/2016,
nefiind incalcate prevederile legale privind organizarea acestei proceduri de
achizitie a serviciilor de paza.

... precizeaza ca metoda de calcul a valorii estimate a achizitiei este
intocmai cea expusa de contestator, valoarea de 12,28 lei/om/ora fiind
calculata dupa analiza pietei, a contractelor anterioare si inainte de initierea
procedurii.

Entitatea contractanta mentioneaza ca a solicitat ca propunerea
financiara sa fie insotita de justificarea formarii pretului.

.. Invedereaza ca din cele 23 de oferte depuse doar 2 oferte depasesc
valoarea estimata.

In opinia entitatii contractante, prin depunerea ofertei, contestatorul
si-a Tnsusit toate informatiile publicate in anunt, asumandu-si rezultatul
acestei proceduri.

Referitor la temeiul de drept invocat de contestator, ... arata ca
desfasoara activitate relevanta, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr.
99/2016 si nu ale Legii nr. 98/2016, pe care se intemeiaza contestatia.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin.
(1), art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si arata ca procedurilor de
atribuire reglementate de Legea nr. 99/2016, cu o valoare estimata egala
sau mai mare decat pragurile prevazute la art. 12 alin. (1), sunt cele
prevazute la art. 82.

Avand in vedere ca procedura proprie, aplicabila achizitiei care face
obiectul contestatiei, reprezinta o procedura pe care, in conformitate cu
prevederile art. 106 din H.G. nr. 394/2016, entitatea contractanta are
dreptul sa o organizeze pentru atribuirea contractelor de achizitie
publica/acorduri-cadru care privesc achizitii publice ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
99/2016, aceasta procedura nu face obiectul Legii nr. 101/2016.

Pentru aceste motive, ... considera aceasta contestatie inadmisibila,
iar in subsidiar neintemeiata.

Prin adresa nr. 6675/.../24.02.2017, cu respectarea prevederilor art.
15 si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ... punct
de vedere cu privire la lipsa competentei sale materiale in solutionarea
contestatiei depuse, exceptie invocata de ..., raportat la prevederile art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, art.
12 alin. (1) lit. ¢), art. 82 din Legea nr. 99/2016 si art. 106 din H.G. nr.
394/2016.

Cu adresa nr. 479/27.02.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6836/27.02.2017, ... a raspuns solicitarii Consiliului, sustinand ca
solutionarea acestei contestatii este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocand in acest sens prevederile art. 106
alin. (2) din H.G. nr. 394/2016 si art. 2 din Legea nr. 101/2016 si
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sustinand ca entitatea contractanta, desi a ales procedura simplificata,
aceasta incalca  principiile  nediscriminarii, tratamentului  egal,
proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Referitor la nediscriminare, contestatorul aratd ca entitatea
contractanta a impus o valoare estimata mai mica decat costurile salariale
minime generate de operarea contractului. In opinia contestatorului,
entitatea contractanta i-a ingradit dreptul de a participa la aceasta
procedura, neprevazand costurile necesare si invitand la procedura numai
operatori economici dispusi sa faca anumite compromisuri in ceea ce
priveste prevederile legale.

in ceea ce priveste tratamentul egal, contestatorul invedereazd ca
respectarea acestui principiu presupune ca entitatea contractanta sa se
asigure ca toti potentialii ofertanti pot participa la procedura intr-un cadru
legal, ori aceasta a prevazut o limita de pret nerealista, incurajand o
concurenta neloiala intre participanti.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a respectat
principiul proportionalitatii, solicitand o cantitate de servicii pentru care nu
a prevazut suma necesara de bani in schimbul acestora. In opinia
contestatorului, reducerea bugetului alocat acestor servicii nu trebuie sa
coboare prin incalcarea principiului proportionalitatii, care in aceasta
situatie este reprezentata de plata corecta pentru cantitatea de servicii
solicitata. In opinia contestatorului, entitatea contractanta se foloseste de o
practica abuziva in scopul obtinerii unui pret care ii ofera avantajul unui
cost mult sub limita costurilor totale generate de operarea contractului.

Referitor la principiul asumarii raspunderii, contestatorul subliniaza ca
autoritatile contractante au obligatia de a-si asuma raspunderea cu privire
la orice decizie luata pe parcursul derularii procedurii de atribuire a
contractului.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta trebuia sa-si asume
faptul ca a gresit estimarea valorii contractului si sa faca rectificarea
necesara in cadrul acestei proceduri sau sa anuleze procedura si sa o reia
dupa ce va fi facut toate demersurile si procedurile interne cu privire la
majorarea bugetului alocat serviciilor de paza.

... concluzioneaza ca solutionarea prezentei cauze este de competenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, deoarece entitatea
contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016.

Avand in vedere ca respectarea acestor principii este conditia de baza
pentru ca entitatea contractanta sa-si poata organiza propria procedura, iar

a Iincalcat aceasta conditie, contestatorul sustine ca entitatea
competenta care poate decide in sensul reluarii procedurii si a respectarii
principiilor mentionale anterior este Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor.

Concluzionand, ... solicita respingerea exceptiei lipsei competentei
materiale a C.N.S.C. si solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:



.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura proprie
de atribuire a contractului sectorial avand ca obiect "Servicii de paza pentru
obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP la sectiunea ,Documente - Publicitate anunturi”, a
notificarii nr. 76630/17.02.2017, conform careia data limita de depunerere
a ofertelor a fost 21.02.2017, criteriul de atribuire ,tarif lei/ora cel mai
scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 474.597 lei.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia lipsei
de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata de ....

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
entitatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;.

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul entitatii
contractante ca fiind ,orice act administrativ emis in legatura cu o
procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia , Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
(2)"

- art. 82 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, potrivit caruia ,Procedurile
de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor sectoriale/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile prevazute
la art. 12 alin. (1), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

C) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;
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f) negocierea fara invitatie prealabila la procedura concurentiala de
ofertare;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata”;

- art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
publice, conform caruia ,(1) Procedurile de atribuire reglementate de
prezenta lege se aplica in cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice:

a) 1.858.177 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de
servicii, precum si pentru concursurile de solutii;
b) 23.227.215 lei, pentru contractele sectoriale de lucrari;
c) 4.445.400 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.

(2) Entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
atribuie contractele sectoriale, acordurile-cadru si organizeaza concursurile
de solutii care privesc achizitii sectoriale a caror valoare estimata este mai
mica decéat pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) lit. a) si b), prin
aplicarea procedurii simplificate.

- art. 106 alin. (2) din HG nr. 394/2016, conform caruia ,Atunci cand
atribuie contracte de achizitie sectorial/acorduri-cadru si organizeaza
concursuri de solutii care privesc achizitii sectoriale ce au ca obiect servicii
sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Lege,
entitatile contractante prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) din Lege pot
organiza propriile proceduri simplificate de atribuire cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege”.

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, serviciile ce constituie obiectul
contractului ce urmeaza a se incheia, respectiv ,Servicii de paza pentru
obiectivele ...”, urmeaza a fi atribuite prin intermediul unei proceduri proprii
simplificate, asa cum este aceasta prevazuta de art. 106 alin. (2) din HG
nr. 394/2016, citat anterior, si nu printr-o procedura de atribuire de tipul
celor prevazute de art. 82 alin. (1) din acelasi act normativ.

Entitatea contractanta a initiat procedura proprie simplificata, printr-o
,hotificare” publicata la o alta sectiune din SEAP si nu printr-un anunt de
participare publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 85 - licitatie
deschisa, art. 90 - licitatia restransa, art. 94 - negocierea competitiva, art.
100 - dialog competitiv, art. 109 - parteneriatul pentru inovare, art. 124 -
servicii sociale si alte servicii specifice, art. 126 — procedura simplificata),
asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate in
conditiile prevazute de Legea nr. 99/2016.

Intrucat, in speta, contestatia vizeaza o ,procedura proprie
simplificata”, Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit
dispozitiilor citate in paragrafe anterioare, in competenta sa intra
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contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de art.
82 din Legea nr. 99/2016,.

De altfel, in acest sens, este relevant si punctul de vedere emis de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice nr. 9330/9841/24.11.2016,
potrivit caruia, in legatura cu propriile proceduri simplificate ce pot fi
organizate de autoritatile contractante, ,... se desprinde concluzia ca
procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii simplificate si
nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii nr. 98/2016, respectiv
al Legii nr. 99/2016".

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu intra
in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 49 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei pe cale judiciara, persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu
a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si
orice persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de entitatea contractanta, in sensul art. 6 alin. (11), se poate
adresa instantei de judecata competente, potrivit prevederilor prezentei
legi” si ,(2) Competenta de solutionare a cauzelor apartine tribunalului in a
carui arie de competenta teritoriala se afla sediul entitatatii contractante,
sectia de contencios administrativ si fiscal, prin complete specializate in
achizitii publice. Contestatia este solutionata de urgenta si cu precadere,
intr-un termen ce nu va depasi 45 de zile de la data sesizarii legale a
instantei, de catre complete specializate in achizitii publice”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
~Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin
lege in competenta altor instante”;

- 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia ,,Cand in
fata instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din
oficiu sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”;

- art. 2 lit. ¢), fraza uIEimé, din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, conform caruia ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmatoarele semnificatii: c¢) act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o entitate publica, in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii Tn concret a legii, care da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in
valoare a bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes
public, prestarea serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot
fi prevazute si alte categorii de contracte administrative supuse
competentei instantelor de contencios administrativ”;
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- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
care stipuleaza ca ,Instanta de contencios administrativ este competenta
sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare incheierii unui
contract administrativ, precum si orice litigii legate de Iincheierea,
modificarea, interpretarea, executarea si incetarea contractului
administrativ”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
pana la 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de tribunalele
administrativ-fiscale /.../”;

- art. 10 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
potrivit carora ,Reclamantul se poate adresa instantei de la domiciliul sau
sau celei de la domiciliul paratului. Daca reclamantul a optat pentru
instanta de la domiciliul paratului, nu se poate invoca exceptia
necompetentei teritoriale”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr. 101/2016
referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala apartine
Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul entitatii
contractante, contestatorul avand posibilitatea ca, impotriva actului
considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei
in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ, competenta
potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea competentelor
Consiliului, care, potrivit dispozitiillor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire la procedura
de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (3)
din Codul de procedura civila, constatand lipsa de competenta materiala a
sa In solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta
competenta.

In consecinta, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016
ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare, coroborate cu dispozitiile
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora , Contestatiile care
nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va
admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.S.C. privind solutionarea
contestatiei, invocata de ..., tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr.
554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de entitate emitenta a actului
atacat si sediul acesteia, constata ca Tribunalul ... - Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de judecata,
solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este
supusa niciunei cai de atac.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor privind solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., invocata de....

Declina competenta de solutionare a contestatiei formulata de
catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In favoarea
TRIBUNALULUI ... - SECTIA a II-a CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI
FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ... -
SECTIA a II-a CONTENCIOS, ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



