CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data....

Prin contestatia nr. 181/04.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13648/04.04.2018, completata prin adresele nr. 182/05.04.2018 si nr.
185/10.04.2018, finregistrate la Consiliu sub nr. 13984/05.04.2018,
respectiv, sub nr. 14146/10.04.2018, SC ....SRL, cu sediul social in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO 32303096, reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat ,documentatia de atribuire postata pe site-ul”
autoritatii contractante, elaborata in cadrul procedurii de atribuire
simplificata proprie avand ca obiect ,Servicii de organizare evenimente
culturale si artistice”, cod CPV 79952100-3 (Rev.2), initiata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire, cu scopul de a elimina omisiunile, erorile, formularile ambigue si
neclare care incalca legislatia achizitiilor publice si sa adopte masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa prevada in documentatia de
atribuire modalitati clare, precise si transparente de calificare a ofertelor,
dar si de selectie a ofertelor prin precizarea factorilor de evaluare utilizati,
cu ponderi pentru fiecare factor de evaluare si algoritmi de calcul pentru
stabilirea punctajului fiecarei oferte, precum si formula de calcul a
punctajului total al ofertelor;

- obligarea autoritatii contractante sa publice documentatia de
atribuire refacuta in acelasi loc unde a fost publicatd documentatia
initiala;

- transmiterea in SEAP a unui anunt tip erata si a unui nou termen
de depunere a ofertelor;

- in situatia in care autoritatea contractanta, prin transmiterea
punctului sau de vedere asupra contestatiei, nu este de acord cu
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eliminarea omisiunilor erorilor, formularilor ambigue si neclare, anularea
procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ....SRL aduce critici
documentatiei de atribuire, precizand ca in legatura cu aceasta a solicitat
clarificari autoritatii contractante, prin adresa nr. 178/30.03.2018, la care
a primit raspunsul nr. CCTSI 2018.04.03-11/03.04.2018.

O prima critica este adusa cerintei din caietul de sarcini, pct. 6 -
Conditii de participare/Criterii de calificare, potrivit careia ,Participantii
sunt persoane juridice ce pot organiza evenimente culturale si artistice
conform obiectului a activitate. /.../ Prestatorul va prezenta un contract a
carui valoare este de cel putin 2.500.000 lei fara TVA”, in legatura cu
care, prin solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante a
solicitat modificarea in sensul posibilitatii indeplinirii acesteia prin mai
multe contracte, dar autoritatea contractanta a refuzat. Contestatoarea
considera ca prin raspunsul transmis autoritatea contractanta introduce
obstacole nejustificate privind participarea ofertantilor la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste caietul de sarcini, autoarea contestatiei
formuleaza critici dupa cum urmeaza:

- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. d), sintagma ,helperi”,
considerand ca, prin raspuns, autoritatea contractanta creeaza
posibilitatea unei interpretari nelimitate in evaluarea propunerii tehnice si
actioneaza netransparent;

- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. e), referitor la necesarul de
transport, considerand ca, prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta creeaza posibilitatea unei interpretari nelimitate in evaluarea
propunerii tehnice;

- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. f), referitor la ploturile de lumini
si video, precum si la masuratori acustice in urma caror au reiesit
cantitatile de boxe solicitate, considerand ca, prin raspunsul formulat,
autoritatea contractanta nu raspunde la intrebare si creeaza posibilitatea
unei interpretari nelimitate in evaluarea propunerii tehnice, prin
inexistenta unui proiect tehnic elaborat de experti pentru organizarea
evenimentului;

- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. c¢), referitor Ia
yartisti/cantareti /.../ consacrati din zona balcanica sau care au in
repertoriul muzica cu influente balcanice”, contestatoarea aduce la
cunostinta ca acestia i-au transmis faptul ca au fost deja angajati pentru
acest proiect in urma cu minim 3 saptamani, de catre persoanele care au
facut parte din staff-ul companiei declarate castigatoare la evenimentul
,Yakasha” din anul 2017, astfel ca raspunsul transmis de autoritatea
contractanta ca nu a ,facut nicio licitatie in acest sens” creeaza
suspiciunea de aranjament cu un anumit operator economic in vederea
atribuirii contractului;



- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. b), referitor la numarul de
vizualizari pe youtube si Numarul de like-uri facebook, in legatura cu care
autoritatea contractanta nu a precizat un numar minim, considerand ca,
prin raspunsul formulat autoritatea contractanta creeaza posibilitatea unei
interpretari nelimitate in evaluarea propunerii tehnice, avand posibilitatea
de a elimina ca necalificat, pe eventuali ofertanti;

- pct. 7 - ,Specificatii Tehnice”, lit. d), referitor la serviciile de
promovare a evenimentului, respectiv materiale tiparite, flayere, in
legatura cu care nu s-au precizat zonele in care se vor distribui
materialele, continutul textelor/inscrisurilor, cromatica, culorile utilizate si
dimensiunile literelor, considerand ca, prin raspunsul formulat autoritatea
contractanta omite specificatii tehnice importante pentru calificarea
ofertantilor si pentru formarea pretului, creand posibilitatea unei
interpretari nelimitate in evaluarea propunerii tehnice;

- In legatura cu tricourile solicitate, respectiv cantitati in functie de
culoare, marimile necesare/culori, logo-ul necesar personalizarii
acestora, precum si ,Radio & TV”, respectiv continutul spot-urilor, durata
spoturilor, target-ul de audiente, ore de difuzare, data de inceput si de
sfarsit a promovarii, periodicitatea spot-urilor, sustine ca, raspunsul
formulat de autoritatea contractanta este ambiguu, cu omisiuni si erori,
incomplet;

- in legatura cu promovarea prin medii publicitare outdoor,
respectivv mediu de promovare si zonele tinta de amplasare,
contestatoarea considera ca raspunsul este ambiguu si cu omisiuni;

- in legatura cu data de inceput si data de sfarsit a campaniei,
respectiv serviciile de grafica pentru personalizarea evenimentului,
considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa stie cum a estimat
valoarea contractului si prin ce factori de evaluare va stabili punctajul
pentru propunerea tehnica si financiara;

- referitor la serviciile de prevenire si stingere a incendiilor,
respectiv necesarul de autospeciale cu personal calificat, considera
raspunsul autoritatii contractante ambiguu si neclar;

- referitor la ,Servicii de organizare de standuri specifice fiecarei tari
balcanice participante”, respectiv tarile pentru care trebuie organizate
standuri, sustine ca, raspunsul formulat, in lipsa publicarii factorilor de
evaluare si a algoritmilor de calcul, creeaza posibilitatea unei interpretari
nelimitate in evaluarea propunerii tehnice si dovedeste ca estimarea
valorii contractului s-a facut superficial.

In ceea ce priveste aspectele referitoare la schita parcului (unde se
doreste amplasata ,zona pentru relaxare” si cantitatea de fotolii si
canapele gonflabile solicitate), decoruri (ce si cate se doresc a se instala,
dimensiuni, colorit, material si cantitatea, numarul de cai de acces, etc.),
proiectia pe Palatul Parlamentului (sa se precizeze tipul echipamentului,
cantitatea, precum si locurile de amplasare pentru proiectie) precum si
contentul video «creat pentru proiectare, numarul de animatori,
programele artistice tematice specifice fiecarei tari (tarile pentru care se
doresc programe artistice, numarul de programe artistice minime),
recitaluri extraordinare (definitia), proiectia de film in aer liber (locatia,
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cine va difuza filmele); limba vorbita in filme, necesitatea sistemului de
redare audio/video pentru zona de proiectie film in aer liber, numarul de
barmani solicitati si cantitatea de cocteiluri; locul amplasarii barmanilor,
obtinerea autorizatiilor pentru focurile de artificii, show-urile gastronomice
(durata acestora si daca vor fi propuse de ofertant), contestatoarea
considera ca raspunsurile autoritatii contractante sunt neclare, neprecise,
ambigue si incomplete, nu prevad cum vor fi evaluate propunerile
tehnice, pot conduce I|a favorizarea unui/unor operatori datorita
neprecizarii in caietul de sarcini si in raspunsurile la clarificari a factorilor
de evaluare, a ponderilor acestora si a modului de calcul al punctajului,
nu dau posibilitatea incadrarii in valoarea estimata, iar modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin raspunsurile la clarificari nu permit
refacerea ofertei si depunerea ei in termenul stabilit.

In ceea ce priveste pct. 11 din caietul de sarcini - Modul de
prezentare a ofertelor, contestatoarea aratda ca a solicitat sa se
completeze documentatia cu modelul de contract de prestari de servicii,
insa acesta nu a fost transmis pana la data si ora depunerii ofertelor.

Ultima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca nici in
documentatia de atribuire si nici pe site-ul autoritatii contractante nu au
fost stabiliti si inclusi factorii de evaluare, algoritmii de calcul, formula
finala de calul a punctajului, desi prin solicitarea de clarificari transmisa
autoritatii contractante a solicitat comunicarea acestor informatii, iar prin
raspuns autoritatea contractanta a precizat ca ,va fi publicat”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. a), b)
c) si d), art. 9 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (1) si (2), art. 113 alin. (3),
art. 152 alin. (1), art. 154, art. 155 alin. (6), art. 179 lit. b), art. 160 alin.
(3), art. 187 alin. (1) art. 189 alin. (1) si (2), art. 190 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, art. 20 alin. (2), art. 32 alin. (1) si (2), art. 103 alin. (2) din
HG nr. 395/2016

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ....SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 183/05.04.2018, contestatoarea a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 182/05.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
13984/05.04.2018, contestatoarea a transmis o completare Ia
contestatie, prin care a adus la cunostinta ca autoritatea contractanta a
publicat pe site-ul propriu, cu o ora inainte de data limita de depunere a
ofertelor, o grila de evaluare oferte, considerand, in acest sens, ca sunt
incalcate prevederile legislatiei achizitiilor publice.

De asemenea, prin adresa nr. 185/10.04.2018, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 14146/10.04.2018, contestatoarea a transmis o
completare la contestatie, prin care a adus la cunostinta ca autoritatea
contractanta a publicat contestatia sa facand referire la datele de
identificare cu caracter personal ale societatii sale.

Autoritatea contractanta .... a remis, prin adresa nr. CCTSI-
2018.04.18 -04/18.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
15718/18.04.2018, punctul de vedere referitor la contestatie, insotit de
dosarul achizitiei publice, necesar solutionarii acesteia.



Autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea contestatiei a
formulat notificare prealabila, insa a depus contestatia fara a astepta
raspunsul la notificare, iar pentru a evita sanctiunea inadmisibilitatii, au
fost depuse completari la contestatie.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat prevederile legale
referitoare atat la modul de intocmire a dosarului achizitiei publice, cat si
la principiile prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016, documentatia de
atribuire fiind clara, precisa si permitand ofertantilor sa intocmeasca o
propunere creativa si competitiva.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera
solicitarile contestatoarei ca fiind neintemeiate.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 16368/1141 C5/23.04.2018, a
invitat-o in acest sens la data de 24.04.2018.

Prin adresa nr. 193/25.04.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
16793/25.04.2018, SC ....SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului, fata de care, Consiliul, prin adresa nr. 16948/1141
C5/26.04.2018, a solicitat autoritatii contractante sustineri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
17413/1141 C5/02.05.2018 si nr. 17414/1141 C5/02.05.2018, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind inadmisibilitatea contestatiei, pentru nerespectarea
termenului prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere faptul ca actul atacat indicat in contestatie si completarile
la aceasta este ,documentatia de atribuire” postata pe site-ul autoritatii
contractante la data de 28.03.2018, iar obiectul contestatiei, respectiv
solicitarea adresata Consiliului, vizeaza ,refacerea documentatiei de
atribuire” si implicit, anularea procedurii de atribuire ca urmare a
masurilor de remediere care vizeaza documentatia de atribuire, astfel ca
termenul pana la care trebuia inaintata autoritatii contractante notificarea
prealabila cu privire la documentatia de atribuire s-a implinit la data de
02.04.2018, iar notificarea prealabila a fost datata si transmisa la
autoritatea contractanta la data de 03.04.2018.

Contestatoarea SC ....SRL a raspuns prin adresa nr.
197/02.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 17543/ 03.05.2018, prin
care a adus la cunostintda ca in data de 28.03.2018 autoritatea
contractanta a postat in SEAP anuntul publicitar nr. 164233/28.03.2018,
societatea sa a studiat documentatia de atribuire si a formulat, in
conformitate cu prevederile art. 103 alin. (1) din HG nr. 395/2016, o
solicitare de clarificari.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca raspunsul la clarificarile
solicitate reprezenta o baza de plecare pentru formularea ofertei astfel
incat sa fie concreta, corecta si concisa. De asemenea, se arata ca, in
data de 03.04.2018, autoritatea contractanta a transmis un raspuns la
clarificarile solicitate, raspuns prin care nu a dat curs solicitarilor sale si
care prezenta formulari si mai ambigue decat cele din documentatia de
atribuire initiala, prin urmare, s-a considerat ca este vatamata de
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raspunsul primit si a procedat, conform 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, la notificarea prealabila a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca termenul maxim de primire a raspunsului la
notificarea prealabila depasea termenul de depunere al ofertelor precum
si faptul ca autoritatea contractanta nu si-a anuntat intentia de a da curs
solicitarii societatii sale, de prelungire a termenului de depunere sau de
completare a documentatiei de atribuire, a fost anticipata intentia
acesteia de a continua cu procedura/de a ignora solicitarile transmise si a
fost depusa prezenta contestatie.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca societatea sa a respectat toti
pasii procedurali de participare la procedura si totodata, termenul legal de
depunere a notificarii prealabile cu privire la documentatia de atribuire,
avand in vedere data de primire a raspunsului la solicitarile de clarificari
transmise de catre autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta .... a raspuns prin adresa nr. CCTSI-
2018.05.03-04/03.05.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
17577/03.05.2018, prin care a invocat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016 si a aratat faptul ca, intrucat obiectul contestatiei
vizeaza refacerea ,documentatiei de atribuire” si implicit anularea
procedurii de atribuire ca urmare a masurilor de remediere care vizeaza
documentatia de atribuire, rezulta ca termenul pana la care putea fi
depusa notificarea prealabila a fost 02.04.2018, acesta fiind depasit.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie simplificata, offline, avand ca obiect ,Servicii de organizare
evenimente culturale si artistice”, cod CPV 79952100-3 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ... si pe site-ul propriu, la
data de 28.03.2018, a anuntului publicitar nr. CCTSI 11/28.03.2018,
stabilind ,data limita pentru primire oferte” la 04.04.2018, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si o valoare estimata de
3.270.000 lei, fara TVA.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere tipul
de procedura aflata in derulare, autoritatea contractanta are obligatia de
a atribui prezentul contract ,cu respectarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)".

In legatura cu documentatia de atribuire publicata pe site-ul
autoritatii contractante, SC ....SRL a transmis acesteia solicitarea de
clarificari nr. 178/30.03.2018, inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr. CCTSI - 2018.03.30-06/30.03.2018, in cadrul acesteia solicitand o
serie de clarificari, precum si modificarea unui criteriu de calificare.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
adresa nr. CCTSI - 2018.04.03-11/03.04.2018.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei,
invocata din oficiu.



Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi din Legea nr. 101/2016:

- art. 5, conform caruia:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerad vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractantad cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (3) conform caruia:

,(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

- art. 8 alin. (1) lit. b), conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) (...);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza obligatia contestatoarei de a
transmite autoritatii contractante o notificare, conform dispozitiilor art. 6
alin. (1) lit. b), in termen de , 5 zile, incepédnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o obligatie
dubla, aceea de a inainta autoritatii contractante, in cadrul termenelor
legale, doua documente (intai o notificare si ulterior, o contestatie), in
consecinta fiecare contestatie trebuie precedatd de o notificare.

In speta, din continutul contestatiei care face obiectul prezentei
cauze rezulta ca aceasta vizeaza ,documentatia de atribuire postata pe
site-ul” autoritatii contractante.

Din informatiile existente la dosarul cauzei, precum si a celor
publicate pe site-ul autoritatii contractante rezulta ca odata cu publicarea
pe site-ul propriu a anuntului publicitar, respectiv 28.03.2018, autoritatea
contractanta a publicat si documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri de atribuire, astfel ca, termenul legal de notificare prealabila a
autoritatii contractante in legatura cu prevederile documentatiei de
atribuire, calculat prin aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. b) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a inceput sa curga de la 29.03.2018 si s-a
implinit la data de 02.04.2018.

In speta, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 180/03.04.2018, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. CCTSI-2018.04.03-16/03.04.2018, prin care a
solicitat ,sa completati documentatia de atribuire, eliminand omisiunile si
erorile care 1incalca legislatia achizitiilor publice /.../ sa publicati
documentatia refacuta /.../".

Rezulta, astfel, ca notificarea prealabila transmisa autoritatii
contractante de catre contestatoare la data de 03.04.2018, a fost
depusa in afara termenului legal prevazut de art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, anterior calculat.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabilda, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei, legea neprevazand nicio norma derogatorie
de la obligatia notificarii prealabile a autoritatii contractante.



Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea in termenul
legal a acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii).

Consiliul  apreciaza ca raspunsul nr. CCTSI 018.04.03
-11/04.03.2018 transmis de autoritatea contractanta la solicitarea de
clarificari nr. 178/30.03.2018 a contestatoarei nu este de natura sa
repuna contestatoarea in termenul legal de contestare, respectiv de
parcurgere a etapelor aferente acesteia, in conditiile in care prin
raspunsul transmis autoritatea contractanta nu a modificat documentatia
de atribuire ci a clarificat aspectele sesizate de contestatoare.

Purtarea de catre contestatoare a unei corespondente cu autoritatea
contractanta, prin care acesta este informat despre mentinerea, in forma
initiala, a documentatiei de atribuire, despre refuzul de a modifica unul
din criteriile de calificare, asa cu a solicitat contestatoarea, precum si
despre faptul ca, ulterior, vor fi puse la dispozitia potentialilor o serie de
informatii, nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii prealabile si, implicit, a contestatiei, impotriva documentatiei de
atribuire.

In concluzie, aspectele referitoare la documentatia de atribuire
(respectiv omisiuni, lipsuri, formulari ambigue), atacate in contestatie, se
regasesc, de fapt, in cadrul documentatiei de atribuire, publicata pe site-
ul autoritatii contractante la data de 28.03.2018, documentatie in
legatura cu care conteststoarea nu a parcurs, in termen legal, etapa
aferenta notificarii prealabile a autoritatii contractante.

De altfel, Consiliul va respinge ca inadmisibile si criticile/sustinerile
contestatoarei referitoare la publicarea de catre autoritatea contractanta
a contestatiei sale fara a anonimiza datele de identificare cu caracter
personal si la completarea documentatiei cu grila de evaluare, formulate
prin completarile la contestatie, in conditiile in care in legatura cu aceste
critici contestatoarea nu a facut dovada parcurgerii etapei de notificare
prealabila, prevazuta de art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in
speta fiind incidente aceleasi considerente avute in vedere in paragrafele
anterioare si aceeasi sanctiune.

Intrucat exceptia inadmisibilitdtii este o exceptie de fond (aceasta
vizand o cerinta pentru declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea procesului) si absoluta
(privind norme imperative de ordine publica), Consiliul nu va proceda la
analiza fondului contestatiei.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, invocata din oficiu si va respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ....SRL.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art. 26
alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de SC ....SRL, in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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