CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax in data de 20.03.2017, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresele nr.1002 si nr.1004 din 02.03.2017,
de catre ..., cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi
si derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, coduri CPV 77200000-2 servicii pentru silvicultura
(Rev. 2), 77230000-1 servicii pentru silvicultura si conexe (Rev.2),
77231600-4 servicii de impadurire (Rev.2), 77231800-6 servicii de
gestionare a pepinierelor silvice (Rev.2), s-a solicitat ,anularea
procedurii, excluderea operatorului economic SC ... SRL si sa obligati
autoritatea contractantd la reevaluarea ofertelor celorlalti operatori
economici participanti, care indeplinesc cerintele legale aplicabile in
materie”. De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
sau a aplicarii oricarei decizii de catre autoritatea contractanta pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.... SRL critica
rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.1002 si nr.1004 din
1



02.03.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi si
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...” solicitand ,anularea procedurii, excluderea
operatorului economic SC ... SRL si sa obligati autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertelor celorlalti operatori economici participanti, care
indeplinesc cerintele legale aplicabile in materie”. De asemenea, s-a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei
decizii de catre autoritatea contractanta pana la solutionarea pe fond a
contestatiei.

In motivarea contestatiei, S.C. ... SRL arata ca, in urma participarii
la procedura susmentionata, prin adresele nr.1002 si nr.1004 din
02.03.2017, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, si anume
faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, ,fiind devansata de
oferta altui participant, respectiv SC ... SRL".

Precizand ca raspunsul autoritatii contractante la notificarea sa
prealabila a fost unul negativ, contestatorul sustine ca nu au fost
respectate prevederile Sectiunii III, pct.2.1.a. al fisei de date a achizitiei,
potrivit caruia ofertantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art.164, art.165 si art.167 din Legea nr.98/2016.

Redand prevederile art.167 alin.1 lit.g si h din Legea nr. 98/2016,
contestatoarul apreciaza ca operatorul economic SC ... SRL se regaseste
in cele doua situatii de excludere prevazute de textele legale mentionate,
context in care se impunea excluderea acestuia din cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

In opinia petentei, din inscrisurile pe care le-a anexat contestatiei si
din documentele pe care urmeaza sa le solicite de la Directia Silvica
Tulcea - Regia Nationala a Padurilor ,Romsilva”, ofertantul castigator si-
a incalcat, in mod grav, obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui alt
contract cu D.S. Tulcea, fapt ce a condus la incetarea anticipata a acelui
contract, cat si la plata de daune interese catre autoritatea contractanta.

Potrivit informatiilor furnizate de Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Brasov, dupa cum se arata, la data de 09.09.2016
Pahoiu Carmen Cristina, asociat unic si administrator al SC Pali OIL Com
SRL, a hotarat schimbarea denumirii societatii in SC ... SRL, ocazie cu
care a fost numit si un alt administrator in persoana d-nei Pahoiu Elena.
Totodata, in data de 15.09.2016 asociata unica Pahoiu Carmen Cristina a
cedat toate partile sociale mamei sale Pahoiu Elena .

Autoarea contestatiei apreciaza ca prin aceste operatiuni de
schimbare a denumirii societatii, a asociatului unic si a administratorului,
,S-a urmarit in fapt pierderea urmelor si a istoricului negativ al acestei
societati in relatiile anterioare cu diverse autoritati contractante”, sens in
care arata ca Pahoiu Carmen Cristina, in calitate de asociat unic si
administrator al ... Com SRL ( actual SC ... SRL ) a fost condamnata
definitiv la pedeapsa inchisorii si interzicerea dreptului de a fi
administrator al unei societati comerciale, pentru savarsirea infractiunilor
la legea falimentului si a insolventei, respectiv pentru bancruta

frauduloasa.
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De asemenea, arata contestatorul, atdt sub noua denumire, cat si
sub veche denumire, societatea a avut un sir lung de litigii cu diverse
autoritati publice contractante, din cauza nerespectarii obligatiilor
contractuale asumate, de exemplu litigiul cu D.S. Tulcea (dos. nr.
938/88/2015 al Tribunalului Tulcea) sau cu 0.S. Sapcea Cugir SA (dos.
nr. 6473/176/2015 al Judecatoriei Alba Iulia), unde acest operator
economic a fost obligat sa plateasca autoritatilor contractante diverse
sume de bani, reprezentand prejudicii , TVA si alte debite.

SC ... SRL sustine ca a sesizat autoritatii contractante aceste
aspecte, insa aceasta raspuns ca este vorba de un alt operator
economic, deoarece are alta denumire si un alt administrator, fapt, in
opinia contestatorului, eronat, deoarece cazurile de excludere prevazute
de legiuitor nu se refera la persoanele fizice din conducerea societatii
comerciale, ci la persoana juridica ca subiect de drept, indiferent cine
sunt asociatii sau administratorii de-a lungul existentei sale si indiferent
de denumirile avute anterior.

Mai mult, contestatorul considera ca situatia ofertantului castigator
se circumscrie si prevederilor de la lit.h a art.167 alin.1 din Legea
nr.98/2016, intrucat acest operator economic a completat in mod fals
documentatia aferenta, furnizand autoritatii contractante informatii
eronate, respectiv nu a specificat aspectele susmentionate, aceasta cu
atat mai mult cu cat, din cauza acestor aspecte, operatorul economic a
fost descalificat in cadrul unei alte proceduri de achizitie publica cu obiect
similar, organizata de D.S. Tulcea,

SC ... SRL mentioneaza ca, in data de 13.03.2017, a transmis D.S.
Tulcea si Regiei Nationale a Padurilor ,Romsilva” doua adrese prin care a
solicitat acestora relatii cu privire la deficientele de lucru imputate
operatorului economic SC ... SRL (fost SC ... SRL) in cadrul contractului
de prestari servicii nr.78/2012, de natura sa conduca la rezilierea
contractului si imputarea prejudiciilor, insa prin raspunsul din
14.03.2017 i s-a comunicat ca aceste informatii sunt confidentiale, iar
SC ...SRL nu este parte in acel contract.

Fata de cele expuse, autorul contestatiei solicita Consiliului ,sa cereti
aceste informatii, in vederea lamuririi aspectelor mai sus sesizate, mai
ales in conditiile in care D.S. Tulcea nu a incarcat un document
constatator in SEAP, din care sa rezulte aceste lucruri, fapt ce conduce la
denaturarea concurentei in acest domeniu”.

SC ... SRL solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, considerand ca in speta sunt
intrunite dispozitiile art.22 alin.1 din Legea nr.101/2016, referitoare la
existenta cazului bine justificat si prevenirea unei pagube iminente.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.1773/29.03.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... apreciaza ca motivele care au stat la baza depunerii
contestatiei, de catre SC ... SRL, sunt nefondate.

Autoritatea contractanta arata ca, prin comisia de evaluare, a
analizat documentele depuse in sustinerea DUAE de catre SC ...SRL si a
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constatat indeplinite conditiile de calificare, astfel ca a declarat oferta
acestuia drept castigatoare.

Referitor la cele expuse de contestator cu privire la incalcarea
art.167 lit.g din Legea nr.98/2017, autoritatea contractanta sustine ca,
la data evaluarii ofertei si a documentelor depuse de catre ofertantul
SC ... SRL in vederea calificarii, nu avea cunostinta despre posibila
incadrare a acestuia in prevederile legale de mai sus.

Se mai arata ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire contestatorului SC ... SRL, in data de 09.03.2017, aceasta a
depus notificare prealabila prin care semnala faptul ca SC ... SRL si-a
incalcat, in mod grav, obligatiile ce-i reveneau in cadrul unui contract
similar, incheiat cu D.S. Tulcea.

Ulterior acestei notificari, arata autoritatea contractanta, a procedat
la solicitarea de informatii de la D.S. Tulcea cu privire la derularea
contractelor cu SC ... SRL, fosta SC PAH OIL SRL, informatiile solicitate
fiindu-i transmise ulterior incheierii raportului procedurii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ofertantul
castigator ,s-a fi facut vinovat declaratii false in continutul informatiilor
transmise catre autoritatea contractantd”, autoritatea cotractanta arata
ca, in urma verificarii documentelor ce sustin DUAE, transmise de catre
ofertantul SC ... SRL, nu au existat situatii de declaratii false conform
art.167 lit.h din Legea nr.98/2016.

Cu privire la schimbarea denumirii operatorului economic SC ... SRL,
fosta SC ... SRL, apreciaza ca nu reprezinta obiect de verificare pentru
comisia de evaluare a ofertelor.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

... R.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, online, organizata pe 2 loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,..., coduri CPV
77200000-2 servicii pentru silvicultura (Rev. 2), 77230000-1 servicii
pentru silvicultura si conexe (Rev.2), 77231600-4 servicii de impadurire
(Rev.2), 77231800-6 servicii de gestionare a pepinierelor silvice (Rev.2),
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 937.498,33 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr.999/02.03.2017, aferent lotului nr.1,
si a raportului procedurii nr.1000/02.03.2017, aferent lotului nr.2,
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de SC ... SRL pentru
ambele loturi ale procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ulterior parcurgerii
procedurii prealabile a notificarii, S.C. ... S.R.L. a depus contestatia de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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S.C. ... S.R.L. critica decizia de desemnare drept céastigatoare a
ofertei depuse de S.C. ... S.R.L., sustinand ca este nelegala prin prisma
dispozitiilor art.167 alin.1 lit.g si h din Legea nr.98/2016, deoarece
ofertantul susmentionat nu si-a indeplinit corespunzator obligatiile
contractuale fata de alte autoritati contractante, pe de o parte, iar, pe de
alta parte, a furnizat informatii eronate in sensul ca nu a adus la
cunostinta autoritatii contractante acest aspect.

In solutionare, Consiliul retine ca dispozitiile art.167 alin.1 lit.g si h
din Legea nr.98/2016, invocate de contestator, prezinta continutul:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excldere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicite;”

Notiunea de ,incadlcari grave ale obligatiilor contractuale”, este
explicitata la art.167 alin.8 din acelasi act normativ, dupa cum urmeaza:

~In sensul dispozitiilor alin.1 lit.g se considera incalcari grave ale
obligatiilor ~ contractuale, cu titlu exemplificativ, = neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Asadar, pentru a se constata existenta primului caz de excludere din
procedura, trebuie ca operatorul economic participant la procedura, in
speta S.C. ... S.R.L., sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale din cadrul unui contract, iar aceste incalcari sa fi condus la
incetarea anticipata a contractului, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Consiliul constata ca in sustinerea afirmatiilor sale conform carora
ofertantul in discutie ar intra sub incidenta cazului de excludere prevazut
la art.167 alin.2 lit.g din Legea nr.98/2016, contestatorul prezinta:

- extrase de pe portalurile unor instante, din care rezulta ca S.C. ...
S.R.L., denumita anterior S.C. ... S.R.L., a fost implicata intr-o serie de
litigii cu diferite ocoale silvice, urmarea carora a fost obligata:

ede Tribunalul Tulcea, prin Hotarareanr.80/21.01.2016, ramasa
definitiva prin respingerea recursului, la plata catre ..., la plata sumei de
21.507,56 lei reprezentand prejudiciu in valoare de 17.344,81 lei si
4.162,75 lei TVA;



ede Judecatoria Alba Iulia, prin Decizia nr.401/22.02.2016, la plata
catre OCOLUL SILVIC SIPCEA - CUGIR S.A., la plata sumei de 5.911,37
lei cu titlu de debit neachitat;

-documentul constatator nr.11304/23.03.2017, emis de REGIA
NATIONALA A PADURILOR ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA TULCEA, in
care apare consemnata rezilierea contractului nr.76/08.10.2012, avand
ca obiect ,Regenerdri artificiale prin imp&duriri -12.1I. Imp&duriri
integrale - Santier Bab - Camena”, incheiat cu S.C. SKOVEN FORST
S.R.L., reziliere care a intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-
respectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari” mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de
prestare a serviciilor”;

- documentul constatator nr.11303/23.03.2017, emis de ..., in care
apare consemnata rezilierea contractului nr.51/08.08.2013, avand ca
obiect ,,Regenerdri artificiale prin imp&duriri -12.1I. Imp&duriri integrale
- Santier Bab - Babadag”, incheiat cu S.C. ... S.R.L., reziliere care a
intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,-respectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”;

- documentul constatator nr.11302/23.03.2017, emis de ..., In care
apare consemnata rezilierea contractului nr.77/08.08.2013, avand ca
obiect ,Regenerari artificiale prin impaduriri -12.11. Impaduriri integrale
- Santier Bab - Pérlitura”, incheiat cu S.C. ... S.R.L., reziliere care a
intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,,-respectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”;

- documentul constatator nr.11300/23.03.2017, emis de ..., In care
apare consemnata rezilierea contractului nr.78/08.08.2013, avand ca
obiect ,Regenerdari artificiale prin impaduriri -12.I1. Impaduriri integrale
- Santier Ste - Razboieni”, incheiat cu S.C. ... S.R.L., reziliere care a
intervenit la data de 05.06.2015, iar la punctul ,,-respectarea termenelor
contractuale de livrare produse/prestare servicii/executare lucrari”
mentiunea ,Nu s-a respectat termenul de prestare a serviciilor”.

Pe de alta parte, din documentele dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca, ulterior emiterii rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a solicitat puncte de vedere si documente in acest sens, cu
privire la modul de indeplinire a contractelor incheiate cu S.C. ... S.R.L,,
de catre ....

Autoritatile mentionate au comunicat ca nu au existat probleme in
derularea contractelor, mai putin DIRECTIA ..., care, prin adresa
nr.11163/14.03.2017, a aratat ca:

»(...) Prin sentinta civila nr.80/21.01.2016 a Tribunalului Tulcea,
definitiva prin respingerea apelului ca nefondat, S.C. PahOil S.R.L.,
avand sediul social in (...), in prezent S.C. Skoven Forest S.R.L. a fost
obligata la plata sumei de 21.507 lei reprezentand prejudiciu indeplinire
defectuasa a obligatiilor contractuale contract 78/8.10.2012 la OS
Stejaru.



La OS Babadag din directiei silvice Tulcea, au fost reziliate
contractele 76, 78/8.10.2012 pentru indeplinirea defectuasa sau
neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte avand ca obeict
prestari servicii regenerari artificale prin impaduriri, intretinere plantatii.”

Anexat adresei, a fost inaintata Sentinta civila nr.80/21.01.2016.

Fata de documentele emise de Directia Silvica Tulcea, din care
rezulta rezilierea de catre aceasta a unui numar de 4 contracte incheiate
cu S.C. ... S.R.L.,, motivat de neindeplinirea/indeplinirea
necorespunzatoare a acestora, dar si obligarea ofertantului la plata de
despagubiri in favoarea Directiei mentionate, pentru neindeplinirea
obligatiilor din cadrul contractului nr.78/09.10.2012 (Sentinta civila

nr.80/21.01.2016), Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. intra sub
incidenta dispozitiilor art.167 alin.1 lit.g din Legea nr.98/2016.
Astfel, in sarcina S.C. ... S.R.L. se retin incalcari grave ale

obligatiilor contractuale, acestea constand in neexecutarea/executarea
necorespunzatoare a contractelor (in sensul art.167 alin.8 din Legea
nr.98/2016), care au condus la incetarea anticipata a contractelor, dar si
la plata de catre ofertantul mentionat a unei sume de bani reprezentand
prejudiciu.

Nu se retine in solutionare extrasul de pe portalul instantei
Judecatorie Alba Iulia, deoarece informatiile continute de acesta sunt
insuficiente, respectiv nu se poate stabili cu certitudine daca suma la
care ofertantul in discutie a fost obligat ,cu titlu debit neachitat”,
reprezinta daune-interese or prejudiciu rezultat in urma unei
neexecutdri/executari necorespunzatoare a unui contract.

In ceea ce priveste incidenta cazului de excludere prevazut la
art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, fata de situatia faptica
rezultata din cele ce preced, Consiliul constata ca informatiile furnizate
de S.C. ... S.R.L. in continutul DUAE depus, in sensul bifarii optiunii ,,Nu”
la punctul avand continutul:

,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interes sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?”,
nu corespunde realitatii.

Prin urmare, este evident ca S.C. ... S.R.L. se incadreaza si in cazul
de respingere prevazut de art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016, asa
cum corect sustine contestatorul.

Astfel, decizia de atribuire a contractului in favoarea S.C. ... S.R.L.
este una nelegalda, excluderea acestui ofertant din procedura fiind
singura masura ce se impune a fi adoptata in cazul sau.

Pentru considerentele enuntate, Consiliul, in temeiul art.26 alin.1
din Legea nr.101/2016, admite contestatia, anuleaza raporturile
procedurii de atribuire nr.999/02.03.2017 si nr.1000/02.03.2017, in
ceea ce priveste decizia de atribuire, precum si actele subsecvete

acestora, autoritatea contrcatanta urmand sa reevalueze oferta depusa
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de S.C... S.R.L., in considerarea celor din motivare, si sa stabileasca
oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.
Cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea pe fond a
contestatiei, va fi respinsa, ca ramasa fara obiect, avand in vedere
solutionarea cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ...R.A., cu sediul in ..., anuleaza raporturile procedurii
de atribuire nr.999/02.03.2017 si nr.1000/02.03.2017, in ceea ce
priveste decizia de atribuire, precum si actele subsecvete acestora.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru ambele loturi, in considerarea celor din motivare, si
sa stabileasca oferta castigatoare, aferent fiecarui lot, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redacata in patru exemplare originale, contine 9 pagini.



