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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
Nr. veveeenns [oviiiins , depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, prin liderul SC ......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... ,
avand CUI ......... , numar de Iinregistrare in  Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind
procedura simplificata - intr-o singura etapa, organizata de
COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ), cu sediul in
comuna ......... , hr. 589, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Lucrari de modernizare strazi, in cadrul proiectului:
.Modernizare strazi in localitatile ......... si Urca, Comuna ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea evaluarii initiale a
propunerii financiare depuse de asocierea pe care o reprezintd, prin
anularea raportului intermediar al procedurii si toate actele
subsecvente, printre care comunicarea intermediara nr. ,3847/
18.07.......... ", In ceea ce priveste oferta sa si obligarea autoritatii
contractante la continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a ofertei sale,
cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de calificare depuse
in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile constatarii
admisibilitatii propunerii financiare depuse de asocierea SC ......... SRL
(lider) - SC ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica comunicarea
intermediara nr. 505/26.07.......... , emisa de autoritatea contractanta,
de respingere ca inacceptabila a ofertei sale pentru raspunsul
neconcludent la solicitarea de clarificari, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, precizand ca, raportat la
prevederile art. 6 si 7 din Legea nr. 101/2016, a transmis notificarea
prealabila nr. 1834/ 31.07.......... , iar achizitoarea a refuzat prin
raspunsul sau sa adopte masuri de remediere.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca evaluarea
propunerii financiare este ilegala, pentru urmatoarele considerente:

Prin raspunsul nr. 1562C/06.07.......... la solicitarea de clarificari
nr. 479/03.07.......... a autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca, in luna iulie ......... , hu se poate genera si depune un

extras revisal valabil pentru luna decembrie 2016. Programul revisal
reda situatia personalului operatorului economic la momentul
interogarii, nu ca istoric, la un moment dat in trecut (s.n. decembrie
2016). Cu alte cuvinte, solicitarea autoritatii contractante nu poate fi,
din motive de natura tehnica, obiective si neimputabile societatii sale,
situatia ceruta (s.n. extras revisal decembrie 2016) neputand fi
generata de programul revisal in luna iulie ......... cand a primit
aceasta solicitare.

Raportat la cele de mai sus, toate motivele de respingere a
ofertei sale se impun a fi invalidate, art. 134 alin. (5) si art. 136 alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016 neacoperind, ca motiv de excludere ca
inacceptabila a unei oferte, situatia in care raspunsul concludent (s.n.
depunere extras revisal decembrie 2016), dorit de autoritatea
contractanta, nu poate fi transmis din motive obiective, independente
de operatorul economic (s.n. unicul program disponibil la nivel national
pentru acest tip de informatii, Revisal, nepermitdnd generarea
raportului solicitat).

Totodata, societatea contestatoare considera ca autoritatea
contractanta, in demersul sau, nu s-a raportat nici la buletine
statistice, nici la cotatii ale burselor de marfuri, conform art. 136 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, nici macar la preturile unitare ofertate de
ceilalti ofertanti inca implicati in procedura de atribuire, adica
autoritatea contractanta a evaluat ofertele mult mai simplist decat o
impuneau prescriptiile legale. A inventat motive pentru a elimina toti
ofertantii cu exceptia celui agreat, ofertant care a ofertat cel mai mare
pret. Daca autoritatea contractanta ar fi raportat pretul sau unitar
pentru manopera la cele ofertate de ceilalti participanti la procedura ar
fi observat ca acesta este comparabil, poate chiar mai mare decét al
concurentilor.

Conform principiilor tratamentului egal si nediscriminarii,
clarificari similare cu solicitarea de clarificari nr. 479/03.07.......... , dar
si cu solicitarea de clarificari nr. 443/15.06.......... si solicitarea de
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clarificari nr. 495/18.07.......... , autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa se adreseze tuturor ofertantilor inca implicati in procedura de
atribuire, inclusiv ofertantului propozabil castigator, iar raspunsurile
acestora ar fi trebuit analizate obiectiv, nepartinitor.

Petenta considera ca nivelul de detaliere al justificarilor de
preturi solicitat excede cu mult cadrul documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare, dar, asa cum a raspuns la solicitarea abuziva a
autoritatii contractante, mentioneaza ca principiile tratamentului egal
si nediscriminarii obligau autoritatea contractanta sa aplice acelasi
grad de exigenta si in evaluarea celorlalti ofertanti.

Din punctul sau de vedere, raspunsul sau a fost concludent prin
raportare la intrebarea adresata, iar propunerea financiara a fost
justificata, necontinand un pret unitar neobisnuit de scazut pentru
componenta de manopera care sa atraga respingerea ofertei sale.

Din comunicarea intermediara nr. 505/26.07.......... , a aflat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru raspuns neconcludent
la solicitarea de clarificari, respectiv, ofertarea unui pret unitar
neobisnuit de scazut pentru componenta de manopera, in baza unor
deductii logice/concluzii trase de autoritatea contractanta din
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1562C/06.07.......... , fara a
mai fi aplicate prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, care
impuneau autoritatii contractante solicitarea de clarificari suplimentare
daca, din raspunsul la solicitarea de clarificari anteenuntata si anexele
acestuia nu se putea lamuri daca pretul unitar aparent neobisnuit de
scazut pentru componenta de manopera este unul justificat, prin
raportare la documentele depuse.

Referitor la comunicarea intermediara nr. 505/26.07.......... ,
contestatoarea precizeaza ca este ilegala prin urmatoarele aspecte de
fapt:

Reaminteste faptul ca nivelul de salarizare ofertat unitar, 8,80 lei
pentru ora de manopera, este peste tariful orar minim garantat,

stabilit conform HG nr. 1017/2015 si HG nr. 1/06.01.......... , de 7,382
lei/ora, respectiv 8.735 lei/ora.

Analizand informatiile furnizate de catre AJFP ......... , In mod
abuziv, catre comuna ......... , CU Tncalcarea art. 163 alin. (1) din Codul

Muncii, a Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor
date, si a Ordinului nr. 52/2002 privind aprobarea Cerintelor minime
de securitate a prelucrarilor de date cu caracter personal, arata ca:

- din personalul prezentat in comunicarea intermediara nr.
505/26.07.......... in numar de 8 persoane, asocierea va folosi pentru
lucrarile in comuna ......... , doar 2 persoane si anume Curtean George
si Nut Alexandru Florin (pozitia 3 si 8), deoarece din cele 8 persoane
prezentate doar cele 2 persoane sunt muncitori, restul de 6 persoane
avand alte calificari (soferi, masinisti) care nu au legatura cu

personalul muncitor (asfaltatori, betonisti, necalificati etc);
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- din personalul angajat al asocierii, si prezentat in propunerea
tehnica, in numar de 103 persoane, asocierea va utiliza in cadrul
lucrarilor din comuna ......... , personal muncitor pentru realizarea
lucrarilor, conform graficului depus astfel: 6 persoane in luna 1, 8
persoane in luna 2, 15 persoane in luna 3, 23 persoane in luna 4, 28
persoane in luna 5, 25 persoane in luna 6, 23 persoane in luna 7,
lunile 8-11 nu se executa lucrari, 23 persoane in luna 12, 30 persoane
in luna 13, 18 persoane in luna 14, 7 persoane in luna 15;

- deci din totalul de 103 angajati asocierea va utiliza personal
muncitor pentru executia lucrarilor maxim 30 de persoane (conform
graficului in luna 13), la tariful ofertat de 8,80 lei pentru ora de
manopera, deci raportarea stricta doar la cele 8 persoane prezentate
de comisie, este irelevanta, deoarece doar 2 persoane sunt personal
muncitor (necalificat, respectiv lucrator drumuri poduri), restul de 6
persoane fiind alte calificari (soferi, masinisti);

- mai mult la aceasta data, vorbeste de un posibil contract de executie
de lucrari, iar raportarea stricta, la personalul detinut de o societate cu
8 luni anterior acestei etape a evaluarii este irelevanta, deoarece
personalul de executie a suferit intre timp modificari (angajari).

In urma verificarii propunerii financiare asocierea a justificat in
mod concludent toate preturile ofertate, inclusiv tariful unitar pentru
ora de manopera de 8,80 lei, care este peste tariful orar minim
garantat, stabilit conform HG nr. 1017/2015 si HG nr. 1/06.01.......... ,
de 7,382 lei/ora, respectiv 8.735 lei/ora.

Mai mult, daca comisia de evaluare a constatat erori privind
deducerea personala prezentata in statul de plata, conform Legii nr.
98/2016 art. 209 alin. (1), trebuia sa-i solicite corectarea
documentului depus, nu prezentarea de documente noi imposibil
tehnic de generat si depus la acest moment, contestatoarea invocand

decizia CNSC nr. 1231/......... /1083, 1160, 1185, 1208,
1216, ......... /23.05...........

Fata de cele prezentate, SC ......... SRL precizeaza ca adresa de
comunicare intermediara nr. 505/26.07.......... este ilegala prin prisma

prevederilor art. 209, art. 210 din Legea nr. 98/2016, art. 134, art.
136 din HG nr. 395/2016.

Raportat la tot ce a prezentat, contestatoarea sustine ca
propunerea financiara depusa de asocierea SC ......... SRL (lider) -
SC ......... SRL este conforma, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 1562C/06.07.......... este concludent, fiind eliminate astfel toate
motivele de respingere a ofertei sale.

Prin adresa nr. 2163C/04.09.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 37134/04.09.......... , SC ... SRL, lider al asocierii SC .........
SRL (lider) - SC ......... SRL, a solicitat accesul la documentele
dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 534/29.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
36636/31.08.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, lider al asocierii
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SC ......... SRL (lider) - SC ......... SRL, impreuna cu documentele

solicitate de Consiliu prin adresa nr.
34175/......... Y /17.08...........

COMUNA ......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei formulate ca fiind nefondata, precizand urmatoarele
motive:

In urma evaluarii ofertelor tehnice, au fost transmise
comunicarile catre ofertanti, s-au depus contestatii fasa de care s-a

emis decizia CNSC nr. 1231/......... /1083, 1160, 1185, 1208,
1216, ......... /23.05...........
In data de 07.09.......... s-au reevaluat ofertele tehnice depuse

de ofertantii contestatori conform informatiilor din cadrul deciziei mai
sus mentionate.

In urma evaluarii ofertelor financiare depuse de catre ofertanti si
a studierii raportului de specialitate financiar, al expertului extern
cooptat, in data de 15.06.......... s-a intocmit procesul-verbal de
evaluare nr. 11, in care au fost evaluate ofertele financiare depuse de
catre: ...., asocierea SC ......... SRL (lider) - SC ......... SRL, ... ciinnnns
SA, .... - in reorganizare.

In data de 15.06.......... au fost transmise solicitarile de clarificari
catre operatorii economici conform celor mentionate fin cadrul
procesului verbal de evaluare.

Catre contestatoare a fost transmisa adresa nr.
443/15.06.......... fiind solicitate, printre altele si clarificari referitoare
la pretul neobisnuit de scazut, respectiv 67,07% din valoarea
estimata.

In cadrul raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1401C/
20.06.......... , contestatoarea a prezentat statul de plata aferent lunii
decembrie 2016 pentru toti angajatii asocierii.

Comisia de evaluare, in urma studierii raspunsurilor primite, a
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 12/30.06.......... , nr. 475/
30.06.......... , in care s-a mentionat urmatorul aspect: ,statul de plata
depus in raspunsul la solicitarea de clarificari prevede acelasi salariu
pentru toti angajatii, respectiv 1.408 lei/luna. Din acest salariu rezulta
un tarif de 8,80 Iei[oré la un program de lucru de 160 ore/luna pentru
decembrie 2016. In conformitate cu HG 1017/2015 tariful orar se
stabileste in functie de un program de lucru de 169,33 ore in medie pe
luna pentru anul 2016. Astfel este evident faptul ca statul de plata
depus nu este unul real si este realizat (fabricat) pentru a obtine
tariful orar ofertat de 8,80 lei/ora. (1.408 lei/160 ore). Astfel toti cei
97 angajati ai SC ......... SRL si cei 9 angajati ai SC ......... SRL
prezentati in statul de plata au acelasi salar tarifar de 8,80 lei/ora.
Salariul brut nu se modifica in functie de numarul de ore din luna, ci
este constant indiferent de numarul de ore din luna. Mai mult decat
atat, in statul de plata toti cei 97+9 angajati ai celor doua societati au
lucrat in luna decembrie un numar de 20 zile, in conditiile in care in

luna decembrie majoritatea angajatilor din acest domeniu al
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constructiilor de drumuri, au zile de concediu avand in vedere si zilele
libere legale si cu atat mai mult cu cat in luna decembrie nu se pot
executa lucrari de constructii de drumuri. De asemenea deducerile
personale pentru toti angajatii sunt identice, in conditiile in care s-a
prezentat statul de plata pentru 106 persoane. Se va transmite adresa
catre ANAF pentru confirmarea informatiilor din statul de plata aferent
lunii decembrie 2016. Ofertantului i se va solicita sa prezinte extrasul
revisal din luna decembrie 2016, pentru tot personalul de executie,
muncitori: asfaltatori, betonisti etc.”

Avand in vedere acest aspect, prin adresa de clarificari nr.
479/03.07.......... , comisia de evaluare a solicitat asocierii SC .........
SRL (lider) - SC ......... SRL printre altele, la intrebarea 10: ,pentru
confirmare statului de plata aferent lunii decembrie 2016, va solicitam
sa prezentati extrasele revisal pentru tot personalul de executie,
muncitori: asfaltatori, betonisti etc din care sa rezulte cel putin
numarul contractului, actele aditionale si salariul fiecarui angajat”.

Prin raspunsul nr. 1562C/06.07.......... , contestatoarea a
prezentat tariful unitar de 8,80 lei pentru ora de manopera ofertat
care este peste tariful orar minim garantat stabilit de HG nr.

1017/2015 si HG nr. 1/06.01.......... de 7,382 lei/ora, respectiv 8,735
lei/ora, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1401
C/20.06.......... a prezentat justificarea tarifului orar ofertat de 8,8

lei/ora, statul de plata aferent lunii decembrie 2016. De asemenea, a
precizat faptul ca solicitarea privind depunerea extrasului revisal
excede prevederile documentatiei de atribuire, aflandu-se in
imposibilitatea depunerii unui revisal la nivelul lunii decembrie 2016 la
aceasta data, 06.07.......... , depunerea revisalului la 06.07.......... este
irelevanta in sustinerea statului de plata aferent lunii decembrie 2016,
acesta suferind modificari intre timp.

Autoritatea contractanta precizeaza ca justificarea contestatoarei
a faptului ca tariful ofertat este peste salariul minim nu este relevanta,
in conditiile in care la nivelul lunii decembrie 2016 angajatii SC .........
SRL si SC ......... SRL incasau un salariu mai mare decat minimul pe
economie, respectiv 1.408 lei/luna fata de 1.250 lei/luna.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca orice sustinere a contestatoarei
trebuia probata cu documente certe conform art. 136 alin. (2) din HG
nr. 395/2016. Simpla sustinere a faptului ca tariful ofertat este peste
salariul minim, coroborat cu faptul ca ofertantul a refuzat sa depuna
extrasul Revisal, fiind prezentat un stat de plata care prezinta mai
multe neconcordante, nu este relevant.

In sustinerea aspectelor mentionate, inclusiv a legalitatii
solicitarii de clarificari privind prezentarea extrasului revisal,
autoritatea contractanta invoca Decizia nr. 1080/13.09.2016 a Curtii
de Apel Bacau, sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In cadrul sedintei de evaluare nr. 14 din data de 17.07.......... ,
nr. 493/17.07.......... , conform observatiilor facute de catre Seful de

6



Serviciu SVRNV, Directia Generala de Control Ex-Ante ......... , la
procesul-verbal nr. 491/12.07.......... , S-a hotarat, raportat la refuzul
contestatoarei de a transmite extrasul revisal, ca este necesar a se
transmite o adresa catre Directia Generala Regionala a Finantelor

Publice ......... -.... = AJFP ......... , prin care sa se confirme veniturile
salariale realizate de o parte din personalul de executie al SC .........
SRL si SC ......... SRL, aferente lunii decembrie 2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a transmis adresa nr.
794/17.07.......... catre Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice ......... ... = AJFP ......... , prin raspunsul primit au fost

transmise informatiile solicitate.

In urma analizarii acestor adrese, s-a constatat ca angajatii au
obtinut alte venituri decdt cele prezentate de ofertant, fiind
mentionate cu totul alte informatii fata de cele declarate de catre
SC ......... SRL, in cadrul statului de plata aferent lunii decembrie
2016.

Prin comunicarea intermediara nr. 505/26.07.......... , asocierea a
fost informata despre motivele care au dus la declararea ca
inacceptabila a ofertei depuse conform art. 134 alin. (5) coroborat cu
art. 136 alin. (2) si alin. (3) din HG nr. 395/2016. De asemenea, s-a
prezentat in cadrul comunicarii si un tabel din care rezulta
neconcordantele dintre informatiile prezentate de catre asociere si
informatiile primite de la AJFP ..........

Referitor la imposibilitatea generarii unui extras revisal valabil
pentru luna decembrie 2016 sustinut de contestatoare, autoritatea
contractanta a invederat urmatoarele:

- extrasul Revisal reda situatia personalului angajat in cadrul unei
firme de la momentul angajarii si pana la momentul solicitarii
acestuia; cu titlu de exemplu: pentru o persoana angajata in luna
august 2016, extrasul Revisal generat in luna iulie ......... cuprinde
intreg istoricul de la data angajarii si pana la momentul solicitarii
(toate actele aditionale de modificare a contractului de munca,
concedii de maternitate/ paternitate etc.), contrar afirmatiilor
contestatoarei;

- comisia de evaluare nu a solicitat extrasul Revisal la nivelul lunii
decembrie 2016, ci a solicitat extrasul Revisal pentru confirmarea
statului de plata depus; este evident ca nu s-a solicitat un extras
Revisal pentru luna decembrie 2016, ci un extras Revisal pentru a da
posibilitatea comisiei de evaluare sa verifice veridicitatea informatiilor
cuprinse in statul de plata din decembrie 2016, intentia sa fiind sa
aprecieze posibilitatea ofertantului de a executa lucrarea la tariful orar
propus prin oferta financiara raportat la nivelul de salarizare din
companie.

Prin prima solicitare de clarificari privind manopera ofertata, nu a
fost solicitat in mod expres Extrasul Revisal pe salariati, ci s-a dat
posibilitatea ofertantului de a prezenta orice documente pe care le
considera a fi concludente in vederea justificarii tarifului de manopera
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ofertat. Extrasul Revisal pe salariati a fost solicitat ca urmare a
faptului ca Statul de plata prezentat de contestatoare indica faptul ca
acesta a fost ,fabricat” prin aplicarea unui calcul invers in asa fel incat
sa se ajunga la tariful ofertat, si a faptului ca acel stat de plata
prezenta elemente care nu puteau fi considerate reale.

In concluzie, ofertantul avea posibilitatea prezentarii unui extras
Revisal valabil si pentru luna decembrie 2016 chiar daca era generat
la nivelul lunii iulie ......... si si-a asumat riscul neprezentarii unui
réspups complet la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste motivele obiective independente de
operatorul economic, autoritatea contractanta reitereaza cele
argumente cu privire la extrasul Revisal, redand situatia personalului
angajat in cadrul unei firme de la momentul angajarii si pana la
momentul solicitarii acestuia.

Cu privire la solicitarea de clarificari ca fiind ilegala in ansamblul
ei, autoritatea contractanta sustine ca aceasta respecta intru totul
cerintele legale prevazute de legislatia in vigoare, respectiv art. 210
din Legea nr. 98/2016, precizand ca de fapt s-au solicitat justificarea
unui cost din cadrul ofertei financiare, respectiv costul cu personalul.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a respectat
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aplicand
tratamentul egal, nediscriminatoriu si a avut acelasi grad de exigenta
in evaluarea ofertelor financiare depuse de ofertantii care au avut un
pret aparent neobisnuit de scazut.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului constatarea
faptului ca autoarea contestatiei, contrar celor afirmate de aceasta, nu
a raspuns concludent, ci practic nu a raspuns la intrebarea nr. 10 din
solicitarea de clarificari nr. 479/03.07.......... , hu a prezentat
documentele solicitate in mod expres prin solicitarea de clarificari, fara
a contesta solicitarea de la intrebarea nr. 10 privind depunerea
extrasului Revisal.

Referitor la comunicarea intermediara nr. 505/26.07.......... ,
contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
comisia de evaluare nu a respins oferta acesteia pentru ofertarea unui
pret unitar neobisnuit de scazut pentru componenta de manopera.
Motivul pentru care a fost respinsa oferta ca inacceptabila a fost
pentru neprezentarea documentelor solicitate, respectiv a extrasului
Revisal.

Comisia de evaluare, conform art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu putea sa ii solicite clarificari suplimentare, avand in
vedere faptul ca raspunsul altor ofertanti la aceleasi solicitari de
clarificari a fost concludent.

Autoritatea contractanta revine asupra concluziei ca petenta si-a
asumat intreg riscul depunerii unui raspuns neconcludent, prin
netransmiterea documentelor solicitate.



De altfel, sustine ca, comisia de evaluare nu are obligatia oferirii
de consultanta gratuita ofertantilor privind modul de intocmire a
ofertelor si a raspunsurilor (documentelor) la solicitarile de clarificari.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
prezinta urmatoarea stare de fapt:

- comisia de evaluare avand suspiciuni cu privire la statul de plata
depus, a solicitat asocierii depunerea extrasului Revisal;

- deoarece prin raspunsul dat, contestatoarea a refuzat sa il prezinte,
comisia de evaluarea s-a adresat autoritatilor competente, respectiv
AJFP ......... , cu scopul de a obtine informatii reale privind costurile cu
manopera, raportat la nivelul lunii decembrie 2016;

- prin adresa nr. 794/17.07.......... , transmisa catre Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice ......... - .. = AJFP ......... s-au solicitat
informatii referitoare la veniturile realizate de o parte din angajatii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, aferente lunii decembrie 2016, alesi
aleatoriu din statul de plata prezentat;

- s-a primit adresa de raspuns atat de la AJFP ......... , cat si de la
Serviciul fiscal .., Serviciul Fiscal ..., Serviciul Fiscal ... prin care au fost
transmise informatiile solicitate;

- in urma analizarii acestor adrese s-a constatat faptul ca angajatii au
obtinut alte venituri decat cele declarate in statul de plata din
decembrie 2016; din adresele primite de la Serviciile Fiscale rezulta, in
mod clar, faptul ca nu doar veniturile nete obtinute sunt diferite de
cele declarate de contestatoare in Statul de plata, ci si salariile de
incadrare ale personalului difera de la o persoana la alta, asa cum de
altfel este si firesc; practic contestatoarea a incercat inducerea in
eroare a comisiei de evaluare prin prezentarea de informatii false, in
scopul producerii de efecte juridice (cu scopul incheierii contractului de
achizitie publica de executie lucrari).

Solicita Consiliului acordarea unei atentii deosebite aspectelor
mai sus prezentate: contestatoarea, in fapt, a uzat in prezenta
procedura un document fals.

In ceea ce priveste acuzatiile de abuz si de prezentare de
informatii eronate, contestatoarea poate urma calea legala daca
considera ca a fost supusa unui abuz sau ca informatiile prezentate de
institutiile statului sunt eronate.

Din punctul de vedere al comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta considera ca, comunicarea intermediara este legala sub
aspectul prevederilor Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si
celelalte prevederi legale incidente in cauza.

Considera ca stabilirea conformitatii sau neconformitatii unei
oferte nu cade in sarcina contestatoarei, fiind atributia exclusiva a
comisiei de evaluare.

Calificarea comunicarii intermediare nr. 505/26.07.......... de
catre contestatoare ca fiind ilegala este atat nejustificata cat si
insinuanta, iar tonul si remarcile folosite in contestatie sunt cel putin

jignitoare (desconsideratoare) la adresa autoritatii contractante.
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Urmare a studierii dosarului, asocierea SC ......... SRL (lider) -

SC ......... SRL, prin liderul SC ......... SRL, a depus Concluzii scrise
prin adresa nr. 2225C/11.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
38155/11.09.......... , solicitand admiterea contestatiei.

Contestatoarea sustine, printre altele ca:

- verificarea procedurii de atribuire de catre ANAP nu instituie o
prezumtie de legalitate a evaluarii atacate;

- din dosarul achizitiei publice studiat reiese ca, la acest moment,
ofertant propozabil castigator este .... ......... SA, autoritatea
contractanta incalcand principiile nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei;

- pretul total ofertat de asocierea sa este mai mic decéat pretul total
ofertat de .... ......... SA, astfel ca respingerea ofertei sale este
abuziva;

- evaluarea facuta incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal
si transparentei;

- reaminteste ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1562C/06.07.......... , a clarificat intrebarea nr. 10, deci raspunsul sau
este concludent, iar propunerea financiara este justificata,
necontinand un pret unitar neobisnuit de scazut pentru componenta
de manopera care sa atraga respingerea ofertei sale.

Prin adresa nr. 2230C/11.09.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
38163/11.09.......... , asocierea SC ......... SRL (lider) - SC ......... SRL
solicita obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Cu privire la Concluziile scrise, COMUNA ......... transmite punct
de vedere prin adresa nr. 540/12.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 38342/12.09.......... , precizand ca motivele aduse de SC .........
SRL impotriva evaluarii efectuate de catre comisia de evaluare sunt
nefondate si aduc completari contestatiei nr. 1909/......... , motiv
pentru care solicita Consiliului sa nu tina cont de acestea si sa
respinga contestatia ca nefondata.

Referitor la analiza facuta de contestatoare prin concluziile
scrise, la preturile ofertate de catre ceilalti operatori economici, solicita
respingerea acestora ca inadmisibile raportat la art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin raportare la punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
540/12.09.......... , fara a relua argumentele din contestatia initiala si
din Concluziile scrise nr. 2225C/11.09.......... , asocierea SC .........
SRL (lider) - SC ......... SRL, prin liderul SC ......... SRL, a transmis
Concluzii scrise prin adresa nr. 2296C/15.09.......... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. 38959/18.09.......... , aratdnd urmatoarele:

Prin Concluzii scrise depuse anterior, a incercat sa demonstreze
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii intre
operatorii economici participanti la procedura si nicidecum nu a venit
sa completeze contestatia depusa cu petite noi, asa cum a inteles
autoritatea contractanta.

10



Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta a demonstrat caracterul superficial si partinitor al
evaluarii realizate, deoarece aceasta a evaluat superficial ofertele, in
primul rand cea a ofertantului propozabil castigator, .... ......... SA,
care, desi avand un pret total mai mare decat cel ofertat de asocierea
sa, nici macar nu a respectat salariul minim garantat in plata conform
HG nr. 1/......... , respectiv pentru materialele principale a declarat pe
propria raspundere, fara a mai proba sub niciun fel, preturile de
productie practicate, preturi ce fluctueaza cu 230,63% de la o baza de
productie la alta pentru materiale identice.

Raportat la cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a
respectat salariul minim garantat in plata de 8,735 lei/ora de
manopera in cadrul ofertei depuse si a explicat ca ii este interzis prin
lege sa puna la dispozitie documente ce contin informatii confidentiale
referitoare la nivelul de salarizare, cum ar fi extrasul Revisal solicitat
de catre autoritatea contractanta.

Referitor la statul de plata depus, petenta a reiterat ca: ,este o
ciornd, un document de lucru, nu statul de plata pe baza caruia s-au
acordat drepturile salariale”.

Totodata, sustine ca, pentru luna decembrie 2016, pentru
angajatul Bichigean Sever, venitul de baza de calcul este de 1884 lei,
nu 2400 lei, cum sustine autoritatea contractanta si AJFP ......... in
adresa de care se foloseste autoritatea contractanta.

Pentru considerentele de mai sus, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari de modernizare strazi,
in cadrul proiectului: ,Modernizare strazi in localitatile ......... si Urca,
comuna ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL
AL COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata intr-o singura etapa, online. Conform anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oiiinnnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 23.01.......... , ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 4.665.338,80 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarilor intermediare la evaluarea
propunerilor tehnice de catre autoritatea contractanta, nemultumite
fiind de faptul ca ofertele lor au fost respinse, .... SRL, asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL,
respectiv .... ......... SA, ... SRL au depus contestatii care au fost
solutionate prin decizia nr. 1231/......... /1083, 1160, 1185, 1208,
1216, ......... /23.05.......... , Consiliul respingand ca prematur
formulata contestatia nr. 12308/10.04.......... depusa de .... SRL si ca

inadmisibila contestatia depusa de SC ... SRL, a admis contestatiile
11



formulate de .... (nr. 12317/13.04.......... ), asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin liderul asocierii SC ......... SRL, Si .evv vevnnnnn SA,
iar contestatia depusa de ... SRL a fost respinsa ca nefondata.

Nemultumita de noul rezultat al reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta ca urmare a deciziei Consiliului, asocierea
SC ......... SRL (lider) - SC ......... SRL, prin SC ......... SRL, a
contestat comunicarea intermediara nr. 505/26.07.......... , solicitand
anularea evaluarii initiale a propunerii financiare depuse de asocierea
pe care o reprezinta, prin anularea raportului intermediar al procedurii
si toate actele subsecvente, printre care comunicarea intermediara nr.
.3847/18.07.......... ”, In ceea ce priveste oferta sa si obligarea
autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
ofertei sale, cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de
calificare depuse in sustinerea celor declarate in DUAE, in conditiile
constatarii admisibilitatii propunerii financiare depuse de asocierea
SC......... SRL (lider) - SC ......... SRL.

La analiza criticilor contestatoarei indreptate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, Consiliul constata
temeinicia, in parte, a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere motivele
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila de
catre autoritatea contractanta, astfel cum au fost acestea comunicate
prin adresa nr. 505/26.07.......... , respectiv faptul ca nu a raspuns la
solicitarea de prezentare a extrasului Revisal care sa confirme
informatiile existente in statele de plata, iar in urma corespondentei cu

AJFP ......... s-a constatat ca venitul baza de calcul raportat este
diferit, fiind superior celui existent in statele de plata.
Astfel, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 443/15.06.......... ,

autoritatea contractanta a solicitat printre altele, datorita faptul ca
pretul ofertat reprezinta 67,07% din valoarea estimata, la intrebarea
32, justificarea pretului pentru manopera: pentru manopera, avand in
vedere ca prin oferta tehnica ati propus doar personal angajat al
SC ......... SRL si SC ......... SRL, va rugam sa ne prezentati staturile
de plata pentru personal angajat si propus pentru realizarea lucrarilor
prin organigrama prezentata in propunerea tehnica sau raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
1401C/ 20.06.......... , Si a transmis statele de plata solicitate,
depunand statele de plata aferente lunii decembrie.

In urma analizari documentelor transmise, in cadrul procesului-
verbal nr. 475/30.06.......... , autoritatea contactanta a retinut
urmatoarele: statul de plata depus in raspusul la solicitarea de
clarificari prevede acelasi salariu pentru toti angajatii, respectiv 1.408
lei/luna. Din acest salariu rezulta un tarif de 8,80 lei/ord la un
program de lucru de 160 de ore/luna pentru decembrie 2016. In
conformitate cu HG 1017/2015 tariful orar se stabileste in functie de
un program de lucru de 169,33 ore in medie pe luna pentru anul
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2016. Astfel este evident faptul ca statul de plata depus nu este unul
real si este realizat (fabricat) pentru a obtine tariful orar ofertat de
8,80 lei/ora (1408 lei/160 ore). Astfel, toti cei 97 de angajati ai
SC.......s SRL si cei 9 angajati ai SC ......... SRL prezentati in statul
de plata au acelasi salar tarifar de 8,80 lei/ora. ... Mai mult decat atat,
toti cei 97+7 anagajati ai celor doua societati au lucrat in luna
decembrie un numar de 20 de zile, in conditiile in care in luna
decembrie majoritatea angajatilor din acest domeniu al constructiilor
de drumuri, au zile de concediu avand in vedere si zilele libere legale
si cu atat mai mult cu cat in luna decembrie nu se pot executa lucrari
de constructii de drumuri. De asemenea, deducerile personale pentru
toti angajatii sunt identice ... Se va transmite adresa catre ANAF
pentru confirmarea informatiilor din statul de plata aferent lunii
decembrie 2016. Ofertantului i se va solicita sa prezinte extrasul
revisal din luna decembrie 2016, pentru tot personalul de executie,
muncitori: asfaltatori, betonisti etc.

Prin adresa nr. 479/03.07.......... , intrebarea nr. 10, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: Pentru confirmarea statului de
plata aferent lunii decembrie 2016, va solicitam sa prezentati
extrasele revisal pentru tot personalul de executie, muncitori:
asfaltatori, betonisti etc, din care sa rezulte cel putin numarul
contractului, actele aditionale si salariul fiecarui angajat.

Prin adresa nr. 1562C/06.07.......... , contestatoarea a comunicat
ca tariful de 8,8 lei pentru ora de manopera, ofertat de societatea
noastra, este peste tariful orar minim garantat, stabilit conform HG

1017/2015 si HG 1/06.01.......... , de 7,382 lei/ora, respectiv 8,735
lei/ora. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1401C//20.06.......... societatea noastra a prezentat, pentru

justificarea tarifului orar ofertat de 8,8 lei/ora, statul de plata aferent
lunii decembrie 2016. Solicitarea dumneavoastra de clarificari privind
depunerea extrasului revisal excede prevederilor documentatiei de
atribuire, aflandu-ne in imposibilitatea depunerii unui revisal la nivelul
lunii decembrie 2016 la aceasta data 06.07........... Depunerea
revisalului la 06.07.......... este irelevanta in sustinerea statului de
plata aferent lunii decembrie 2016, acest suferind modificari intre
timp.

Prin adresa nr. 794/17.07.......... , autoritatea contractanta a
solicitat AJFP ......... informatii cu privire la veniturile angajatilor
pentru luna decembrie 2016 pentru mai multi angajati: Barcan
Constantin, Bichigean Sever, Bozbici Vasile, Caprar Teodor etc,
totalizand o lista de 22 de persoane. Acestei solicitari, prin adresa nr.
500/24.07.......... , AJFP ......... Nasaud a comunicat autoritatii
contractante veniturile baza de calcul pentru 6 dintre cele 22 de
persoane, iar legat de restul persoanelor solicitarea achizitoarei a fost
redirectionata catre Organele Fiscale de care apartin, fiind atasate
raspunsurile acestora.
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Prin procesul-verbal nr. 501/25.07.......... , autoritatea
contractanta a centralizat aceste informatii si a stabilit cele
comunicate prin adresa de cuprinzand rezultatul procedurii de
atribuire, realizand inclusiv un tabel comparativ intre informatiile
existente in statul de plata depus si informatiile primite de la
AJFP ..........

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata ca
evaluarea ofertei contestatoarei este incompleta.

Ca prim aspect, Consiliul constata eroarea de interpretare a
contestatoarei in ceea ce priveste solicitare achizitoarei din
03.07.......... , intrebarea nr. 10, niciun moment nefiindu-i solicitate
acesteia extrase din Revisal la nivelul lunii decembrie 2016, ci extrase
din Revisal pentru tot personalul de executie, muncitori: asfaltatori,
betonisti etc, din care sa rezulte cel putin numarul contractului, actele
aditionale si salariul fiecarui angajat. Contestatoarea este cea care a
depus statele de plata la nivelul lunii decembrie, nu achizitoarea a
solicitat aceste state. De altfel, Consiliul constata ca si in contestatie
contestatoarea insista asupra faptului ca nu poate prezenta extrase
din Revisal la nivelul lunii decembrie 2016, omitand faptul ca poate
prezenta istoricul pentru fiecare angajat/istoric contract, prin
generarea unui raport pe fiecare salariat din care sa rezulte orice
modificare de contract, salarizare, spor, etc.

Prin urmare, din punct de vedere al acestui aspect, Consiliul
considera evidenta eroarea contestatoarei in ceea ce priveste
intelegerea modului in care a fost facuta solicitarea, achizitoarea
trebuia sa revina si sa-i precizeze in clar ce anume urmareste astfel
incat raspunsul contestatoarei sa poata fi analizat in consecinta.
Astfel, Consiliul considera ca aprecierea achizitoarei ca, in fapt,
contestatoarea ar fi refuzat sa-i raspunda este
excesiva/disproportionata. In acest sens, sunt relevante multiplele
solicitari de clarificari ale achizitoarei, la care contestatoare a raspuns
si a transmis documentele solicitate.

Un al doilea aspect in ceea ce priveste afirmatiile si solicitarile
contestatoarei este legat de faptul ca, la acest moment, nu mai poate
fi invocata ilegalitatea solicitarii autoritatii contractante, termenele
legale de contestatoare a unei astfel de solicitari fiind cu mult
depasite, prin raportare la dispozitiile coroborate ale art. 6 alin. (1) lit.
b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Prin urmare, orice
critica a solicitarilor de clarificari formulate de achizitoare, este tardiv
formuJaté la acest moment.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei contestatoarei ca inacceptabila, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut demersuri suplimentare catre
AJFP ......... pentru afla nivelul de salarizare al mai multor persoane
(22 de persoane nominalizate in cadrul solicitarii). Ori, conform
rezultatelor solicitarii, pe de o parte, Consiliul nu poate retine vreo
analiza/concluzie a achizitoarei ca pretul unitar de 8,8 lei/ora pentru
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manopera ofertat de contestatoare nu s-ar regasi in veniturile

angajatilor conform informatiilor furnizate de AJFP .......... Pe de alta
parte, aflandu-se in posesia unor informatii contradictorii puse la
dispozitie de ofertant si de AJFP ......... , autoritatea avea obligatia de a

clarifica situatia si nu de a considera si face aprecieri cu privire la
documente care nu sunt in competenta sa, eventuale sesizari putand fi
facute doar organelor abilitate.

Astfel, Consiliul constata ca era necesar ca achizitoarea sa fi
clarificat discrepantele dintre informatiile pe care le detinea si nu de a
respinge oferta contestatoarei pe concluzii nesustinute in totalitate de
informatiile primite. De asemenea, este necesar, ca analiza pentru a fi
concludenta, sa fie facuta prin raportare la acelasi tip de venit, salariul
de baza, brut etc.

Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
clarificari in privinta tuturor elementelor din oferta, dar aceasta nu
inseamna ca poate respinge oferta daca raspunsul nu este prezentat
conform asteptarilor sale.

Mai mult, daca informatiile din oferta respecta prevederile legale
in vigoare, precum HG nr. 1017/2015 si HG nr. 1/......... in privinta
tarifului de manopera, o oferta nu poate fi respinsa doar pentru ca
tarifele orare sunt identice pentru personalul implicat.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca ofertantul nu trebuie
sa faca dovada faptului ca tariful orar ofertat coincide cu cel al
persoanelor aflate in plata (angajate), relevant fiind faptul ca
manopera ofertatda sa respecte salariul minim pe economie
reglementat si sa fie justificat de ofertanta.

De asemenea, Consiliul considera relevante in solutionara cauzei

dispozitile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea
contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.

(2).

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa stabilieasca
masura in care tariful ofertat de 8,8 lei/ora pentru manopera este sau
nu peste salariul minim acceptat. Conform prevederilor legale
amintite, solicitarile de clarificari au rolul de a stabili masura in care un
tarif este/nu este acoperitor pentru indeplinirea contractului,
respectiv, iar daca este cazul, eventualul nivelul scazut al tarifului
practicat sa fie justificat. Ori, in situatia de fata nu este facuta o astfel
de analiza, desi finalitatea oricarei solicitari de justificare a pretului
este aceea de a stabili daca ofertantul poate sa realizeze lucrarile
supuse contractarii la pretul pe care I-a ofertat, in conditiile impuse
prin caietul de sarcini. Intreaga analiza a achizitoarei pentru
justificarea pretului ofertat de contestatoare se reduce la documentele
prezentate de petenta si nu la nivelul tarifului ofertat.
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In functie de rdspunsul primit inurma solicitdrilor de clarificiri,
achizitoarea putea decide in consecinta.

Cat priveste criticile contestatoarei legate de caracterul abuziv al
furnizarii informatiilor de catre AJFP ......... , respectiv al imposibilitatii
furnizari unor astfel de informatii catre autoritatea contractanta pe
motiv al confidentialitatii lor, Consiliul are in vedere ca, in discutie,
este incheierea unui contract de achizitie publica, referitor la care
contestatoarea si-a manifestat dorinta de al adjudeca prin depunerea
unei oferte, astfel ca punerea la dispozitie a unor astfel de informatii
se poate face cu respectarea dispozitiilor art. 57 din Legea nr.
98/2016. Pe de alta parte pentru refuzul de a pune la dispozitie
anumite informatii solicitate de achizitoare devin incidente dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Analiza Consiliului s-a limitat strict la continutul contestatiei,
lipsa motivarii sau a mijloacelor de proba care sa ateste cele sustinute
neputand fi suplinita ulterior, in afara termenului stabilit la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, legat de Concluziile scrise transmise de contestatoare,
Consiliul retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea
termenului de contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind
inaintate in data de 11.09.......... , constituind practic, o noua motivare
in fapt a contestatiei, indeosebi in ceea ce priveste evaluarea facuta
de achizitoare cu privire la celelalte oferte.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat cele cu
care a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finald a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Astfel fiind, Consiliul nu a analizat motivele noi, suplimentare
celor din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

In consecinta, Consiliul constata necesitatea clarificarii
informatiilor existente cu privire la nivelul de salarizare al personalului
ce va fi implicat in realizarea contractului si stabilirea masurii in care
pretul aparent neobisnuit de scazut nu poate fi acoperitor pentru
derularea contractului in conditiile stabilite prin documentatia de
atribuire si masura in care acest caracter (aparent neobisnuit de
scazut) se datoreaza nivelului pretului utilizat pentru manopera, motiv
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pentru care va admite, in parte, contestatia formulata de asocierea SC

......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNETI ......... ).

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de reluarea
evaluarii in conditiile constatarii admisibilitatii propunerii financiare
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul
constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor si stabilirea
ofertelor admisibile fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.
Prin urmare, va fi respinsa ca nefondata cererea de obligare a
autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor, inclusiv a
ofertei sale, cu etapa de solicitare si evaluare a documentelor de
calificare depuse in sustinerea celor declarate in DUAE.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul constata
ca au fost depuse la dosarul cauzei, copie reprezentand cofirmare
rezervare si chitanta bilet electronic in valoare de 156,56 EUR,
respectiv extras de cont reprezentand plata contravaloare bilet de

avion ......... -.... - Bucuresti, Bucuresti - ......... -.... de 721,5 lei si
factura fiscala nr. 3980 din 06.09.......... , In valoare de 1.321 lei si
chitanta nr. 3823/06.09.......... , atestand contravaloare copii xerox ale

documentelor din dosarul constituit la Consiliu. Astfel fiind, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 2.042,5 lei catre
contestatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
prin liderul SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .........
(CONSILIUL LOCAL AL COMUNETI ......... ), anuleaza procesul-verbal de
evaluare nr. 475/30.06.......... , Si a tuturor documentelor subsecvente
acesteia, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii si reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, in termen de 15 zile la primirea
deciziei, in conformitate cu cele retinute in motivare

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere formulat de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin liderul SC ......... SRL, de constatare a
admisibilitatii ofertei sale.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea asocierii

SC ......... SRL - SC ......... SRL de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si
obliga COMUNA ......... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ......... ) la
plata catre SC ......... SRL a sumei de 2.042,5 lei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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