Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37273/21.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA & ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., prin
imputernicit ..., impotriva rezultatului procedurii simplificata de achizitie
publica, organizata de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev. 2),
anunt de participare simplificat nr. ... din 26.09.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr. 25661/13.05.2026 si a
actelor subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice, cu aplicarea exacta a criteriilor de atribuire publicate in
SEAP; 3) anularea tuturor actelor care au stat la baza raportului procedurii
nr. 13088/14.04.2026, precum a actelor subsecvente acestuia,; recalcularea
punctajului tehnic al Asocierii ...SA & ... SRL, in special pentru factorul
,Eficienta panourilor"; obligarea autoritatii contractante sa ia in calcul
eficienta bifaciala ofertata si justificata de contestatoare, nu exclusiv
eficienta frontala/monofaciala din fisa tehnicd; obligarea autoritatii
contractante sa verifice si sa justifice valoarea Emax utilizata in calcul,
inclusiv valoarea de 24,6% identificata la studierea dosarului; obligarea
autoritatii contractante sa asigure acces efectiv la modul de calcul al
punctajului si la documentele justificative neconfidentiale care au stat la
baza punctajului ofertantului declarat castigator”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 37333/21.05.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL& ... SRL&... SRL, cu
sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J2014003267122, CUI 33808062, reprezentata legal prin administrator ... si
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conventional prin avocat ..., cu sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de catre ..., s-au
solicitat urmatoarele: ,1) anularea raportului  procedurii  nr.
25661/13.05.2026 si a comunicarii privind rezultatul procedurii precum si a
celorlalte acte subsecvente, prin care autoritatea contractanta a retinut ca
ofertele depuse de catre operatorii economici (1) ... SRL, (2)
Asocierea ...SA-... SRL, (3) ... SRL - ... SRL, (5) Asocierea ... SRL - ... SRL-...
SRL - ... SRL, (6) Asocierea ... SRL - ... SRL si (7) Asocierea ... SRL - ... SRL
sunt conforme din punct de vedere al motivelor invocate prin prezenta
contestatie, precum si anularea adreselor decComunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente; 2) In principal, permiterea
accesului la dosarul achizitiei, in integralitate, in mod nerestrictionat si, in
subsidiar, obligarea autoritdtii contractante la a permite contestatoarei
accesul la dosar in integralitate; 3) Obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (1) ... SRL, (2)
Asocierea ...SA - ... SRL, (3) ... SRL - ... SRL, (5) Asocierea ... SRL - ... SRL -
... SRL - ... SRL, (6) Asocierea ... SRL - ... SRL si (7) Asocierea ... SRL - ...
SRL si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu principiile
consacrate de art. 2 al Legii 98/2016; 4) Obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata”.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46942/24.06.2026 (dosar nr. ...), formulata de catre
societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL,
avand aceleasi date de identificare, impotriva rezultatului aceleiasi
procedurii de atribuire organizata de catre ..., s-au solicitat urmatoarele. , 1)
Anularea raportului procedurii nr. 25661/13.05.2026 si a comunicarii
privind rezultatul procedurii precum si a celorlalte acte subsecvente, prin
care autoritatea contractanta a retinut ca ofertele depuse de catre operatorii
economici (1) ... SRL, (2) Asocierea ...SA - ... SRL, (3) ... SRL -... SRL, sunt
conforme din punct de vedere al motivelor invocate prin prezenta
contestatie, precum si anularea adreselor de Comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente; 2) Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici (1) ...
SRL, (2) Asocierea ...SA - ... SRL, (3) ... SRL - ... SRL si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
materia achizitiilor publice, precum si cu principiile consacrate de art. 2 al
Legii 98/2016; 3) Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48437/04.05.2026, societatea ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA & ...
SRL, avand datele de identificare mai susmentionate, fata de contestatia
care formeaza obiectul dosarului nr. ..., a solicitat: ,1) respingerea ca
nefondate a criticilor din contestatia 2 referitoare la oferta Asocierii ...- ...;
2) constatarea ca oferta intervenientei a fost analizata in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar clarificarile transmise au avut caracter
explicativ si de corelare, fara modificarea propunerii tehnice sau financiare;
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3) mentinerea concluziei autoritatii contractante privind admisibilitatea si
conformitatea ofertei Asocierii ...— ...; 4) observarea faptului ca, desi ...
arata ca a avut acces ulterior la documentele de evaluare si la ofertele
operatorilor economici, nu combate in mod punctual contestatia formulata
de ...privind modul de calcul al punctajului pentru eficienta panourilor
bifaciale; 5) analizarea criticilor ... in limitele cerintelor exprese ale
documentatiei de atribuire, ale principiilor proportionalitatii, transparentei si
tratamentului egal, precum si ale regulilor privind solicitarea de clarificari si
corectarea abaterilor minore”.

Prin cererea de interventie cu nr. 713/06.07.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50645/07.07.2026, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata prin Director General ... si conventional prin .., cu sediul
procesual ales in ..., fata de contestatia care formeaza obiectul dosarului
nr. ..., a solicitat: ,respingerea contestatiei, in principal, ca tardiva, in
subsidiar, ca lipsita de interes si, pe fond, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea raportului procedurii nr. 25661/13.05.2026".

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul aceleiasi proceduri
sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ..., 1976 si ..., urmand a
solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul dosarului nr. ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1),
art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile inregistrate
la C.N.S.C. sub nr. 37273/21.05.2026 (dosar nr. ...), nr. 37333/21.05.2026
(dosar nr. ...) si nr. 46942/24.06.2026 (dosar nr. ...), prin care societatea
...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA & ... SRL si societatea ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
Consiliul retine ca societatea contestatoare ...SA precizeaza ca unul dintre
factorii de evaluare ai criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret", componenta tehnica careia i s-au alocat maxim 15 puncte, este
»Eficienta panourilor".

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la autoritatea contractanta si
verificarea modului de calcul al punctajului tehnic aferent factorului
respectiv, contestatoarea mentioneaza ca i-a fost luata in considerare numai
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valoarea de 24,1% - eficienta frontala/nominala STC a panoului ...-G650-
MCH72Dw, nu si ficienta bifaciala ofertata si justificata in cadrul propunerii
tehnice.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a ofertat panouri
fotovoltaice bifaciale ...-G650-MCH72Dw, iar in propunerea tehnica a
prezentat atat valoarea nominala frontala - 24,1%, cat si eficienta
reald/echivalenta cu bifacialitate - 27,5%, calculata prin raportare la factorul
de bifacialitate si conditiile de amplasare.

Prin urmare, sustine ca in mod nelegal, autoritatea contractanta nu a
tinut seama de faptul ca a prezentat si ,eficienta bifaciala”, contestatoarea
afirmand ca ar fi trebuit ca propunerea sa tehnica sa primeasca maximul de
15 puncte si nu 12,11 puncte, cat i s-au acordat.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca prin neacordarea de catre
autoritatea contractanta a accesului efectiv la dosarul ofertantului declarat
castigator, nu a putut aprecia care au fost valorile luate in considerare la
factorii de evaluare, Emax, En, in masura in care documentele suport
utilizate pentru acordarea punctajului si grilele de evaluare nu reprezinta,
prin natura lor, secrete comerciale ale ofertantului. In acelasi sens, se refera
si la raportul procedurii, care preia un punctaj tehnic calculat ,prin ignorarea
eficientei bifaciale ofertate si justificate”.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[.../00212]
Contestatie_....pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 26.09.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi
mentin valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 37832/1971/C6/22.05.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei completarea contestatiei cu unele elemente de identificare
prevazute la art. 10 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 38756/26.05.2026, contestatoarea ...SA, in calitate
de lider al Asocierii ...SA & ... SRL, a redepus contestatia cu datele de
identificare complete.

Prin adresa nr. 28473/26.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38871/27.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
prin care solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de
societatea ...SA pentru argumentele care urmeaza a fi prezentate.

Cu privire la critica privind punctajul acordat la factorul tehnic pentru
panouri bifaciale, autoritatea contractanta reda din cerintela caietului de
sarcini impreuna cu raspunsul consolidat nr. 55336/14.10.2025 la intrebarea
nr. 4: ,Text original: Se acorda punctaj maxim pentru panouri cu eficienta mai
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mare de 22%. Solicitare clarificare: Va rugam sa precizati valoarea fixa a eficientei
maxime (Emax) utilizata pentru acordarea punctajului maxim (15 puncte),
exprimata in procent (%). Formularea actuala (,cea mai mare eficienta") este
neclarad, intrucit nu stabileste un plafon de referintd (de ex. 23%, 23,5% etc.).
Totodata, va rugam sa confirmati daca eficienta considerata in evaluare este cea
declarata in fisa tehnica STC (Standard Test Conditions) sau cea efectiva la nivel de
sistem, si sa specificati parametrii de testare (conditii, albedo, unghi de incidenta
etc.) pentru panourile bifaciale”; Raspuns 4: ,Prin documentatia de atribuire s-a
impus un plafon de referinta minim pentru eficienta panourilor fotovoltaice
respectiv Emin = 22%, conditie de calificare/ conformitate si nu se puncteaza. Va
obtine punctajul maxim de 15 puncte ofertantul care prezinta sistemul de panouri
fotovoltaice care are eficienta cea mai mare. Celelalte oferte vor obtine un punctaj
proportional care se va calcula conform formulei de calcul. Pentru evaluarea
performantelor tehnice eficienta considerata va fi cea declarata de producator in
fisa tehnica aferenta tipului de panou fotovoltaic ofertat, emisa de producatorul
echipamentului si mentionata in documentatia tehnica a ofertei".

Avand in vedere informatiile de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca evaluarea ofertelor s-a realizat conform factorilor de evaluare respectivi,
cu luarea in considerare a diferentelor tehnice sau functionale intre oferte,
identificate corespunzator in raportul de evaluare, in conformitate cu
legislatia aplicabila si cu principiile transparentei si tratamentului egal. In
acest sens, arata ca punctajul acordat contestatoarei s-a bazat pe
urmatoarele elementele identificate in cadrul propunerii tehnice prezentate
de aceasta: tabelul identificat la pag. 10 din cadrul propunerii tehnice
Caracteristici tehnice minimale pentru sub-sistemul de panouri, unde a
declarat valoarea de 24,1%,; Detaliile prezentate la pag. 57 din cadrul
propunerii tehnice, unde se mentioneaza: ,(...) Modulele fotovoltaice ce le
ofertam sunt in numar total de 5264 ce vor avea o putere nominala instalata
650 Wp fiecare, cu o eficienta panoului de 24.1%, in Conditii Standard de
Testare (STC), cu o ratd de degradare care asigura o performanta de
92.35% fata de nominal dupa 20 de ani (1% in primul an; 0.35% in
urmatorii 2-30 de ani), iar dupa 30 de ani (1% in primul an; 0.35% in
urmatorii 2-30 de ani), avem 88.85%. Panourile fotovoltaice propuse, de
tip ...-G650-MCH72Dw (650 W, bifaciale, eficienta frontala 24,1%), vor fi
instalate pe structura fixa, montata pe sol, cu un unghi de inclinare de 25°”,
Detaliile prezentate la pag. 152 din propunerea tehnica: ,Avantajele cuprinse
in oferta noastra tehnica sunt: Panou fotovoltaic ...G6SO-MCH72DW 650W cu o
eficienta standard de 24.1%, ce asigura o rata de degradare care asigura o
performanta de 92.35% fata de nominal dupa 20 de ani si (1% in primul an; 0.35%
in urmatorii 2-30 de ani); Eficienta nominala (STC): 24,1%, Eficienta reala (cu
bifacialitate Bifacial Factor 70x5%) 27.5%;, Invertoare fiabile Huawei, fuseless;
Instalatii electrice echipate cu componente de top A8B, EATON, SCHRAK,
SCHNEIDER,; Structura 2P cu fixare in sol si cu orientare Sud a panourilor
fotovoltaice; Termen scurt de livrare si instalare a centralei fotovoltaice; Acordare
servicii post implementare: garantie, instruire, monitorizare sistem; Avem in stoc
diferite modele de panouri peste 7MW putere instalata in panouri si peste 500 de
invertoare”.

Prin raportare la informatiile de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca datele suplimentare prezentate de catre societatea contestatoarea nu s-
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au regasit in propunerea tehnica prezentata initial, ci numai in contestatie.
Pe acest aspect, arata ca singura informatie cu privire la factorul bifacialitate
a fost prezentata la pag. 57 din propunerea tehnica: ,, Tindnd cont de factorul
de bifacialitate de 70% (+5%) si de conditiile de amplasare pe sol cu iarba
(albedo mediu « 0,20), eficienta totala echivalenta a modulului, incluzand
contributia pdartii posterioare, se estimeaza la aproximativ 27,47%
(-27,5%)". Cu toate acestea, autoritatea contractanta afirma ca respectiva
mentiune reprezinta , 0 estimare/ aproximare, care nu a fost sustinuta de
alte documente sau teste efectuate prin programul de simulare”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,/[.../00214] 38.1.PDV_... FAN.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Prin adresa nr. 41440/1971/C6/04.06.2026, Consiliul pune in vedere
contestatoarei ...SA obligatia prezentarii dovezii constituirii cautiunii
prevazuta in termenul prevazut de lege.

Contestatoarea ...SA depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212393704/1 din 26.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Brasov, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 42040/08.06.2026.

Prin adresele cu nr. 42651/C6/1971,1976/09.06.2026, nr. 426512/C6/
1971,1976/09.06.2026 si nr. 426513/C6/1971,1976/09.06.2026, Consiliul
solicita societatii ...SA, societatii ... SRL si societatii ...L SRL, dovedirea
caracterului confidential al informatiilor declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 43577/12.06.2026,
societatea ...SA solicita mentinerea caracterului confidential al informatiilor
declarate confidentiale invocand regimul juridic al secretului comercial
reglementat de Legea nr. 11/1991.

Referitor la contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 4, critica
conformitatea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, 3, 5, 6 si 7.

Preliminar, societeta contestatoare arata ca dupa publicarea raportului
procedurii a solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei,
inclusiv realizarea de fotocopii/ copii fizice/ electronice. Pe acest aspect,
precizeaza ca autoritatea contarctanta nu i-a pus la dispozitie toate
documentele relevante din ofertele depuse de ofertantii concurenti, ceea ce a
condus la incalcarea dreptului de a beneficia de o cale efectiva de atac. In
sustinere invoca prevederile art. 2 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta nu i-a furnizat informatiile a caror
confidentialitate nu este nici justificata, nici probata, de catre ceilalti
concurenti.

Prin urmare, ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului, in
temeiul art. 186 din Codul de procedura civila, solicita repunerea in termenul
de contestare, cu dezvoltarea si suplimentarea motivelor aferente.
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in continuare, societatea contestatoare sustine ca ofertantii clasati pe
primele 3 locuri, ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si-au
modificat si completat in mod nelegal oferta.

Referitor la oferta clasata pe primul loc, apartinand societatii ... SRL,
contestatoarea afirma ca aceasta ar fi trebuit respinsa pentru urmatoarele
motive:

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV;

- lipsa dovezii atestarii IGPR prin care sa demonstreze capacitatea tehnica de
a monta si pune in functiune sistemul de supraveghere;

- In cadrul ofertei tehnice nu au fost atasate fise tehnice de la producator
pentru cablurile de fibra optica aferente sistemului de supraveghere;

- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;

- neprezentarea fisei tehnice de la producator pentru statia meteo , pentru
aparatul de masurat radiatii, pentru cablu de curent alternativ de cupru
(curenti mici) si pentru cablu de aluminiu (curenti mari);

- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor ofertate;

- neasigurarea alimentarii sistemului de iluminat din panouri;

- nerealizarea serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului;

- nu se regaseste asigurarea contra cost a service-ului pentru o perioada de
minim 10 ani;

- nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea sistemului de
management integrat al energiei electrice produse — SCADA;

- lipsa Graficului de executie al investitiei publice (fizic si valoric);

- nerespectarea cerintei de a avea prezentate fisele tehnice aferente tuturor
echipamentelor;

- nejustificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in asa fel incat sa
dovedeasca posibilitatea reala de a duce la indeplinire toate activitatile care
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului.

Fata de oferta apartinand Asocierii ...SA & ... SRL, a carei oferta s-a
clasat pe locul doi, contestatoarea afirma ca ar fi trebuit respinsa pentru
urmatoarele argumente:

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV;

- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;

- nedemonstrarea in mod concret ca panourile ofertate de ei au posibilitatea
extinderii garantiei standard de catre producator;

- Nu reiese asigurarea contra cost a serviciului pentru o perioada de minim
10 ani;

- nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea sistemului de
management integrat al energiei electrice produse — SCADA;
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- neprezentarea in cadrul ofertei sale tot personalul minim solicitat in
Documentatia de atribuire;

- neprevederea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii pentru
specializarea instalatii aferente constructiilor solicitata in Caietul de sarcini;
- neincluderea tuturor declaratiilor solicitate in cadrul Documentatiei -
respectiv Declaratia pe proprie raspundere care atesta ca a inteles si
respecta prevederile Caietului de sarcini;

- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- neasigurarea alimentarii sistemului de iluminat din panouri;

- neindeplinirea cerintei privind prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor ofertate;

- lipsa Graficul de executie al investitiei publice (fizic si valoric);

- necorelarea ofertei Financiare cu OFERTA TEHNICA.

In ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL & ... SRL, contestatoarea
afirma ca trebuie respinsa pentru:

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV;

- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;

- nu reiese asigurarea contra cost a se,rviciului pentru o perioada de minim
10 ani;

- nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea sistemului de
management integrat al energiei electrice produse — SCADA;

- neprevederea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii pentru
specializarea instalatii aferente constructiilor solicitata in Caietul de sarcini;
- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- nu asigura alimentarea sistemului de iluminat din panouri;

- neindeplinirea cerintei privind prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru Fisele
Tehnice ale utilajelor si echipamentelor ofertate.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta financiara depusa de
Asocierea ..., clasata pe locul doi, nu contine Graficul de executie al
investitiei publice (fizic si valoric), in timp ce ceilalti doi ofertanti criticati nu
respecta ,cerinta privind dovedirea atestarii”.

Cu privire la restul ofertantilor clasati pe locurile 5, 6 si 7,
contestatoarea afirma ca ofertele aferente ar fi trebuit respinse pentru:

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV;

- nu fac dovada detinerii atestarilor solicitate prin documentatia de atribuire;
- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;
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- Nu reiese asigurarea contra cost a serviciului pentru o perioada de minim
10 ani;

- nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea sistemului de
management integrat al energiei electrice produse — SCADA;

- neprevederea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii pentru
specializarea instalatii aferente constructiilor solicitata in Caietul de sarcini;
- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- nu asigura alimentarea sistemului de iluminat din panouri;

- neindeplinirea cerintei privind prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru fisele tehnice
ale utilajelor si echipamentelor ofertate;

- lipsa Graficului de executie al investitiei publice (fizic si valoric);

- nu au justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in asa fel incat sa
dovedeasca posibilitatea reala de a duce la indeplinire toate activitatile care
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00213]
Contestatie_....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 26.09.2025.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212381862/1 din 21.05.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Cluj, pentru suma de 88.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
37891/25.05.2026.

Prin adresa nr. 28487/26.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
38886/27.05.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ... SRL (dosar nr. ...) ca nefondata.

Pe cale de exceptie, invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarei
... SRL, deoarece nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 3 alin. (1),
lit. f) din Legea nr. 101/2016, respectiv: lipsa unui prejudiciu concret si a
unei vatamari personale, precum si faptul ca ,interesul invocat este teoretic
si speculativ, nu personal si actual”.

Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta
mentioneaza ca i-a raspuns contestatoarei ca dispozitiile legale prevad
exclusiv studierea dosarului si nu eliberarea de fotocopii sau realizarea de
fotografii la documentele care fac parte din dosarul achizitiei. De asemenea,
ulterior, a raspuns unei noi solicitari privind studiul dosarului si a permis
contestatoarei accesul la dosar, cu exceptia documentelor declarate
confidentiale si considerate ca indeplinind exigentele prevederilor art. 57
alin. (1) si alin.(4) din Legea nr. 98/2016.

Pe fond, autoritatea contractanta combate fiecare critica a
contestatoarei, cu indicarea paginilor din ofertele criticate, unde se regasesc
informatiile aferente, cu mentiunea ca ,prin prisma unei analize globale a
comportamentului ofertantului, ca se poate observa cu claritate un tipar de
practici abuzive, exclusiv datorita faptului ca operatorul economic
formuleaza contestatii impotriva tuturor competitorilor indiferent de locul pe
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care se afla acestia sau daca sunt conformi sau neconformi, si exploateaza
interpretari fortate ale cadrului legal”.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,[.../00215] 39.1.PDV_....pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 12.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Prin adresa nr. 392/27.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39238/27.05.2026, constatatoarea depune ca dovezi privind cheltuielile;
factura nr. 0149/27.05.2026, pentru suma de 12.100,00 lei si OP nr.
924/27.05.2026 privind plata sumei de 12.100,00 RON.

Prin adresa nr. 42655/1976/C6/09.06.2026, Consiliul solicita
contestatoarei un punct de vedere cu privire la lipsa de interes a contestatiei
formulate impotriva ofertelor clasate pe locurile 5, 6 si 7 in clasamentul final,
raportat la pozitia ocupata de contestatoare (locul 4).

Prin adresa nr. 43647/1976/C6/12.06.2026, Consiliul invita
contestatoarea ... SRL in data de 16.06.2026 in vederea studierii dosarului
cauzei, data la care contestatoarea, prin reprezentant, studiaza dosarul si
primeste copie de pe informatiile existente in format electronic.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45773/19.06.2026, ... SRL
depune , note scrise”, solicitand a fi avute in vedere numai criticile referitoare
la ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3.

In acest sens, arata ca isi mentine critica privind modificarea si
completarea in mod nelegal ofertelor prin intermediul raspunsurilor la
clarificari a acestora, conduita ce contravine principiilor tratamentului egal,
transparentei si nediscriminarii. Pe acest aspect, sustine ca prin raspunsul in
cauza si-a completat oferta cu ,Graficul valoric”, fapt ce reprezinta ,o0
completare substantiala”.

Fata de oferta apartinand Asocierii ...SA & ... SRL - locul 2, afirma ca
aceasta si-a completat propunerea tehnica si financiara prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, intrucat a depus fisele tehnice ale echipamentelor,
fapt recunoscut prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
192/16.02.2026.

Cu privire la oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL,
contestatoarea precizeaza ca din oferta initiala lipseau fisele tehnice pentru
mai multe echipamente esentiale: panouri fotovoltaice, invertor, sistem de
sustinere, cabluri de alimentare si alte echipamente solicitate prin
documentatia de atribuire. In loc sa indice locul din oferta initiala unde s-ar fi
regasit aceste documente, asocierea respectiva a transmis ulterior
documentele in cauza, asa cum reiese din raspunsul la clarificari nr.
7260/11.02.2026.

In concluzie, contestatoarea sustine ca prin acceptarea acestor
completari, autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal,
intrucdt a permis ofertantilor respectivi sa-si ,imbunatateasca pozitia
procedurala dupa termenul-limita de depunere”.

Totodata, precizeaza ca in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL, mentioneza ca-si retrage criticile cu privire la:
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neindeplinirea cerintelor privind instalatia sistemului CCTV; atasarea fiselor
tehnice de la producator pentru cablurile de fibra optica aferente sistemului
de supraveghere; neprezentarea fisei tehnice de la producator pentru cablu
de curent alternativ de cupru (curenti mici) si pentru cablu de aluminiu
(curenti mari); neindeplinirea in mod corespunzator cerintele impuse prin
documentatia de atribuire privind realizarea serviciilor de verificare tehnica
de calitate a proiectului; nerespectarea cerintei privind Descrierea sistemului
de management integrat al energiei electrice produse — SCADA.

Fata de oferta in cauza, precizeaza ca pastreaza numai criticile cu
privire la: nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de
catre producator; neprezentarea fisei tehnice de la producator pentru statia
meteo si pentru aparatul de masurat radiatii; neprezentarea graficului de
realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie cuprinse toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire; neprezentarea de traduceri
autorizate in limba roméana pentru Fisele Tehnice ale utilajelor si
echipamentelor ofertate; neasigurarea alimentarii sistemului de iluminat din
panouri; neasigurarea contra cost a service-ului pentru o perioada de minim
10 ani; lipsa Graficului de executie al investitiei publice (fizic si valoric), la
momentul depunerii ofertei financiare; neprezentarea fiselor tehnice
aferente tuturor echipamentelor; nejustificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut in asa fel incat sa dovedeasca posibilitatea reala de a duce la
indeplinire toate activitatile care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului.

Fata de oferta apartinand Asocierii ..., clasata pe locul doi, mentioneaza
ca-si retrage criticile cu privire la: neasigurarea contra cost a serviciului
pentru o perioada de minim 10 ani; neincluderea tuturor declaratiilor
solicitate in cadrul Documentatiei - respectiv Declaratia pe proprie
raspundere care atesta ca a inteles si respecta prevederile Caietului de
sarcini.

Criticile care vor fi pastrate, sunt urmatoarele:

- neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV;

- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;.

- nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea sistemului de
management integrat al energiei electrice produse — SCADA;

- neprezentarea in cadrul ofertei sale tot personalul minim solicitat in
Documentatia de atribuire;

- neprevederea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii pentru
specializarea instalatii aferente constructiilor solicitata in Caietul de sarcini;
- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- nu asigura alimentarea sistemului de iluminat din panouri;

- neindeplinirea cerintei privind prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru Fisele
Tehnice ale utilajelor si echipamentelor ofertate;
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- lipsa Graficului de executie al investitiei publice (fizic si valoric), in
propunerea financiara depusa initial;

- oferta Financiard nu se coreleazd cu OFERTA TEHNICA Si nici nu contine
Graficul de executie al investitiei publice (fizic si valoric).

In ceea ce priveste oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL,
clasata pe locul trei, mentioneaza ca isi retrage criticile cu privire la:
neindeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV; neasigurarea contra cost a serviciului pentru o perioada de
minim 10 ani; nerespectarea cerintei caietului de sarcini privind Descrierea
sistemului de management integrat al energiei electrice produse — SCADA.

Criticile care vor fi mentinute sunt:

- nerespectarea cerintei privind perioada de garantie asumata de catre
producator;

- neprevederea serviciilor de verificare tehnica a proiectarii pentru
specializarea instalatii aferente constructiilor solicitata in Caietul de sarcini;
- neprezentarea unui grafic de realizare a investitiei in cadrul caruia sa fie
cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire;

- neasigurarea alimentarii sistemului de iluminat din panouri;

- neindeplinirea cerintei privind prezentarea fiselor tehnice ale
echipamentelor, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire;
- neprezentarea de traduceri autorizate in limba romana pentru Fisele
Tehnice ale utilajelor si echipamentelor ofertate.

.Notele scrise, ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[.../00217] NOTE DUPA STUDIU ..._DOSAR CNSC 1976-Cé6.pdf.p7s”,
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 53867/17.07.2026,
contestatoarea ... SRL inainteaza , note scrise” prin care solicita Consiliului sa
ia act de renuntarea la criticile formulate fata de modalitatea de evaluare a
ofertelor clasate pe locurile 5, 6 si 7 in clasament.

In ce priveste contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...,
contestatoarea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul 4 in clasament critica
conformitatea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 si din cadrul procedurii in
cauza, solicitand cele redate in parte introductiva.

In ceea ce priveste criticile prezentate, societatea contestatoare
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie toate
documentele relevante, in sensul ca numai la data de 16.06.2026 i-a fost
acordat accesul la documentele de evaluare si ofertele apartinand: 1 -
SRL; 2 - Asocierea ...SA & ... SRL; 3 - ... SRL & ... SRL.

Prin urmare, solicita repunerea in termenu de contestare, iar in
sustinere invocad jurisprudenta CJUE.

In ceea ce priveste propunerea tehnica apatinand societatii ... SRL,
clasat pe locul I, sustine ca este neconforma pentru urmatoarele aspecte:

- lipsa documentelor privind experienta specifica la momentul depunerii
ofertei in ce priveste expertii principali;
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- lipsa unei abordari proprii privind indeplinirea contractului ca metodologie
de implementare;
- lipsa unei descrieri detaliate si punctuale a serviciilor si lucrarilor prevazute
in ATR;
- neprezentarea modalitatii de asigurare a suportului tehnic (date de
contact) in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini;
- informatii contradictorii intre traducere si documentele originale.

Referitor la propunerea financiara a aceleiasi societati, afirma ca
trebuia respinsa deoarece:
- pretul prezentat in justificarea de pret pentru invertor este specific altui
produs decat cel prevazut in propunerea tehnica;
- pretul prezentat in justificarea de pret pentru panourile fotovoltaice fac
referire la o cantitate net inferioara fata de cantitatea obligatorie prevazuta
in documentatia de atribuire;
- sub aspectul justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut - nu poate
face dovada posibilitatii reale de a duce la indeplinire toate activitatile care
urmeaza a fi realizate in cadrul contractului;
- necorelari intre graficul valoric si graficul fizic al lucrarilor.

Referitor la oferta clasata pe locul doi, apartinand Asocierii ...,
sustine ca propunerea tehnica este neconforma pentru ca:
- termenul de 7 zile de predare ofertat si asumat este nerealist si imposibil de
respectat;
- GRAFICUL DE EXECUTIE FIZIC - documentul prezentat in cadrul ofertei
este neconform.

Fata de oferta Asocierii ..., clasata pe locul trei, afirma ca aceasta
prezinta urmatoarele neconformitati:
- activitati principale necotate in cadrul ofertei financiare in Graficul valoric;
- costurile aferente prelungirii perioadei de garantie nu au fost cotate pentru
panourile fotovoltaice;
- necorelari intre graficul valoric si graficul fizic prezentat in oferta.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,/[.../00216]
Contestatie 2_....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 24.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare simplificat nr. ... din 26.09.2025.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. C1/1026066/2026.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212472249/1 din 25.06.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Cluj, pentru suma de 40.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48325/29.06.2026 si recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
212472250/1 din 25.06.2026, eliberata de CEC Bank, sucursala Cluj, pentru
suma de 48.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48326/29.06.2026.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48437/29.06.2026,
societatea ...SA inainteaza un ,punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRLin dosar nr. ..., solicitand cele mentionate in parte
introductiva.

~Punctul de vedere” al Asocierii ..., in integralitate, se regaseste in
fisierul J[.../00220]  Punct_vedere_... CNSC_ContestatiaZ?
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2506_C6.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
17.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 26.09.2025.

Prin adresa nr. 49739/2545/C6/02.07.2026, Consiliul solicita
Asocierii ... opinia asupra calificarii adresei intitulata ,punct de vedere” drept
cerere de interventie, in considerarea art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu prevederile art. 22 alin. (4) Cod. pr. civ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49813/03.07.2026,
Asocierea ... pecizeaza ca ,punctul de vedere” poate fi calificat de catre
Consiliu ca fiind cerere de interventie ,in interes propriu si/sau in sprijinul
autoritatii contractante”.

Prin adresa nr. 34396/29.06.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
48585/30.06.2026, autoritatea contractanta inainteaza un punct de vedere
prin care solicita respingerea contestatiei ... SRL (dosar nr. ...) ca nefondata.

Preliminar, afirma ca nu poate fi retinuta existenta unui prejudiciu, asa
cum impune art. 1531 si 1537 Cod civil in ce priveste pe contestatoare ...
SRL deoarece ,contestatia vizeaza exclusiv anularea ofertelor clasate pe
primele locuri, fara ca ASOCIEREA ... - ... - ... sa aiba vreo sansa efectiva de
a deveni castigatoare in urma unei eventuale reevaluari, fiind necesara
excluderea simultana a cel putin trei ofertanti pentru a-i permite
promovarea”.

Pe fond, combate punct cu punct criticile contestatoarei aduse ofertelor
clasate pe locurile I-III, indicand paginile din ofertele criticate unde se
regasesc informatiile, cat si raspunsurile le solicitarile de clarificari ale
acestora, analizate de catre comisia de evaluare.

Punctul de vedere al autoritatii contractante, in integralitate, se
regaseste in fisierul ,/[.../00219] Punct de vedere MBM_...2.pdf.p7s”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Prin cererea de interventie cu nr. 713/06.07.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 50645/07.07.2026, societatea ... SRL, solicita respingerea
contestatiei, in principal, ca tardiva, in subsidiar, ca lipsita de interes si, pe
fond, ca neintemeiata si, pe cale de consecintd, mentinerea Raportului
procedurii nr. 25661/13.05.2026.

Intervenienta sustine exceptia tardivitatii, avand in vedere data
comunicarii raportului procedurii, precum si raportat la dispozitiile at. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, sens in care invoca si jurisprudenta CNSC,
potrivit careia ,nu se poate invoca repunerea in termen pentru motivul ca
partile confidentiale din propunerea tehnica sau financiara nu au fost puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta”.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei, intervenienta
sustine ca interesul (procesual) presupune existenta unui folos practic,
concret si actual, susceptibil de a fi obtinut prin admiterea contestatiei. Or, in
prezenta cauza, contestatoarea nu demonstreaza ca simpla inlaturare a
ofertei castigatoare, impreuna cu a celorlalti doi ofertanti clasati superior ei,

“Pagina 14 din 40



ar conduce la modificarea pozitiei sale in clasament sau la atribuirea
contractului in favoarea sa.

Pe fond, considera sustinerile contestatoarei ca neintemeiate si
rezultate dintr-o prezentare ,nu doar incorecta, ci si incompleta a

continutului ofertei ... SRL”, aducand precizari punctuale in combaterea
criticilor aduse ofertei sale.
Cererea de interventie a societatii ... SRL, in integralitate, se regaseste

in fisierul ,[.../00218] Cerere interventie_..._Dosar2545_C6.pdf.p7s",
postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9734436/29.06.2026.

Prin adresa nr. 530/09/07/2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
51878/09.07.2026, contestatoarea ... SRL depune ca dovada a cheltuielilor
de judecata din dosarul nr. ... factura fiscala nr. 0160/09.07.2026 in valoare
de 18.150,00 lei si OP nr. 1010/09.07.2026 Banca Transilvania privind plata
sumei de 18.150,00 lei conform factura antementionata.

Prin corespondenta electronica inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

56100/27.07.2026, contestatoarea ... SRL depune ,concluzii scrise”,
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre
intervenienta ... SRL, cu invocarea jurisprudentei CIJUE (cauza Antea
Polska).

De asemenea, solicita respingerea exceptiei lipsei de interes deoarece
yar fi fost intemeiata doar in contextul in care ar fi omis vreuna dintre
ofertele clasate pe o pozitie superioara”, ceea ce nu s-a intamplat.

Pe fond, reitereaza ca isi mentine argumentele, probele si temeiurile de
drept expuse prin contestatiile anterioare.

Concluziile scrise ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[.../00221] CONCLUZII ...- DOS CNSC 2545_Cé6.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 27.07.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr. ... din
26.09.2025.

Prin adresa nr. 829/03.08.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
58368/04.08.2026, intervenienta ... SRL inainteaza ,note scrise”, reiterand
argumentele fata de exceptiile tardivitatii si lipsei de interes ale contestatiei
si combate criticile privind oferta sa.

Notele scrise ale intervenientei, in integralitate, se regasesc in fisierul
#[.../00222] NOTE SCRISE ... NR 829 din 03-08-2026_DNR
2545 _C6_2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 05.08.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. ... din 26.09.2025.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat achizitia publica,
desfasurata prin procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45251100-2 Lucrari de constructii de
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centrale electrice (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de
participare simplificat nr. .../26.09.2025.

In cadrul anuntului de participare de mai sus, autoritatea contractanta
a mentionat la pct. I1.2.5) ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”, avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 40%, Termen de garantie a panoului fotovoltaic
(de la data receptiei la terminarea lucrarilor) — 15%, Eficienta panourilor —
15%, Performanta dupa 20 de ani - 10%, Termenul de predare al
documentatiilor tehnice - 10% si Termen de finalizare lucrari la centrala
electrica fotovoltaica - 10%”, in timp ce la pct. I11.1.5) din cadrul aceluiasi
document a precizat valoarea totala estimata a contractului de lucrari, de
14.038.558 lei, fara T.V.A.

Conform procesului-verbal nr. 57911/29.10.2025 de vizualizare a
ofertelor depuse in SEAP, pag. 1 - 13, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza au depus oferte urmatorii operatori economici: Asocierea ... SRL & ...
SRL & ... SRL; Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL; societatea ... SRL;
societatea ... SRL; Asocierea ... SRL & ... SRL; Asocierea ... SRL & ... SRL;
Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL & ... SRL; Asocierea ...SA & ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
25661/13.05.2026, pag. 1 - 17, singura oferta respinsa a apartinut
Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL. in urma aplicarii criteriului de atribuire
aferent, clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - societatea ... SRL, cu
oferta de 9.574.000 lei, fara TVA - 88,10 puncte; locul II- Asocierea ...SA
& ... SRL, cu oferta de 11.447.640,15 lei, fara TVA - 88,06 puncte; locul III-
Asocierea ... SRL & ... SRL, cu oferta de 12.977.750,83 lei, fara TVA - 80,1
puncte; locul IV - Asocierea ... SRL & ... SRL & ... SRL, cu oferta de
13.154.128 lei, fara TVA - 79,52 puncte; locul V - Asocierea ... SRL & ... SRL
& ... SRL & ... SRL, cu oferta de 10.950.075,23 lei, fara TVA - 71,43 puncte;
locul VI - Asocierea ... SRL & ... SRL, cu oferta de 9.722.347,30 lei, fara TVA
- 60,76 puncte; locul VII - societatea ... SRL, cu oferta de 12.466.450 lei,
fara TVA - 60,34 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa Asocierii ...SA & ... SRL prin adresa
nr. 25664/13.05.2026, pag. 1, respectiv Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL,
prin adresa nr. 25667/13.05.2026, pag. 1. In urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA

& ... SRL a formulat contestatia care constituie obiect al dosarului
nr. ..., in timp ce societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL
& ... SRL & ... SRL a formulat contestatiile care formeaza obiectul dosarelor
nr. ... si nr, ..., deduse solutionarii, solicitdnd cele mentionate in partea

introductiva.

Consiliul constata ca societatea ...SA si societatea ... SRL au constituit
cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61' din Legea nr.
101/2016, in dosarele nr. ..., ... si nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu titlu general, preliminar analizei, pe fond, a criticilor din cadrul
contestatiilor in cauza, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
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documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la
care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca au depus oferta,
au fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. O astfel de interpretare a fost in mod constant
subliniata de jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului
2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotardrea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotarérea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo,
C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ...SA
(dosar nr. ...), Consiliul retine ca aceasta critica puntajul acordat propunerii
sale tehnice pentru factorul de evaluare , Eficienta panourilor”, sens in care
solicita obligarea autoritatii contractante la recalcularea acestuia.

Prin urmare, Consiliul va lua in considerare informatiile de la pct.
I1.2.5) Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei potrivit carora pentru
factorul de evaluare in cauza: ,Eficienta panourilor: Algoritm de calcul: a)
Ofertantii care vor oferi panouri cu cea mai mare eficienta (Emax), mai mare
de 22% vor primi 15 puncte (Pmax); b) Pentru celelalte panouri ofertate,
punctajul  (Pen) se va acord dupa urmdatoarea  formula:
Pen=[(En-Emin)/(Emax-Emin)]; c) eficienta minim acceptata este de
Emin=22%, conditiile de calificare si nu se puncteaza (pentru aceasta
valoare se vor primi 0 puncte); Unde: PEn=punctajul ofertei ,n” pentru
factorul de evaluare ,Eficienta panourilor”; En=eficienta ofertei ,n” pentru
factorul de evaluare , Eficienta panourilor” - valoare numerica a procentului
ofertat; Pmax — punctajul maxim 15 puncte; Pentru panourile bifaciale se va
lua in punctaj eficienta ambelor fete si se va justifica parametri fetei
inferioare (pozitie, parametru sol — albedo, etc.)”.

De asemenea, Consiliul va retine ca in ceea ce priveste modalitatea de
acordare a puntajului pentru factorul de evaluare ,Eficienta panourilor”, in
cadrul adresei nr. 55336/14.10.2025 de raspuns la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P., sub indicativ
[.../00021], autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: , Intrebare 4:
«Text original: Se acorda punctaj maxim pentru panouri cu eficienta mai
mare de 22% - Solicitare clarificare: Va rugam sa precizati valoarea fixa a
eficientei maxime (Emax) utilizata pentru acordarea punctajului maxim (15
puncte), exprimata in procent (%). Formularea actuala (,cea mai mare
eficientd) este neclara intrucit nu stabileste un plafon de referinta (de ex.
23%, 23,5% etc.) Totodatava rugam sa confirmtai daca eficienta
considerata in evaluare este cea declarata in fisa tehica STC (Standard Test
Conditions) sau cea efectiva la nivel de sistem si sa specificati parametrii de
testare (conditii, albedo, unghi de incidenta etc.) pentru panourile
bifaciale»; Raspuns 4: Prin documentatia de atribuire s-a impus un plafon de
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referintd minim pentru eficienta panourilor fotovoltaice respectiv
Emin=22%, conditiile de calificare/conformitate si nu se puncteaza. Va
obtine punctajul maxim de 15 puncte ofertantul care prezintd sistemul de
panouri fotovoltaice care are eficienta cea mai mare. Celelalte oferte vor
obtine un punctaj proportional care se va calcula conform formulei de calcul.
Pentru evaluarea performantelor tehnice eficienta consideratda va fi cea
declarata de producator in fisa tehnica aferenta tipului de panou fotovoltaic
ofertat, emisa de producatorul echipamentului si _mentionata in
documentatia tehnica a ofertei”.

Din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, pag. 10, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul documentului «Fise tehnice - caracteristici tehnice
minimale pentru sub-sistemul de panouri» se precizeaza urmatoarele:
JEficienta minima: 24,1".

De asemenea, tot in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei, pag.
57, se mentioneaza urmatoarele: ,Modulele fotovoltaice ce le ofertam sunt
in numar de 5264 ce vor avea o putere nominala instalata 650Wp fiecare, cu
o eficientd a panoului de 24,1% in Conditii Standard de Testare (STC)
Panourile fotovoltaice propuse, de tip ...-G650-MCH72Dw (...) Tindnd cont
de factorul de bifacialitate de 70% (£5%) si de conditiile de amplasare pe sol
cu iarba (albedo mediu =0,20), eficienta totala echivalenta a modulului,
incluzand contributia partii posterioare, se estimeaza la aproximativ 27,47 %
(=27,5%). Aceasta valoare reflecta performanta teoretica totala a modulului
in conditii standard de test (STC), corectatd conform factorului de
bifacialitate si reflectantie a solului”, in timp ce la pag. 152 se precizeaza
urmatoarele: ,Avantajele cuprinse in oferta noastra tehnica sunt: Panou
fotovoltaic ...-G650-MCH72Dw 650W cu o eficienta standard de 24,1% (...)
Eficienta reala (ci bifacialitate Bifacial Factor 70% (£5%) 27.5%)".

Verificand documentele anexate dosarelor cauzei, Consiliul retine ca in
ceea ce priveste propunerea tehnica a contestatoarei, pag. 1 - 247, in
cuprinsul procesului - verbal nr. 3/7251/11.02.2026, pag. 1 - 16,
autoritatea contractanta a consemnat urmatoarele: ,(...) 2. Nu s-au
identificat fisele tehnice de la producator ale panourilor fotovoltaice ale
invertoarelor, a sistemului de sustinere panouri, precum nici fisele tehice a
utilajelor si echipamentelor tehnologice, cum ar fi: fise tehnice aferente
sistemului sustinere panouri; fise tehnice aferente cablurilor de alimentare
utilizate; fise tehnice aferente instalatiei de paratraznet; fise tehnice
monitorizare video. De asemenea nu s-au identificat certificatele de
conformitate pentru panouri fotovoltaice, invertor si pentru echipamente”.

Avand in vedere cele de mai sus, in aplicarea dispozitiilor art. 209 alin.
1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform cérora , In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 7263/11.02.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a
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solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,(...) 2. In cadrul propunerii
tehnice prezentate comisia nu a regasit fisele tehnice de la producator
pentru panourile fotovoltaice, pentru invertoare, precum nici fisele tehnice a
utilajelor si echipamentelor tehnologice cum ar fi: fise tehnice aferente
sistemului sustinere panouri; fise tehnice aferente cablurilor de alimentare
utilizate; fise tehnice aferente instalatiei de paratraznet; fise tehnice
monitorizare video. De asemenea nu s-au identificat certificatele de
conformitate pentru panouri fotovoltaice, invertor si pentru echipamente. Va
rugam sa indicati unde se regasesc in cadrul propunerii tehnice aceste fise
tehnice, precum si certificatele de conformitate pentru panouri fotovoltaice,
invertor, echipamente”.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a réspunsA prin adresa nr.
192/16.02.2026, pag. 1 - 3, dupa cum urmeaza: ,2. In cadrul ofertei
tehnice, echipamentele propuse respecta cerintele din caietul de sarcini,
fiind selectate din gama producatorilor consacrati si certificate conform
standardelor europene aplicabile. Prin prezenta clarificare, in vederea
sustinerii conformitatii tehnice a echipamentelor ofertate si pentru o mai
buna identificare a acestora de catre comisia de evaluare, transmitem fisele
tehnice si declaratiile de conformitate aferente echipamentelor principale,
dintr-o eroare umana acestea nu au fost atasate la oferta tehnica,
Declaratiile de conformitate sunt emise de producatori si sunt incluse in
fisele tehnice ale acestora, sub forma marcajului CE si a standardelor EN/IEC
aplicabile. Documentele transmise nu modifica oferta tehnica sau financiara
depusa, avand exlcusiv rol de clarificare si sustinere a conformitatii tehnice”.

Adresei de raspuns de mai sus, contestatoarea a anexat si fisa tehnica
aferenta panourilor fotovoltaice, pag. 1 - 2, emisa de catre producatorul ...,
pentru produsul ,Stellar 1N+", care contine urmatoarele informatii:
JEficienta: 24,1% (...) Factor bifacial: 70+5%".

In urma analizérii informatiilor mai sus mentionate, pentru factorul de
evaluare , Eficienta panourilor” propunerea tehnica a contestatoarei a primit
12,11 puncte dintr-un maxim de 15 puncte, pentru o ,eficientd maxima =
24,1%", astfel cum este mentionat in cuprinsul raportului procedurii nr.
25661/13.05.2026, desi atat in propunerea tehnica a contestatoarei, cat si in
raspuns la clarificari transmis de aceasta exista si mentiunea , Factor
bifacial: 70+5%", caracteristica care in opinia contestatoarei ar fi condus la o
L€ficientd de aproximativ 27,47% (=27,5%)".

Referitor la punctajul acordat pentru factorul de evaluare respectiv
(12.11 puncte in loc de 15 puncte) Consiliul nu va retine, ca intemeiata,
justificarea autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
28473/26.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38871/27.05.2026,
potrivit carora ,aceasta mentiune a fost prezentata de ofertant ca si o
estimare/aproximare, care nu a fost sutinutad de alte documente”, intrucéat
precizarea ,Factor bifacial: 70£5%" se regaseste in fisa tehnica emisa de
catre producatorul echipamentului respectiv.

Prin urmare, in situatia in care autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire in cauza, pentru factorul de evaluare respectiv ca
.Pentru panourile bifaciale se va lua in punctaj eficienta ambelor fete”,
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aceasta din urma era obligata sa calculeze punctajul aferent prin stabilirea
eficientei acordate , factorului bifacial”, inclusiv prin solicitarea unei solicitari
de clarificari pe acest aspect, cu respectarea dispozitiilor art. 209 alin. 2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care stipuleaza ca , Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Intr-adevar, autoritatea contractanta ,are obligatia de a evalua
ofertele prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire”, astfel cum
mentioneaza aceasta prin punctul de vedere mai sus precizat, insa acest
lucru nu exclude solicitarea de clarificari atunci cand este cazul, astfel incat
sa puncteze in mod corect factorul de evaluare respectiv, cu aplicarea
corespunzatoare a atributiilor prevazute la art. 139 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea  contractului de achizitie
publicé/acordului-cgdru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret" sau "cel mai bun raport calitate- cost"”, evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in documentatia
de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza, si va obliga autoritatea
contractanta sa ia in considerare informatiilor din fisa tehnica aferenta,
potrivit carora ,Factor bifacial: 70+5%” si sa determine in ce masura
efiencta panourilor fotovoltaice este cea invocata de catre contestatoare,
inclusiv printr-o eventuala solicitare de clarificari adresata acesteia din urma
si aplicarea corecta a algoritmului aferent factorului de evaluare ,, Eficienta
panourilor”, conform motivarii de mai sus.

In continuare, Consiliul retine ca societatea contestatoare ,a solicitat
acces la dosarul oferantului declarat castigator, precum si la modul de calcul
al punctajului pentru oferta castigatoare (...) inclusiv grilele calculul detaliat
al punctajelor ofertantului declarat castigator”, astfel cum este mentionat in
cuprinsul adresei nr. 26193/15.05.2026, pag. 1 - 3. La aceasta solicitare,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 26232/15.05.2026, pag.
1 -2, ca ,va pune la dispozitie raportul procedurii, documentele de calificare
ale tuturor ofertantilor (...) declaratia de confidentialitate a ofertantului
desemnat céstigator”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art.
217 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care prevad
urmatoarele: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
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lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul nu va
retine, ca intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere nr. 28473/26.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
38871/27.05.2026, potrivit carora ,datorita caracterului confidential al
celorlalte oferte nu s-au putut pune la dispozitie alte documente in vederea
compararii punctajelor primite de ceilalti ofertanti participanti la prezenta
procedura”, intrucat actele intocmite de autoritatea contractanta in cursul
unei proceduri de atribuire au un caracter public general, guvernat de
principiul transparentei. Relevanta pe acest aspect este si mentiunea
contestatoarei potrivit careia ,modul de calcul al punctajului, valorile luate in
considerare, grilele de punctare nu reprezinta, prin natural lor, secrete
comerciale (...) acestea sunt elemente ale activitatii de evaluare a autoritatii
contractante”.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica contestatoarei pe acest
aspect si va obliga autoritatea contractanta la aplicarea, in mod
corespunzator, a dispozitiilor art. 217 alin. 6) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, anterior invocate si asigurarea accesului la dosarul
achizitiei, inclusiv la fisele de punctaj tehnic, care sa contina modalitatea de
aplicarea a algoritmului aferent, pecum si justificarile respective.

Avand in vedere argumentele mai sus prezentate, Consiliul va admite
contestatia formulate de catre societatea ...SA (dosar nr. ...) si va anula
raportul procedurii nr. 25661/13.05.2026, in partea referitoare la punctajul
acordata contestatoarei pentru factorul de evaluare , Eficienta panourilor”,
precum si toate actele subsecvente, inclusiv adresa nr. 25664/13.05.2026,
de comunicare a rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea punctajului acordat
contestatoarei pentru factorul de evaluare ,Eficienta panourilor”, cu
solicitarea de clarificari, precum si la punerea la dispozitia contestatoarei a
dosarului achiztiei, conform motivarii aferente.

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul 4, Consiliul retine ca, initial,
aceasta critica atat ofertele situate inaintea sa, pe primele 3 locuri, cat si cele
situate in urma sa, pe locurile, 5, 6 si 7.

Pe acest aspect, va lua in considerare ca adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 53867/17.07.2026, societatea contestatoarea solicita Consiliului ,sa
ia act de renuntarea subscrisei la criticile formulate fata de modalitatea de
evaluare a ofertelor clasate pe locurile 5, 6 si 7 in clasament”.

In continuare, referitor la fondul cauzei, prin raportare la dispozitiile
art. 19 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile
cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
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si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, avand in vedere solicitarea contestatoarei de ,permiterea
accesului la dosarul achizitie, in integralitate”, prin adresa nr.
43647/1976/C6/12.06.2026, Consiliul a invitat contestatoarea, in data de
18.06.2026, la sediul sau in vederea studierii dosarelor cauzei.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca societatea
contestatoare sustine ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul
contestatoarei la ofertele clasate pe primele 3 locuri, pe considerentul ca
,ofertantii in cauza si-au declarat ofertele drept confidentiale”.

Avand in vedere acest aspect, precum si raportat la faptul ca societatea
contestatoare a solicitat accesul la dosarele aflate pe rolul C.N.S.C., si tinand
cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, mai sus citat, Consiliul a
solicitat societatii ...SA, prin adresa nr. 42651/1971, 1976/C6/ 09.06.2026,
societatii ... SRL, prin adresa nr. 42652/1971, 1976/C6/09.06.2026 si
societatii ... SRL, prin adresa nr. 42653/1976/C6/ 09.06.2026, sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in
situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

Pana la data solutionarii contestatiei in cauza, la solicitarile de mai sus
a raspuns numai societatea ...SA, care a mentionat in cuprinsul adresei
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 43577/12.06.2026, ca ,informatiile
prezentate in oferta nu reprezinta simple date descriptive sau formale, ci
elemente concrete care tin de avantajul competitive al ...SA”, sens in care
Consiliul a constatat ca raspunsul in cauza nu contine explicatii, justificari
concrete astfel incat sa demonstreze/dovedeasca, in mod clar, caracterul
confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferig, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel lasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata 1in dosarul nr. 644/45/2024: ,(...)
Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare. Curtea
apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic grefate pe
situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#H##### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre
ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ###### HHAHLLHHLLHH#H
SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de
furnizare incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este
o incalcare a dreptului petentei la o cale de atac efectiva. (...) Declaratia de
confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de
furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea de cumparator
(,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei
materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
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cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano. Un rationament
contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al partilor unui acord de
furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o procedura ulterioara
de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr.
98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la procedura de atribuie la
o cale efectiva de atac, in cadrul careia sa poata invoca, daca este cazul,
nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate.
Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp ofertantul
RUEHHAAT HHAAZZHH#H### SRL a optat pentru a participa la procedura de
achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct de clauza din
contractul de furnizare cu vanzatorul din #####, caracterul confidential al
informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarele achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate in acestea.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatea contestatoare s-a prezentat la sediul Consiliului in data de
16.06.2026, iar ulterior a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45773/19.06.2026, de note scris, prin intermediul careia prezinta critici
concrete referitoare la ofertele clasate pe primele 3 locuri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca ramasa fara
obiect, solicitarea contestatoarei de ,obligarea autoritatii contractante la
permiterea accesului subscrisei la dosar in integralitate”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul
contestatiei initiale, in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL, se rezuma la a enumera urmatoarele motive:
»nu indeplineste cerintele din documentatia de atribuire privind instalatia
sistemului CCTV, in cadrul ofertei tehnice nu au fost atasate fise tehnice de
la producator pentru cablurile de fibra optica aferente sistemului de
supraveghere; nu respect cerinta privind perioada de garantie asumata de
producator; nu prezinta fisa tehnica de la producator pentru statia meteo si
pentru aparatul de masura radiatii; nu prezinta fisa tehnica de la producator
pentru cablu de current alternative (curenti mici) si pentru cablu de aluminiu
(curenti mari); nu a prezentat graphic de realizare a investitiei in cadrul
cdruia sa fie cuprinse toate activitatile solicitate prin documentatia de
atribuire; nu a prezentat traduceri autorizate in limba romana pentru fisele
tehnice ale utilajelor si echipamentelor; nu asigura alimentarea sistemului
de iluminat din panouri; nu indeplineste cerintele privind realizarea
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serviciilor de verificare tehnica de calitate a proiectului; nu are asigurarea
contra cost a serviceului; nu a respectat cerintele caietului de sarcini privind
descrierea sistemului de management integrat al energiei electrice produse
- SCADA; nu contine graficul de executie al investitiei publice; nu avea
prezentate fisele tehnice aferente tuturor echipamentelor; nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut”.

Pentru niciuna dintre cele 14 (paisprezece) critici de mai sus,
societatea contestatoarea nu prezinta nicio motivatie, ci se rezuma la a reda
continutul cerintei in cauza, copiata din documentatia de atribuire aferenta.
Ulterior, studierii, in integralitate, a dosarelor cauzei, intre criticile mai sus
enuntate, societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 45773/19.06.2026, de Note scrise, se rezuma la a o pastra numai pe cea
potrivit careia ,oferta depusa de ... SRL, locul 1, trebuia respinsa deoarece
acest ofertant si-a completat in mod nelegal oferta prin intermediul
raspunsului la clarificari, prin depunerea ulterioara a graficului valoric de
realizare a investitiei si nu respecta cerinta documentatiei de atribuire
privind prezentarea fiselor tehnice aferente tuturor echipamentelor in cadrul
propunerii  financiare”, sens in care mentioneaza adresa nr.
16865/26.03.2026, reprezentand solicitarea de clarificari emisa de catre
autoritatea contractanta, respectiv. adresa nr. 21920/27.03.2026,
reprezentand raspunsul transmis de catre societatea ... SRL.

In aceste conditii, referitor la oferta clasata pe primul loc, apartinand
societatii ... SRL, tinand cont de faptul ca, in data de 16.06.2026,
contestatoarei i s-a asigurat accesul la dosarele cauzei, inclusiv la continutul
ofertei clasate pe primul loc, Consiliul va retine spre analiza numai criticile
mentionate in cadrul adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
45773/19.06.2026, de Note scrise, intrucat celelalte motive invocate in
cuprinsul contestatiei initiale s-au dovedit a fi simple afirmatii, care nu au
fost probate ulterior studiului dosarelor cauzie, conduita contrara celei
prescrise la art. 249. Sarcina probei din Codul de procedura civila care
stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)".In interpretarea acestei norme juridice, relevanta este si
precizarea INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE (Decizia nr. 1927/2014),
potrivit careia ,Sarcina probei incumba celui care afirma ceva (...) simpla
invocare a unor motive nefiind suficienta”.

Interpretarea normei juridice mai sus invocate are la baza
rationamentul juridic potrivit caruia ,Instanta de judecata [in cazul de fata
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR] nu se poate
substitui partilor si nu poate proceda la indreptarea unor actiuni defectuos
formulate (...) Rolul activ al judecatorului trebuie inteles in contextul
asigurarii unui echilibru cu celelalte doua principii ale procesului civil: al
disponibilitatii si contradictorialitatii, tocmai in respectarea acestui echilibru
judecatorul nu are posibilitatea de a se substituii partii in invocarea unor
apdrari sau administrarea de probe (...)".

In acelasi sens, este si jurisprudenta europeana (cauza C 290/07), care
subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul de fata al contestatiei
deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se limiteaza in fapt la sase rdnduri
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de text si nu contine niciun element nou fata de cele deja prezentate in
cadrul sustinerii celorlalte motive. Este evident ca un motiv formulat astfel
nu poate fi admis, intrucat nu este sustinut de niciun argument. Aceasta cu
atat mai mult cu cat existenta unei denaturari trebuie sa fie demonstrata de
recurent intr un mod destul de precis, indicAndu se cu exactitate elementele
care ar fi fost denaturate si dovedindu se erorile de evaluare pe care le ar fi
comis”, autoritatea contractanta.

In continuare, referitor la critica aferenta graficului de realizare a
investitiei, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,Ofertantul va prezenta in propunerea financiara: (...) 4.
Graficul de realizare a investitiei (fizic si valoric)".

Din analiza propunerii financiare a contestatoarei, pag. 1 - 9, Consiliul
retine ca la pag. 8 se regaseste un tabel, fara titlu, cu urmatorul continut:
.Nr. crt; Detaliere activitate; Perioada - luni”, pentru ca in anexa acesteia se
afla fisele tehnice care contin ,caracteristici tehnice minimale pentru: Sun-
sistemul de subpanouri; Sub-sistemul de invertoare”.

Procedand la verificarea documentelor anexate la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 16865/26.03.2026, pag. 1,
autoritatea contractanta a solicitat societatii ... SRL urmatoarele: ,(...) 2. In
cadrul propunerii financiare prezentate, comisia de evaluare nu a identificat
Graficul valoric de realizare a investitiei”.

La solicitarea de mai sus, societatea criticata a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 17473/30.03.2026, in anexa
careia retrasnmite actul in cauza, situatie care se incadreaza in limitele
prevazute de art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In
sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

De altfel, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 45773/
19.06.2026, de note scrise, transmisa ca urmare a studierii in integralitate a
dosarului cauzei, in data de 16.06.2026, contestatoarea nu mai prezinta
niciun motiv concret pe acest aspect, limitdndu-se la a sustine, in mod
generic ca ,aceasta depunere ulterioara nu poate fi calificata drept simpla
clarificare, ci reprezinta o completare substantiala a propunerii financiare”.

Relevant pe acest aspect este si faptul ca in cuprinsul punctului de
vedere nr. 28487/26.05.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 38886/
27.05.2026, transmis si contestatoarei, autoritatea contractanta prezinta, in
detaliu, justifcarile pentru care situatia de mai sus este una de ,,completare
formala/de confirmare”, situatie de fapt fata de care contestatoarea nu mai
prezinta niciun contraargument.

In mod similar, si cu privire la fisele tehnice, prin adresa inregistrati la
C.N.S.C. sub nr. 45773/19.06.2026, de note scrise, transmisa ca urmare a
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studierii Tn integralitate a dosarului cazei, in data de 16.06.2026,
contestatoarea nu este in masura sa precizeze spre exmplu, care anume fisa
tehnica ar lipsi, ci se limiteaza numai la o fraza generica potrivit careia oferta
criticata ,,nu respecta cerinta documentatiei de atribuire”.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei din cuprinsul adresei inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
45773/19.06.2026, de note scrise, referitoare la oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
primul loc, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea fiind
respinse ca nefondate, este evidenta lipsa de interes a societatii
contestatoare, a carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, in ceea ce
priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa de catre
Asocierea ...SA & ... SRL, respectiv asupra ofertei clasata pe locul al treilea,
apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar
fi intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand societatii ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca
oferta apartinand Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL (contestatoare - ...
SRL) sa se claseze pe locul intai este inlaturata.

Prin urmare, referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea
si al treilea, nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit. f) (i) si
(ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,In sensul prezentei legi,
termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de calificare si
declarare castigatoare a unei alte oferte. In numeroase decizii de speta,
instantele de validare a deciziilor Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui
ofertant descalificat corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu,
practica instantelor judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal -
Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si fiscal
— Decizia nr. 109/31.05.2023: ,Curtea va califica totodata exceptia lipsei de
interes invocata de parata ca aparare pe fondul plangerii si va retine ca in
privinta ofertei apartindnd (...) SRL clasata pe primul loc nu s-au regasit
elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform al acesteia, iar
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oferta (..) .a fost corect (...) plasatd pe locul VIII, astfel interesul
reclamantei constédnd in reevaluarea si a celorlalte oferte situate pe locurile
II-VII apare ca fiind unul nejustificat, cata vreme oferta (...) Srl a ramas
clasata pe primul loc si este desemnata castigatoare a licitatiei”.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre
societatea ... SRL (dosar nr. ...), astfel:

- ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea si al
treilea.

Pe cale de consecinta, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Cu privire la contestatia formulata de catre societatea ... SRL
(dosar nr. ...), a carei oferta s-a clasat pe locul 4, Consiliul retine ca
aceasta, in urma studierii in integralitate a dosarelor cauzei, in data de
16.06.2026, critica ofertele situate inaintea sa, pe primele 3 locuri.

Prin raportare la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la
data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48437/29.06.2026, intitulata
L.pbunct de vedere la contestatatia formulata de citre societatea ... SRL,
obiect al dosarului nr. ..."”, precizata ulterior prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 49813/03.07/2026, ca fiind ,cerere de interventie”,
Asocierea ...SA & ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, solicita
Jrespingerea contestatiei in cauza si mentinerea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce priveste propria oferta”;

- prin cererea de interventie nr. 713/06.07.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 50645/07.07.2026, societatea ... SRL, a carei oferta s-a clasat pe primul
loc, solicita respingerea contestatiei in cauza ,ca tardiva, lipsita de interes si
neintemeiata”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie formulate de catre societatile mai sus nominalizate, Consiliul are
in vedere ca potrivit raportului procedurii nr. 25661/13.05.2026, oferta
apartinand Asocierii ...SA & ... SRL s-a clasat pe locul al doilea, in timp ce
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe primul loc, iar in cuprinsul
cererilor de interventie sunt prezentate argumente in favoarea modului in
care autoritatea contractanta a evaluat ofertele in cauza, in sensul mentinerii
deciziei aferente.

Prin urmare, cererile de interventie in cauza imbraca elementele unor
interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Considerate de catre Consiliu admisibile, in principiu,
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acestea urmeaza a fi cercetate odata cu contestatia aferenta, in conditiile
impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila.

In continuare, avand in vedere prevederile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin cererea de interventie nr.
713/06.07.2026, finregistrata la C.N.S.C. sub nr. 50645/07.07.2026,
intervenienta ... SRL solicita respingerea contestatiei in cauza (dosar nr. ...),
,ca tardiva, pentru ca nu se poate invocate repunerea in termen pentru
motivul ca partile confidentiale din propunerea tehnica sau financiar nu au
fost puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta”, respectiv ,ca lipsita
de interes, pentru ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul al IV-lea in
timp ce oferta subscrisei a fost declarata castigatoare, iar contestatoarea nu
ar putea dobandi atribuirea contractului intrucat in clasamentul procedurii
exista inca doi ofertanti clasati inaintea acesteia ale caror oferte au fost
declarate admisibile”.

De asemenea, prin punctul de vedere nr. 34396/29.06.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48585/30.06.2026, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei in cauza ca tardive pe motiv ca ,demersul
contestatorului de a formula contestatie prin care face simple
presupuneri/speculatii pentru a acoperi in intregime propunerile tehnice si
financiare depuse de ceilalti ofertanti, fara nicio critica asupra modului in
care i-a fost evaluate propria oferta este tardiv”.

Referitor la exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta in
cauza, Consiliul retine ca avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta
a restrictonat accesul contestatoarei ... SRL |la dosarul achizitiei, a admis
solicitatea acesteia de studiere a dosarului cauzei, iar in data de 16.06.2026
a permis vizualizarea, in integralitate, a dosarelor cauzei, astfel cum rezulta
din motivarea de mai sus. Ulterior, societatea ... SRL a transmis in data de
23.06.2026 contestatia aferenta, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Relevanta pe acest aspect este si jurisprudenta nationala si europeana
potrivit careia ,termenul de contestare pentru un ofertant nu curge de la
comunicarea formala a rezultatului daca acestuia i s-a refuzat accesul la
dosar; el curge efectiv doar de la data la care are acces la ansamblul
informatiilor, chiar si la cele calificate gresit drept confidentiale” (C-54/21).

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,, Persoana care se considera vatamata
de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
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Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii”,
rezulta ca ultima zi a termenului legal de depunere a contestatiei in cauza era
data de 23.06.2026.

Avand in vedere ca din probele existente la dosarul cauzei rezulta ca
societatea ... SRL a transmis atat catre C.N.S.C. cat si catre autoritatea
contractanta, prezenta contestatie (dosar nr. 3545/2026), Consiliul va
respinge exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta.

De asemenea, Consiliul va respinge si exceptia lipsei de interes,
intrucat oferta contestatoarei s-a clasate pe locul al patrulea, iar interesul
acesteia consta in inlaturarea ofertelor clasate pe primele trei locuri, a caror
admisibilitate/inadmisibilitate urmeaza a face obiectul unei analize pe fond
de cé;re Consiliu a criticilor aferente.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca ulterior studierii
dosarului cauzei, precum si a luarii la cunostinta a punctului de vedere emis
de catre autoritatea contractanta, respectiv a cererii de interventie formulate
de catre intervenienta ... SRL, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
56100/27.07.2026, contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul loc,
apartinand societatii ... SRL trebuia respinsa deoarece ,propunerea tehnica
si financiara sunt neconforme:

-propunerea tehnica: ,expertii principali — completarea ofertei ulterior
termenului limita; metodologia de implementare - lipsa unei abordari
proprii; serviciile si lucrarile prevazute in ATR - reprezinta o preluare integral
a continutului ATR; suportul tehnic - lipsa datelor de contact; fisele tehnice
ale panourilor fotovoltaice — informatii contradictorii”;

- propunerea financiara: invertorul ofertat - pret justificat pentru un alt
model; panourile fotovoltaice - cantitate inferioara celei obligatorii;
justificare pret incomplete; graficele de executie — necorelari intre graficul
fizic si valoric”.

In ceea ce priveste critica vizand ,expertii principali”, contestatoarea
sustine ca ,in etapa de evaluare ofertantul a trimis pentru manager de
proiect Moldovan Vasile, recomandarile pentru lucrarile Tocade Solaris si
Milex Energy, recunoscédnd implicit ca acestea nu faceau parte din oferta
depusa la termenul-limita”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct. 3.3
Personalul contractului din caietul de sarcini, pag. 10, se precizeaza ca
L,Pentru buna desfasurare a executiei lucrarilor si pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale ofertantul va asigura o echipad de executie avand,
minim necesar, urmatoarea componentd si capacitate profesionala:
Manager de lucrari - acesta trebuie sa fie un expert cu calificari oficiale si
experienta in sectorul energetic (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL, pag. 1 -
592, Consiliul retine ca pentru functia de manager lucrari a fost nominalizat
dl. Moldovan Vasile, pentru care au fost prezentate, in copie, urmatoarele
tipuri de documente: ,diplome de studii, certificate, autorizatii, atestate
decizii de numire, declaratia de disponibilitate, recomandari”.
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Totodata, Consiliul are in vedere ca in ceea ce priveste expertul in
cauza, cu aplicarea prevederilor art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform cdrora ,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”, prin adresa nr.
7258/11.02.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
clasat pe primul loc, urmatoarele clarificari: , 1. (...) Comisia nu a identificat
in cadrul ofertei depuse, pentru managerul de lucrari desemnat, documente
contrasemnate de beneficiarul final din care sa rezulte indeplinirea
obligatiilor contractuale. V& rugam sa indicati unde in cadrul propunerii
tehnice se regasesc aceste documente”.

La solicitarea de mai sus, societatea in cauza a raspuns prin adresa nr.
7496/12.02.2026, pag. 1 - 11, in anexa careia a transmis urmatoarele acte:
~procesul — verbal de receptie cu privire la pozitia de manager proiect al dl.
Moldovan Vasile in cadrul lucrarii «Proiectare si executie respectiv — servicii
pentru elaborarea PT+DDE (inclusiv documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor si asistenta tehnica din
partea prroiectantului pe perioada de executie a lucrarilor) si Executia
lucrarii - Asigurarea energiei din resurse regenerabile pentru consumul
propriu al Comunei Sisesti, Jud. Maramures»; recomandare manager lucrari
in cadrul lucrarilor - Construire parc fotovoltaic Tocade Solaris;
recomandare manger lucrari in cadrul lucrarilor - Construire parc fotovoltaic
Milex Energy”.

Din analiza propunerii tehnice a ofertei criticate, Consiliul retine ca
informatiile referitoare la lucrarile mai sus prezentate se regasesc in
cuprinsul fisierului - Experienta similara, pag. 1 - 82, ceea ce inseamna ca
lamuririle prezentate nu completeaza/modifica oferta, ci se incadreaza in
limitele prevazute de art. 135 alin. 3) din H.G. nr. 395/2016, conform cdrora
»In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire”.

Prin urmare, va respinge critica in cauza ca nefondata.

Referitor la critica urmatoare, Consiliul retine ca potrivit
contestatoarei, ,metodologia de implementare ar demonstra o reproducere
aproape ad litteram a documentatiei de atribuire”.

In ceea ce priveste sintagma ,metodologia de implementare”, folosita
de catre contestatoare, din verificarea caietului de sarcini, pag. 1 - 20,
Consiliul constata ca aceasta nu exista, fiind mentionate numai ,pct. 5.2 -
Mentenanta si pct. 5.3 — Suport tehnic”.
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Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,Comparatia directa a sectiunilor 5.2 si 5.3 cu
paginile 35 — 36 din propunerea tehnica a ofertantului ... SRL demonstreaza
o reproducere aproape ad litteram a documentatiei de atribuire desi fisa de
date a achizitiei interzicea expres copierea totala sau partiala a caietului de
sarcini”, intrucat din analiza propunerii tehice in cauza a rezultat ca
societatea criticata, pe langa faptul ca a pastrat structura cerintelor din
caietul de sarcini, a precizat informatiile proprii care tin de specificatiile
tehnice echipamentelor.

Astfel, in cazul de fata este vorba despre capitolul 5 - Garantie si
mentenanta, cu subpunctele: 5.1 - Garantie; 5.2 - Mentenanta; 5.3 Suport
tehnic, insotite de tabelele care contin informatii despre fisele tehnice
aferente: sub-sistemului de panouri; sub-sistemul de invertoare, sistemul
fotovoltaic complet, aspecte despre care contestatoarea a ales sa nu spuna
nimic in adresa de note scrise, desi a studiat integral dosarele cauzei.

Prin urmare, Consiliul va respinge si critica respectiva ca nefondata.

De asemenea, tot ca nefondata, va respinge Consiliul si critica
contestatoarei potrivit careia ofertantul criticat ,preia aproape integral
continutul ATR-ului”, in masura in care in continutul ATR (Avizul Tehnic de
Racordare) se regasesc ,datele de identitate ale locului de consum, puterea
maxima aprobata, solutia tehnica de racordare, punctul de delimitare si
obligatiile financiare sau tehnice ale solicitantului”, motiv pentru care
propunerea tehnica trebuie sa contina informatiile in cauza, pentru a
demonstra ca prin propunerea tehnica prezentata ofertantul in cauza
respecta limitele de putere aprobata, iar solutia tehnica propusa este
fezabila.

Totodata, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice
criticate, pe langa paginile invocate de catre contestatoare, exista si capitolul
intitulat , Descrierea lucrarilor ce urmeaza a fi efectuate prin proiectul
tehnic”, pag. 8 — 10, aspecte care insa nu au fost aduse in discutie de catre
contestatoare, desi a studiat integral dosarele cauzei.

In stabilirea deciziei de mai sus, Consiliul a avut in vedere si
mentiunile intervenientei ... SRL din cuprinsul adresei nr. 829/03.08.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 58368/04.08.2026, potrivit carora ,in mod
firesc orice ofertant are obligatia de a demonstra ca solutia tehnica propusa
respecta documentul tehnic emis de operatorul de distributie (ATR), prin
care sunt stabilite conditiile obligatorii de racordare a obiectivului la reteaua
electrica”.

Nefondata este si sustinerea contestatoarei referitoare la ,suportul
tehnic- lipsa datelor de contact”, deoarece la pct. 5.3 Suport tehnic din
propunerea tehnica in cauza, pag. 36, se precizeaza ca ,SC ... SRL va
raspunde in timp util la orice eveniment tehnic semnalat”, iar informatiile de
contact ale ofertantului respectiv se regasesc in cuprinsul antetului existent
in mai multe randuri, in propunerea tehnica (pag. 493).

Tot ca nefondata va respinge Consiliul si critica contestatoarei cu
privire la ,necorelarea intre graficul fizic si cel valoric”, avand in vedere ca
desi a studiat in integralitate dosarul cauzei, prin notele scrise aferente se
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limiteaza la a preciza, in mod generic, ca ,acestea prezinta diferente
semnificative privind momentul de desfasurare si durata activitatilor”, fara a
arata in concret in ce constau aceste diferente, conduita contrara art. 249.
Sarcina probei din Codul de procedura civila, citate mai sus.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste propunerea financiarg,
contestatoarea sustine ca societatea ... SRL ,a ofertat o cantitate inferioara
celei obligatorii deoarece documentele de justificare financiara acopera
costul a 4.920 de panouri fotovoltaice LONGI".

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca propunerea financiara a
ofertei criticate, pag. 1 - 9, este in valoare de 9.574.000,00 lei fara T.V.A.,
care, prin raportare la valoarea estimata aferenta procedurii de atribuire in
cauza, de 14.038.558 lei, fara T.V.A., conform anuntului de participare
simplificat nr. .../26.09.2025, reprezinta 68,19%.

Pe aspectul de mai sus Consiliul considera relevante dispozitiile art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
»In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus
o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicé/acordului—chru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
care stipuleaza ca ,.In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
aplicarea cadrului juridic mai sus invocat, prin adresa nr. 16865/26.03.2026,
pag. 1, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului criticat
L,fundamentarea economica a modului de formare a pretului”.

La aceasta solicitare de clarificari, societatea ... SRL a raspuns prin
adresa nr. 17473/30.03.2026, pag. 1 - 10, in anexa careia a prezentat,
pentru panourile fotovoltaice, oferta de pret nr. 16092/ 18.10.2025, emisa
de catre societatea ... SRL, in cuprinsul careia figureaza cantitatea de ,4920
panouri LONGI”, mai mica decét cea solicitata prin documentatia de atribuire
(5.264 panouri) diferenta fiind de 344 panouri fotovoltaice.

In acest sens, Consiliul retine ca in cadrul studiului de fezabilitate, pag.
30, se precizeaza urmatoarele: ,Se vor amplasa un numar de 5.264 module
fotovoltaice bifaciale cu puterea unui panou de 570 W". Referitor la cerinta in
cauza, va lua in considerare ca in cuprinsul adresei nr. 55336/14.10.2025 de
raspuns la solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, pag. 1
- 18, publicata in S.E.A.P., sub identificator [.../00027], se precizeaza
urmatoarele: ,Intrebare 57 - Va solicitam sa precizati daca solutia tehnica
prevazuta in documentatia de atribuire (componenta, numar echipamente,
orientare, etc.) este obligatorie sau daca ofertantii pot propune o configurare
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tehnica alternative cu conditia incadrarii in indicatorii de proiect si respectarii
specificatiilor tehnice minimale?, Raspuns 57 — Nu se accepta modificarea
numarului de panouri fotovoltaice si invertoare, chiar daca puterea unitara a
panoului propus este mai mare de 570W sau a altor instalatii prevazute in
proiect. Puterea totald instalata trebuie sa fie cel putin 3.000 kW, fara
modificarea numadarului total de panouri stabilit prin documentatie. Ofertantii
vor realiza proiectul tehnic pe baza Studiului de fezabilitate aprobat si atasat
documentatiei de atribuire”.

Prin urmare, conform cerintei in cauza, respectiv a raspunsului la
solicitari privind documentatia de atribuire, parte a acesteia, ofertantii erau
obligati sa oferteze un numar de 5.264 module fotovoltaice.

Din analiza propunerii tehnice din oferta criticata, studiata si de catre
contestatoare, Consiliul retine ca societatea ... SRL a prevazut un numar de
5.264 module fotovoltaice, motiv pentru care pretul acestei cantitati ar fi
trebuit sa se regasesca justificat si probat prin lamuririle aduse de catre
ofertantul criticat prin adresa nr. 17473/30.03.2026.

Cu toate ca a avut cunostinta de critica respectiva, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 58368/04.08.2026, intervenienta ... SRL nu
aduce niciun argument fata de diferenta de 344 panouri fotovoltaice (5264
panouri fotovoltaice din caietul de sarcini — 1920 panouri fotovoltaice din
oferta de pret), ci se limiteaza la a afirma ca societatea contestatoare , nu
prezinta nicio analizd tehnica, niciun calcul energetic si niciun element
obiectiv din cafre sa rezulte ca solutia tehnica efectiv ofertata ar fi fost
dimensionata pentru numai 4.920 panouri”.

Or, Consiliul nu va putea retine ca intemeiate afirmatiile intervenientei
deoarece in cazul de fata nu este vorba despre propunerea tehnica, ci despre
justificarea sustenabilitatii pretului ofertat, in conditiile in care nici macar in
cuprinsul cererii de interventie si al notelor scrise ulterioare, societatea ...
SRL nu prezinta nicio informatie cu privire la aspectul criticat.

De asemenea, Consiliul are in vedere mentiunea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 34396/29.06.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 48585/30.06.2026, potrivit careia ,oferta de
pret prezentata a fost pentru determinarea preturilor unitare ale
produselor”. Or, pornind de la aceasta afirmatie, rezulta ca daca s-ar inmulti
cantitatea de panouri fotovoltaice (elementul esential al propunerii tehnice)
solicitata prin documentatia de atribuire: 5.264 module fotovoltaice cu pretul
unitar din oferta de pret, de 63,4400 lei, ar rezulta suma totala de
333.948,16 lei, fara TVA, mai mare fata de cea justificata, de 312.124,80
lei, fara TVA, cu 21.823,36 lei fara TVA.

Cu alte cuvinte, din adresa nr. 17473/30.03.2026 transmisa de catre
intervenienta in justificarea pretului neobisnuit de scazut, lipseste diferenta
de 21.823,36 lei fara TVA, situatie in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze la solicitarea de clarificari in temeiul art. 209 alin. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,.In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
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ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Cu ocazia solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta va fi in
masura sa lamureasca si motivul pentru care societatea in cauza, in
cuprinsul aceleiasi oferte de pret, emise de catre societatea ... SRL, prezinta
pretul unitar pentru un invertor cu carcateristici tehnice inferioare celui
existent in propunerea tehnica (invertor ... - 100 kW fata de invertor ... -
150 kW), aspect fata de care intervenienta se limiteaza la a sustine generic
ca ,oferta de pret are rolul exclusiv de a demonstra caracterul realist al
pretului propus”. Or, tocmai din aceasta perspectiva a sustenabilitatii
pretului, Consiliul considera ca era obligatia interveientei, ca prin raspunsul
transmis si documentele prezentate, sa demonstreze ca acesta nu este unul
de dumping, ci unul care asigura executarea contractului aferent in conditiile
si la standardele prevazute in documentatia de atribuire.

Nu in ultimul rand, Consiliul considera ca se impune si admiterea criticii
cu privire la durata de garantie ofertata de catre societatea clasata pe primul
loc pentru panourile fotovoltaice, de 25 ani, astfel cum este mentionat in
cuprindul documentului intitulat:,Aprovizionare speciala pentru SOLEN HI-
MO X10".

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca fata de criticile
contestatoarei potrivit carora ,documentatia tehnica originalda a
producatorului (...) a distribuitorului autorizat din Romania (SOLARGROUP)
indica o garantie de produs de doar 15 ani”, intervenienta se rezuma la a
afirma ca ,furnizorul are posibilitatea de a extinde sau prelungi garantia
produsului, inclusiv contra cost, asumandu-si astfel o perioada de garantie
superioara celei standard”, in situatia in care in oferta de pret nr.
16092/18.10.2025, emisa de catre societatea ... SRL nu exista nicio
precizare in acest sens, nici in ceea ce priveste asumarea acestei garantii de
25 de ani si nicicu privire la costurile aferente prelungirii garantiei invocate
chiar de catre intervenienta..

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticilor aferente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, cu solicitarea de clarificari in
sensul prevaut de art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, conform motivarii de mai sus.

In continuare, societatea contestatoare critica oferta clasata pe locul al
doilea, apartinand Asocierii ...SA & ... SRL, in sensul ca ,termenul de predare
a documentatiilor tehnice este nerealist si graficul de executie contine
necorelari majore”.

Pe aspectul de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca in cuprinsul
caietului de sarcini, pag. 7 s-au precizat urmatoarele: ,Perioada alocata
executiei proiectarii de la semnarea contractului defalcate pe urmatoarele
termene calculate de la semnarea contractului astfel: (...) 3 luni predare PT
(...) Perioada alocata executiei tuturor lucrarilor este de maximum 12 luni
pentru lucrari si o luna pentru teste”.
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Totodata, cu privire la cerinta in cauza, va lua in considerare ca in
cuprinsul adresei nr. 55336/14.10.2025 de raspuns la solicitarea de
clarificari prvind documentatia de atribuire, publicata in S.E.A.P., sub
identificator [.../00027], se precizeaza urmatoarele: ,Intrebare 51 -
Referitor la criteriul de atribuire «Termenul de predare al documentatiilor
tehnice» va solicitam faptul s& confirmati ca acesta nu trebuie sa includa si
perioada de obtinere a avizelor/acordurilor/achizitiilor, avand in vedere
faptul ca aceste perioade depind de alte institutii de stat/institutii avizatoare
emitente si nu de operatorul economic ofertant; Raspuns 51 — Perioada de 3
luni pentru prdare PT include si obtinerea tuturor avizelor, acordurilor
necesare obtinerii Autorizatiei de construire”.

Din analiza propunerii tehnice a asocierii criticate, pag. 22, Consiliul
retine ca aceasta a specificat urmatoarele: ,Termenul de predare al
documentatiilor tehnice pentru obiectivul de investitii este de 1 luna de zile.
Perioada alocata executiei tuturor lucarilor este de 4 luni pentru lucrari si o
lund pentru teste de la primirea ordinului de incepere si predarea
amplasamentului”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, cu
aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora

.In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-
un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

prin adresa nr. 7263/11.02.2026, pag. 1 - 2, a solicitat Asocierii ...SA &
... SRL urmatoarele clarificari: , Din cadrul propunerii tehnice prezentate de
societatea dvs., la pag. 22, rezulta ca termenul de finalizare de proiectare si
executie lucrari este de 5 luni, insa din graficul prezentat la pag. 153 rezulta
cd termenul de finalizare servicii de proiectare si executie este de 6 luni. Va
rugam clarificati aceasta neconcordanta (...) avand in vedere ca aceste
termene reprezinta termene de evaluare”.

La solicitarea de mai sus, asocierea criticata a raspuns prin adresa nr.
192/16.02.2026, astfel: ,,Durata totala este structurata pe etape, dupa cum
urmeaza: 1 lund - servicii complete de proiectare; 4 luni - executia
lucrarilor; 1 lund - teste, punere in functiune, verificari si receptii (...) in
cadrul etapei de proiectare (1 lund), sunt incluse urmatoarele activitati:
proiectare oenbtru asigurarea utilitatilor (...) eleborarea tuturor
documentatiilor necesare pentru obtinerea/prelungirea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor (...) intocmirea Proiectului Tehnic de executie (...)
documentatii necesare pentru avizarea sistemului si obtinerea certificatului
de conformitate”.

Din informatiile mai sus prezentate, rezulta ca societatea criticata a
prezentat numai activitatile referitoare la serviciile de proiectare care ar
urma sa se deruleze in intervalul propus de 1 luna, fara insa a specifica care
ar fi timpul necesar obtinerii tuturor avizelor si autorizatiilor necesare, in
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conditiile in care autoritatea contractanta a specificat clar prin clarificarile la
documentatia de atribuire, ca este obligatia ofertantului de a le obtine in
acelasi interval de timp.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca nici autoritatea contarctanta,
prin punctul de vedere nr. 34396/29.06.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.48585/30.06.2026, nu prezinta niciun argument prin care sa justifice cum
a evaluat termenul de 1 luna, alocat serviciului de proiectare, ci se limiteaza
la @ mentiona ca ,ofertantul a confirmat ca graficul de realizare include si
activitatile privind intocmirea si depunerea documentatiei necesare”.

Or, in situatia in care ,Termenul de predare al documentatiilor tehnice”
este factor de evaluare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa se asigure de sustenabilitatea termenului de 1 luna pentru
serviciile de proiectare, propus de catre Asocierea ...SA & ... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la ,neconcordanta dintre graficul
prezentat de catre asocierea in cauza, pag. 153, in ceea ce priveste asistenta
tehnica, in conditiile in care graficul respectiv prevede aceasta activitate
pentru o durata de 5 luni, adica mai putin cu o luna fatad de durata totala
propusa de asociere, de 6 luni”, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece conform mentiunii de la pct. 2 Asistenta tehnica din caietul de
sarcini, pag. 7, ,Serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului
ofertate vor avea in vedere: Asistenta tehnica pe toata perioada de derulare
a contractului (...)", respectiv ca ,vor acoperi inclusiv participarea
proiectantului la fazele incluse in programul de control al executiei
lucrarilor”. Cu alte cuvinte, potrivit cerintei de mai sus, asistenta tehnica va fi
acordata pe intreaga perioada de derulare a compnentei de executie, precum
si ,pe toata perioada de garantie a lucrarilor pdna la admiterea receptiei
finale”, mai putin pe perioada in care se va elabora documentatia tehnica.

Prin urmare, in ceea ce priveste sustenabilitatea termenului alocat
predarii documentatiilor tehnice, de o luna, Consiliul stabileste ca analizarea
aspectelor mai sus prezentate, se impune si din cauza faptului ca nici
intervenienta, a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, prin cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 48437/29.06.2026, nu prezinta
vreun argument la critica respectiva, ci se limiteaza la a afirma ca ,termenul
de 1 luna pentru predarea documentatiilor tehnice a fost asumat (...)
graficul fizic de executie nu infirma oferta”, in timp ce autoritatea
contractanta nu prezinta niciun argument prin punctul de vedere aferent.

In aceste conditii, Consiliul va admite criticile contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta la aplicarea art. 209 alin 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, si solicitarea de clarificari Asocierea ...SA
& ... SRL cu privire la termenul de predare al documentatiilor tehnice si
perioadei de asigurare a asistentei tehnice, conform motivarii de mai sus.

Contestatoarea critica si oferta clasata pe locul al treilea, depusa de
catre Asocierea ... SRL & ... SRL, pe urmaoarele motive: ,graficul valoric -
activitati necorelate; garantia extinsa a panourilor fotovoltaice - necotata;
graficele de executie — necorelari semnificative”.

Din analiza propunerii financiare apartinand asocierii criticate,
Consiliul retine ca valoarea acesteia este de 12.977.750,83 lei fara TVA,
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care, prin raportare la valoarea estimata aferenta procedurii de atribuire in
cauza, de 14.038.558 lei, fara T.V.A., conform anuntului de participare
simplificat nr. .../26.09.2025, reprezinta 92,44%.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,graficul valoric al asocierii nu aloca valori
distincte pentru o serie de activitati obligatorii (elaborare plan SSM si
PSI ...)", in masura in care in cuprinsul graficului valoric prezentat in cadrul
propunerii financiare au fost precizate activitatile cuprinse in formular 3 -
anexa 2 - Centralizator de preturi, potrivit caruia valoarea totala era
defalcata pe ,Activitate Proiectare — Documentatii tehnice (...) Proiect tehnic
(...) Verificare tehnica de calitate (...) Asistenta tehnica (...) Documentatii
necesare pentru avizarea sistemului (...) Lucrari (...) Cheltuieli asigurare
utilitati (...) Constructii si instalatii (...) Montaj utilaje (...) Utilaje
echipamente (...) Dotari (...) Organizare de santier”, in dreptul carora
asocierea in cauza prezentat valoarea aferenta si timpul alocat.

Ca nefondate va respinge Consiliul si afirmatiile contestatoarei cu
privire la existenta unor ,necorelari semnificative intre graficele de
executie”, Iintrucat prin adresa nr. 7260/11.02.2026, autoritatea
contractanta a solicitat Asocierii ... SRL & ... SRL sa justifice ,neconcordanta
intre mentiunile de la pag. 15 si cele din grafic (...) la pag. 15 se
mentioneaza Durata pentru proiectarea si executia lucrarilor se va incadra in
termenul total de 7 Iluni (...) la pag. 40 comisia de identificat Faza I -
Proiectare - 35 zile (...) Faza II - Executie — 102 zile (...) Receptia la
terminarea lucrarilor - 25 de zile".

La solicitarea de mai sus, asocierea criticata a raspuns prin adresa nr.
2602164/16.02.2026, pag. 1 - 44, precizand ca ,diferenta aparenta rezulta
exclusiv din utilizarea unor unitati de masura diferite pentru exprimarea
duratelor, respectiv luni calendaristice in cadrul prezentarii gemerale a
etapelor si zile lucratoare in cadrul Graficului Gantt detaliat, ambele
reprentdnd aceeasi planificare temporala exprimata la niveluri diferite de
detaliere”, toate informatiile fiind disponibile contestatoarei cu ocazia
studierii, in integralitate a dosarelor cauzei.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste critica contestatoarei fata de
.necotarea garantiei extinse a panourilor fotovoltaice”, din analiza propunerii
tehnice a contestatoarei, Consiliul retine ca pentru acest echipament (panou
fotovoltaic ...), asocierea in cauza a oferta un termen de garantie de 25 ani,
pag. 19, in timp ce conform fisei tehnice emisa de catre producator, pag.
122, este prevauta o garantie de 15 ani.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca prin adresa nr.
7260/11.02.2026, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...
SRL & ... SRL sa clarifice daca ,in cadrul ofertei a fost inclusa si
prelungirea garantiei de 10 ani si astfel termenul de garantie ofertat pentru
panoul fotovoltaic si intreg sistemul de producere energie electrica este de
25 ani”.

La solicitarea de mai sus asocierea criticata a raspuns prin adresa nr.
2602164/16.02.2026, pag. 1 - 44, ca ,oferta tehnica si financiara include
extensia de garantie de 10 ani pentru panourile fotovoltaice ofertate,
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suplimentar fatd de garantia standard de 15 ani acordatd de
producatorul ...".

Pe acest aspect, din analiza propunerii financiare a asocierii
respective, Consiliul constata ca nu se regaseste evidentiat costul aferent
garantiei suplimentare de 10 ani, situatie in care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa clarifice acest lucru, mai ales ca , Termenul de garantie a
panoului fotovoltaic” este si factor de evaluare.

Cu toate acestea, conform punctului de vedere in cauza, autoritatea
contractanta nu a analizat acest aspect pe motiv ca ,ofertantul li-a asumat
integral obligatiile privind acordarea garantiei solicitate iar costurile aferente
acesteia au fost avut in vedere la fundamentarea ofertei financiare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va admite critica in cauza
si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea acestui aspect, cu
aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
anterior invocate, in vederea determinarii, in mod cert, a sustanabiltatii
garantiei in cauza.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 9) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”, Consiliul retine ca societatea
contestatoare prezinta factura seria RCA nr. 0160/09.07.2026, in cuantum
de 18.150 lei, care reprezinta onorariul de avocat.

Pe de alta parte, Consiliul va lua in considerare si dispozitiile art. 451
alin. 2) din Codul de procedura civila, conform carora ,Instanta poate, chiar
si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau".

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va diminua cuantumul
prezentat de catre contestatoare si va obliga autoritatea contractanta la
plata catre aceasta a sumei de 5.000 lei.

Fata de considerentele de fapt si de drept, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste contestatiile formulate
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., Consiliul va dispune
urmatoarele:

- va admite contestatia formulata de catre societatea ...SA (dosar nr. ...) si
va anula raportul procedurii nr. 25661/13.05.2026, in partea referitoare la
punctajul acordat contestatoarei pentru factorul de evaluare ,Eficienta
panourilor”, precum si toate actele subsecvente, inclusiv adresa nr.
25664/13.05.2026, de comunicare a rezultatului procedurii;

- va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire si
reevaluarea punctajului acordat contestatoarei pentru factorul de evaluare
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.Eficienta panourilor”, si punerea la dispozitia contestatoarei a dosarului
achiztiei, conform motivarii aferente;

- va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...),
astfel: ca nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare; ca
lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea si al treilea;
- va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) si
va anula raportul procedurii nr. 25661/13.05.2026, in partea referitoare la
ofertele clasate pe primele 3 (trei) locuri, apartindnd societatii ... SRL,
Asocierii ...SA & ... SRL si Asocierii ... SRL & ... SRL si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestora, cu aplicarea art. 209 alin. 1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente;

- va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
5.000 lei reprezentand ,cheltuieli de judecata”,

- termen de excutare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu cererile de interventie formulate de citre
societatea ...SA, in calitate de lider al Asocierii ...SA & ... SRL si societatea ...
SRL, in dosarul nr. ....

Respinge exceptiile tardivitatii si lipsei de interes a contestatiei
formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) invocata de catre
intervenienta ... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea ...SA, in calitate de
lider al Asocierii ...SA & ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. 25661/
13.05.2026, in partea referitoare la punctajul acordat contestatoarei pentru
factorul de evaluare ,Eficienta panourilor”, precum si toate actele
subsecvente, inclusiv adresa nr. 25664/13.05.2026, de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, si reevaluarea punctajului acordat contestatoarei pentru factorul de
evaluare ,Eficienta panourilor”, si punerea la dispozitia contestatoarei a
dosarului achiztiei, conform motivarii aferente.

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate
de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL (dosar nr. ...), in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, astfel: ca
nefondate, criticile privind oferta desemnata castigatoare; ca lipsite de
interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea si al treilea.

Pe cale de consecintd, respinge solicitarea de obligarea a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata (dosar nr. ...).

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL & ... SRL & ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu
cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii
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nr. 25661/13.05.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertelor clasate pe
primele 3 (trei) locuri, apartinand societatii ... SRL, Asocierii ...SA & ... SRL si
Asocierii ... SRL & ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza si reevaluarea ofertelor mai sus, cu aplicarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii aferente.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
5.000 lei reprezentand ,cheltuieli de judecata”.

Pe cale de consecinta, respinge cererile de interventie formulate de
catre societatea ...SA si societatea ... SRL.

Termen de aplicare: 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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