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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 191040716/04.07.2016, inregistrata la Consiliu
cu nr. 20499/06.07.2016, formulata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin ... — Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 133/24.06.2016, emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru proiectul: Demolare cladire existenta si
construire camin cultural, sat ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45210000-2, s-a solicitat:

- anularea deciziei de declarare a propunerii sale tehnice ca fiind
neconforma;

- deschiderea si analizarea propunerii financiare si reevaluarea
rezultatului procedurii de atribuire in functie de aceasta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata neconforma in baza art.
36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, decizie comunicata prin adresa
nr. 133/24.06.2016.

Contestatoarea analizeaza punctual motivele de neconformitate a
propunerii sale tehnice invocate de autoritatea contractanta prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, considerandu-le neintemeiate.
Totodata considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de un
formalism excesiv si defectuos in a declara oferta sa neconforma fara a
solicita precizari suplimentare, privandu-se de sansa unei oferte
financiare mai avantajoasa decat cea declarata castigatoare.
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Prin adresa nr. 20693/1455-C4/07.07.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de contestatoare,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 145/15.07.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 21947/19.07.2016, prin care invoca exceptia tardivitatii
depunerii  contestatiei nr. 191040716/04.07.2016, motivat de
netransmiterea acesteia si autoritatii contractante, potrivit prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 22021/1455/C4/20.07.2016, Consiliul a solicitat
SC ...SRL, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intrata in
vigoare la data de 26.05.2016, dovada comunicarii contestatiei nr.
191040716/04.07.2016, catre autoritatea contractanta, potrivit
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
196210716/21 07.2016, |nreg|strata la Consiliu cu nr.
22248/21.07.2016, precizand ca ,in data de 04.07.2016 a comunicat
catre CNSC documentul cu nr. 191040716, iar catre autoritatea
contractanta documentul cu nr. 188040716, cu acelasicontinut si aceeasi
denumire (difera doar destinatarul din continutul documentului si
numarul de inregistrare interna)”.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Executie lucrari pentru proiectul: Demolare cladire existentd si
construire ca”nzin cultural, sat ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45210000-2. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
387818/04.05.2016, potrivit careia valoarea estimata a contractului de
lucrari este de 1.005.792,19 lei fara TVA, criteriul de atribuire stabilit
fiind ,pretul cel mai scazut”.

Cercetand cu intaietate daca SC ...SRL a respectat dispozitiile cap.
IT - ,Notificarea prealabila” din Legea nr. 101/20016, respectiv daca,
inainte de a se adresa Consiliului cu contestatie, a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, Consiliul constata
ca SC ...SRL a procedat, la depunerea contestatiei nr. 191040716 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in data de 04.07.2016,
si In aceeasi data, la depunerea Notificarii prealabile nr. 188040716 la
autoritatea contractanta, notificare pe care a anexat-o ulterior.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 OQOrice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
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anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri _de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamatd are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: ... b) 5 zile, incepadnd cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publica sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: ... b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

In conditiile celor de mai sus indicate, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei de catre SC ...SRL nu era emis raspunsul de catre
autoritatea contractanta si nici nu era expirat termenul in care aceasta
avea obligatia de a formula raspuns, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016 [In termen de 3 zile, calculat incepadnd cu ziua
urmatoare primirii  notificarii prealabile, autoritatea contractanta
transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau hu Ssa
adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari].




De altfel, nici nu ar fi fost posibil ca autoritatea contractanta sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata
in acelasi timp cu depunerea contestatiei la Consiliu.

Trimiterile contestatoarei la adresa nr. 186290616/29.06.2016 (ca
notificare prealabila cu privire la rezultatul procedurii de atribuire) nu pot
fi luate in considerare, deoarece, aceasta priveste doar termenul pana la
care se poate formula contestatie precizat in adresa nr. 133/24.06.2016
ca fiind 29.06.2016 (in conditiile in care adresa a fost trimisa prin posta
si primita de contestatoare in data de 28.06.2016). Aceasta adresa nu
respecta dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016. La aceasta,
autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 141/04.07.2016.
Notificarea prealabila cu referire la rezultatul procedurii de atribuire (ce i-
a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr. 133/24.06.2016 si primita
de contestatoare in data de 28.06.2016 prin posta) a fost facuta prin
adresa nr. 1880400716/04.07.2016 si a fost intocmita conform
prevederilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In conformitate cu prevederile noii legislatii, mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante, in acest caz adresa nr. 133/24.06.2016 (ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 101/2016), trebuie sa transmita autoritatii
contractante o notificare prealabila in referire la actul fata de care este
nemultumita si in situatia in care se considera vatamata de raspunsul
primit sau nu primeste raspuns in termen, se poate adresa Consiliului.

Or, in cazul de fata, contestatorul a transmis contestatia nr.
191040716/04.07.2016, anterior expirarii termenului pentru formularea
unui raspuns de catre autoritatea contractanta.

Astfel ca, se constata a fi prematur introdusa contestatia nr.
191040716/04.07.2016, impotriva adresei nr. 133/24.06.2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca prematur
formulata contestatia nr. 191040716/04.07.2016 depusa de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini
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