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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeeiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... , ..., sector ......... , reprezentata de ... -
Director general, inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] U , avand CUI ......... , atribut fiscal RO, impotriva raportului
procedurii de atribuire postat in SEAP la data de 19.04.......... Si
documentului ,corectare lista participanti procedura” postat in SEAP la
data de 22.04.......... de ..., cu sediul in ......... , Sos. Oltenitei nr. 103,
sector ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,......... SA”, cod CPV
79713000-5 - Servicii de paza (Rev. ......... ), s-a solicitat admiterea
contestatiei, in principal, anularea rezultatului procedurii pentru loturile
1-....... iar, in subsidiar, anularea raportului procedurii din 23.02.......... ,
inregistrat sub nr. .../............. pentru lotul ......... si adoptarea masurilor
de remediere constand in desemnarea ofertei societatii sale drept
castigatoare pentru lotul ......... , in conditiile Tncalcarii documentatiei de
atribuire si a legislatiei cu privire la desemnarea subcontractantului in
cadrul ofertei .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care

ofertantul ......... SRL reclama raportul procedurii inregistrat sub nr.
1868/27.02.......... si publicat la data de 19.04.......... , in care se
mentioneaza ca pentru lotul ......... societatea ... este subcontractantul

ofertantului castigator ..., in conditiile in care in ,Lista participantilor
ofertanti la procedura de achizitie publica” ofertantul nu a mentionat
niciun subcontractant pentru loturile 1-..........

Contestatoarea sustine ca desi nu a raspuns la notificarea
prealabila, la data de 22.04.......... , autoritatea contractanta a publicat in
SEAP un document intitulat , corectare lista participanti procedura” in care
invoca o ,eroare de editare” prin care incearca sa explice incalcarea
prevederilor legale cu privire la subcontractantul ofertantului castigator
pentru lotul nr. ..........

De asemenea, se precizeaza ca in documentul ,corectare lista
participanti procedura” se face referire si la un alt subcontractor, ....,
nementionat in lista participantilor, precum si la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi permis ofertele alternative, sustinere insa nereala.

Se invoca incalcarea prevederilor art. 62 si 174 din Legea nr.

99/2016.
Totodata, se arata ca, subcontractantul ... SRL nu putea indeplini cerinta
prevazuta la art. III pct. .......... 3 lit. @) din documentatia de atribuire
potrivit careia ,operatorii economici participanti la procedura vor
completa DUAE cu informatiile aferente situatiei lor tehnice din ultimii 3
ani”, in conditiile in care acesta a fost infiintat prin rezolutia din data de
18.03.2014, ceea ce insemana ca la data limita de depunere a ofertelor,
respectiv 12.01.......... , conditia celor trei ani nu putea fi indeplinita.

Nici ofertantul castigator ... SRL nu indeplineste conditia celor trei
ani, avand in vedere ca a fost infiintat prin rezolutia din data de
30.05.2014.

In concluzie, autoarea contestatiei sustine cd au fost incdlcate si
prevederile pct. 46 din expunerea la Directiva 2004/18/CE.

Prin adresa nr. 4510/05.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../05.05.......... autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatie solicitand respingerea ca neintemeiata si nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei, precum si autoritatea de lucru judecat,
motivat de faptul ca prin prezenta contestatie se solicita la fel ca si in
prima contestatie (solutionata prin .decizia nr.
o] i, s /04.04.......... "), anularea rezultatului procedurii si in
subsidiar, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste lotul ..........
Motivele contestatiei sunt in principal aceleasi cu cele din prima
contestatie la care se aduga critici cu privire la publicarea in SEAP a
raportului procedurii la data de 19.04...........

in continuare, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al
procedurii aratand cu privire la data publicarii raportului procedurii,



respectiv data de 19.04.......... , ca legiuitorul nu a impus niciun termen
de publicare a acestuia, invocand in acest sens prevederile art. 271 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste publicarea documentului ,corectare lista
participanti la procedura”, se precizeaza ca dintr-o eroare de editare nu
s-a trecut in lista initiala a ofertantilor pentru .. SRL - lot .........
subcontractorul ..., acesta fiind inlocuit ulterior cu ... SRL.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, autoritatea contractanta sustine ca nicaieri nu se
face referire la o conditie a celor trei ani de la infiintare, fiind invocate
prevederile art. 179 din legea nr. 98/2016.

Totodatd, se arata ca la baza derularii procedurii au stat prevederile
legii nr. 98/2016 si nu cele ale legii nr. 99/2016 mentionata de
contestatoare atat in contestatie, cat si in notificarea prealabila.

Prin adresa nr. ../08.05.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
.../08.05.......... , societatea contestatoare a raspuns punctului de vedere
tranmis de autoritatea contractanta, aducand contrargumente la cele
sustinute de aceasta, atat cu privire la exceptiile invocate, cat si in
referire la fondul cauzei.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei, au fost inregistrate la Consiliu sub sub nr. 17230/05.05...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de

servicii avand ca obiect ,,......... SA”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de
paza (Rev. ......... ). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnn. ,

potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este intre 12.157.070 si
24.314.134 lei, criteriul de atribuire ales fiind ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
1913/27.02.......... , prin care oferta sa, pentru loturile 1-......... , a fost
respinsa ca inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 935/2016,
......... SRL a depus contestatie, care a fost respinsa ca nefondata, de

catre Consiliu, prin Decizia nr. 705/......... [oviniinn din 03.04...........
Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ......... SRL, formand
obiectul dosarului nr. 2952/......... Y , aflat pe rolul Curtii de
Apel ..........

Ulterior publicarii, in data de 19.04.......... , a raportului procedurii de atribuire nr.
1868/27.02.......... s eeeeeeen SRL a depus, in termenul prevazut de lege, dupd indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Prin Incheierea nr. 232/......... [ /08.05.......... , Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiei pana la pronuntarea de catre Curtea
de Apel ......... , in dosarul nr. 2952/......... [oiiiinnn. , @ unei solutii privind



plangerea formulata de catre ......... SRL impotriva deciziei Consiliului nr.
Y SO [oiiiinnn. din 03.04...........

Asa cum rezulta din informatiile publicate pe site-ul portalului
justitiei, la data de 23.05.......... , instanta, prin Decizia nr. .../.........
a respins plangerea formulata de ......... SRL impotriva Deciziei nr.
] i, [oviinnn. din 03.04...........

Din continutul actelor atacate, respectiv raportul procedurii nr.
LJ27.02.......... si documentul intitulat ,corectare lista participanti

procedura”, rezulta ca autoarea contestatiei critica, prin prezenta
contestatie, decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertantului
castigator pentru loturile 1-......... , sub aspectul desemnarii
subcontractantului pentru lotul ......... si al indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, analizand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, Consiliul
observa ca nu au fost aduse argumente in sustinerea acestei exceptii,
astfel ca va fi respinsa ca neintemeiata.

In referire la exceptia autoritatii de lucru judecat motivat de faptul
ca se solicita la fel ca in prima contestatie anularea rezultatului procedurii

si In subsidiar raportul procedurii in ceea ce priveste lotul ......... ,
motivele contestatiei fiind aceleasi, Consiliul determina ca prima
contestatie, solutionata prin decizia nr. ../......... [oviiinnn. din 03.04..........
a fost indreptata impotriva deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale, decizie comunicata prin adresa nr. .../27.02.......... , in timp
ce prezenta contestatie este indreptata impotriva raportului procedurii nr.
../27.02.......... , publicat in SEAP, in data de 19.04.......... , privind

mentiunile inscrise in cadrul acestuia, in referire la ofertantul declarat
castigator si a documentului intitulat ,corectare lista initiala participanti
procedura” publicat in SEAP la data de 22.04...........

Asadar, prin cele doua contestatii fiind contestate doua decizii
diferite ale autoritatii contractante nu se poate retine exceptia autoritatii
de lucru judecat.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, invocat din oficiu, Consiliul constata ca sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

-art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;



- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform cdruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;
- art. 2a alin. (......... ) paragraful ......... din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
.Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi
definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un organism
independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care 1l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabilg,
aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul unor decizii
emise anterior de Consiliu si de catre Curtea de Apel ......... (prin decizia
nr. 705/......... [oiiinnnn. din 03.04.......... s-a stabilit: (...)ofertantul nu a
fost in masura sa justifice faptul ca a luat in calcul in stabilirea tarifului,
salariul minim brut garantat in plata de 1.450 lei, prevazut de HG nr.

(...)in mod corect, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, raspunsurile contestatoarei neputand fi considerate concludente sub

aspectul justificarii sustenabilitatii tarifului ofertat);
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- decizia nr. .../..c...... [ovniinnn din 03.04.......... emisa de Consiliu,

prin care s-a respins contestatia formulata de ......... SRL a fost
mentinuta de Curtea de Apel ......... , plangerea formulata impotriva
deciziei fiind respinsa de instanta prin Decizia .../23.05.......... ;

- obiectul prezentei contestatii il constituie ,in principal, anularea
rezultatului procedurii pentru loturile 1-......... iar, in subsidiar, anularea
raportului procedurii  din  23.02.......... , inregistrat sub nr.
1868/27.02.......... pentru lotul ......... si adoptarea masurilor de
remediere constdnd in desemnarea ofertei societatii sale drept
castigatoare pentru lotul ......... , in conditiile incalcarii documentatiei de

atribuire si a legislatiei cu privire la desemnarea subcontractantului in
cadrul ofertei ...”, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica
un interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei castigatoare a
ofertei depusa de .., de vreme ce nu mai poate deveni castigator in
aceasta procedura de atribuire.

Solicitarea societatii contestatoare de adoptare de masuri de
remediere constand in desemnarea ofertei sale drept castigatoare pentru

lotul ......... , nu poate fi primita de catre Consiliu, cata vreme, asa cum s-
a aratat in cele ce preced, in legatura cu inacceptabilitatea ofertei depusa
de catre ......... SRL s-au pronuntat, mai intdi Consiliul si, apoi, cu

caracter definitiv, Curtea de Apel ..........

Ori, odata stabilit faptul ca oferta contestatorului este inacceptabila,
sub niciun alt motiv invocat ulterior nu se va putea actiona in sensul
inlaturarii acestui aspect constatat, deoarece s-ar incalca dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, dar si caracterul definitiv al Deciziei

Curtii de Apel.
Neavand sansa realda de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, ......... SRL nu are, in

legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, fata de cele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
neexistand posibilitatea legala a inlaturarii caracterului inacceptabil al
ofertei contestatoarei aceasta nu justificda un interes in formularea
criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa
de catre ... SRL. Are in vedere atunci cand stabileste astfel, dispozitiile
art. 33 teza I din NCPC, in conformitate cu care ,interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”’, prin urmare acestea
sunt cerintele de valabilitate pe care trebuie sa le indeplineasca conditia
de exercitare a actiunii civile.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca este incidenta exceptia
privind introducerea contestatiei de catre o persoana lipsita de interes,
astfel ca va respinge ca lipsita de interes contestatia inaintata de .........
SRL.



Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca lipsita de interes contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
Cu .... SA, in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






