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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data.:......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de .......... SA cu sediul in
......... , rnerneeny wueenenns, @vand CUI RO5888716 si numar de inregistrare
la Oficiul Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de
imputernicit ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire,

comunicat in cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de comunicatii linie (link) VPN principald, conectivitate Layer 2
pentru replicare si acces internet fix”, cod CPV 72318000-7, de
catre ......... S.A. cu sediul in ......... , eereeeans , eeeeeenes , in calitate de
entitate contractanta, s-a solicitat Consiliului:

1. In principal, s8 constate c& in mod nelegal oferta
operatorului .......... SA a fost declarata castigatoare si, pe cale de
consecinta, sa dispuna ......... de atribuire din Raportul procedurii nr.
101.1/767/14.03.2023 (“Rezultatul procedurii de atribuire"), precum si a
oricaror acte sau masuri ulteriore, cu consecinta reevaluarii celor doua

oferte, desemnand oferta .......... drept castigatoare, asa cum rezulta
fara dubiu din toate documentele anexate contestatiei si din dosarul de
achizitie;

2. In prim subsidiar, daca va fi anulat Rezultatul procedurii de
atribuire si Consiliul considera ca din informatiile de la dosarul de
achizitie nu rezulta fara dubiu calitatea .......... de ofertant castigator,
conform art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, atunci sa dispuna
obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea tehnica a celor doua



oferte, cu consecinta declararii ofertei .......... drept necéstigatoare,
avand in vedere neconformitatea ofertei .......... in privinta termenului de
1 zi lucratoare pentru instalarea unui singur serviciu dintre cele ce fac
obiectul Acordului cadru;

3. In secund subsidiar, anularea integrala a procedurii de atribuire
si refacerea documentelor pentru reluarea acesteia, daca se va considera
ca nu este posibila remedierea actelor din cursul procedurii de atribuire
nici de catre Consiliu, nici de catre Entitatea contractanta.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016,
contestatorul solicita suspendarea procedurii de atribuire (incheierii
contractului cu .......... ), pronuntand o incheiere in acest sens pentru a
preveni producerea unei pagube iminente ce nu s-ar putea inlatura in
lipsa unei astfel de masuri.

.......... SA, cu sediul in ........., ...., avand CUI ... inmatriculata la
Oficiul Registrul Comertului sub numarul ...., reprezentata conventional
de ...., cu sediul in ......... , str. ...., in calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ...., prin care solicita:

(i) admiterea cererii de interventie;

(ii) respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de .......... SA cu privire la procedura de atribuire in dezbatere, in sensul
respingerii in intregime a tuturor capetelor de cerere formulate de
contestatoare, cu consecinta mentinerii ca fiind pe deplin legale si
temeinice actele procedurii de atribuire, respectiv Raportul privind
rezultatul procedurii si toate actele aflate la baza acestuia si a
comunicérilor privind rezultatul procedurii.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiei formulate de ..........
SA, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

Referitor la accesul la dosarul achizitiei, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca acestuia i-a fost limitat in mod arbitrar accesul

la documente legate de oferta tehnica a .......... , desi acestea sunt
esentiale pentru a evalua cum a stabilit Entitatea contractanta ca oferta
tehnica a .......... este conforma. In acest sens, contestatorul solicita

Consiliului, sa-i acorde acces la toate documentele care au stat la baza



declararii ofertei .......... drept castigatoare, cu exceptia celor care au un
dovedit caracter confidential.

Contestatorul afirma ca a depus o oferta cu respectarea integrala a
cerintelor prevazute de Entitatea contractanta in documentatia de
atribuire (prin fisa de date si caietul de sarcini). Pe parcursul derularii
Procedurii de Atribuire, in cadrul etapei de evaluare a informatiilor si a
documentelor care le insotesc, Entitatea contractanta a transmis mai
multe solicitari de clarificari la care petentul a raspuns in mod complet si
satisfacator.

Desi, contestatorul sustine ca a respectat integral cerintele din
documentatia de atribuire, in urma publicarii Rezultatului procedurii din
data de 14.03.2023, .......... a constatat ca oferta s-a clasat pe locul II in
clasamentul final, cu punctaj de 73,5 de puncte, dintre care 15 puncte
pentru experti tehnic, 0,33 puncte pentru termenul de instalare,
insumand un total de 15,33 puncte pentru componenta tehnica si de
58,17 puncte pentru propunerea financiara.

Entitatea contractanta a declarat castigatoare oferta .......... , care a
totalizat 100 de puncte, dintre care 15 puncte pentru experti tehnici, 15
puncte pentru termenul de instalare, insuméand un total de 30 de puncte
pentru componenta tehnica si de 70 de puncte pentru propunerea
financiara.

La data de 16.03.2023, la cerere, contestatorului i s-a acorda
accesul partial la dosarul achizitiei, respectiv la cateva dintre clarificarile
solicitate de catre Entitatea contractanta pe parcursul procedurii. Astfel,
odata cu accesul la dosar, petentul a observat ca, pe parcursul derularii
Procedurii de Atribuire, au fost adresate mai multe intrebdri de
clarificare. Insa, in cazul .......... , Entitatea contractanta, prin raspunsul
sau la clarificari, a adus modificari substantiale unui criteriu important de
atribuire.

Odata cu accesul la dosar, contestatorul a observat ca pe parcursul
derularii Procedurii de Atribuire, au fost adresate mai multe intrebari de
clarificare. Insa, in cazul .......... , Entitatea contractanta, prin raspunsul
sau la clarificari, a adus modificari substantiale unui criteriu important de
atribuire, fara a publica in SICAP erata referitoare la aceste modificari,
astfel cum impun dispozitile art. 62 din Hotararea de Guvern nr.
394/2016.

Entitatea contractanta a decis ca, relevant pentru stabilirea
punctajului de care va beneficia oferta castigatoare este doar termenul
de instalare link replicare, un serviciu care in Caietul de sarcini este
mentionat a fi activat doar la cerere si neutilizat de Entitatea
contractanta (a se vedea pagina 11 din Caietul de sarcini), modificand
astfel substantial un factor de evaluare din fisa de date, fara respectarea
etapelor legale. Practic, Entitatea contractanta a hotarat sa dea o
pondere semnificativa unui serviciu optional, ignorand serviciile
principale care fac obiectul Procedurii de Atribuire.



Contestatorul observa in clarificarea Autoritatii Contractante nr.
101.1/56 109 01.2023 - Cu privire la intrebarea nr. 2 si Solicitarea de
Clarificare din data de 16.12.2022 din adresa nr. 101.1/5217 22.12.2022
- ca in Caietul de Sarcini la cap. IX, Criteriul de atribuire, in Fisa de date
a achizitiei, sectiunea I1.2.5. Criterii de atribuire punctajul/algoritmul de
calcul pentru factorul de evaluare, punctul 2 Termen de instalare lit. a)
se modifica nu doar prin extinderea termenului la 180 de zile, ci si prin
specificarea ca acesta se refera la serviciul de replicare intre data
centere.

Intrucat modifica un criteriu substantial, contestatorul opineaza ca
Entitatea contractanta avea obligatia de a prelungi termenul - limita de
depunere a ofertelor, tindnd cont de faptul ca selectarea unui anumit
serviciu la care sa se raporteze termenul de instalare reprezenta o
modificare/completare a specificatiilor tehnice care cel putin ducea la
acordarea unui timp suplimentar de reactie celorlalti ofertanti (.......... ),
avand in vedere ca modificarea a vizat unul dintre indicatorii esentiali
pentru determinarea ofertei castigatoare. In acest caz, in lipsa acestei
clarificari absolut necesare pentru a-i permite contestatorul sa depuna o
oferta Tn cunostinta de cauza, procedura a fost viciata de la bun inceput
in ceea ce priveste informatiile de care a dispus .......... pentru
intocmirea ofertei sale, fiind astfel create premisele unor suspiciuni
rezonabile cu privire la coniventa dintre Entitatea contractanta si
ofertantul declarat castigator.

Contestatorul este de parere ca, prin calcularea punctajului ..........
exclusiv prin raportare la un termen de instalare aferent unui serviciu
subsidiar din documentatia de atribuire, fara a informa in vreun fel
participantii la procedura de atribuire, Entitatea contractanta nu a facut
decat sa creeze premisele unei atribuiri viciate ca urmare a denaturarii
concurentei dintre operatorii participanti la procedura de achizitie chiar
de la momentul modificarii factorului de evaluare, anterior depunerii
ofertelor. .......... si niciun alt concurent cu o conduita legitima si
rezonabild in cadrul unei proceduri de atribuire nu ar fi putut sa prevada,
in lipsa semnalarii prin publicarea unei erate, ca prin intermediul unei
clarificari Autoritatea urmareste sa modifice chiar criteriul de atribuire,
insa pentru un serviciu subsidiar si optional.

Bazandu-ne strict pe informatiile la care petentul a avut acces la
data de 16.03.2023, arata mai jos ca oferta .......... este neconforma,
intrucat termenul de instalare ofertat de 1 zi este unul nereal si se
raporteaza la un singur serviciu din cadrul caietului de sarcini, serviciu
care nu este utilizat in prezent de catre Entitatea contractanta, asa cum
reiese din Caietul de Sarcini pagina 11. Mai mult, Entitatea contractanta
(prin comisia de evaluare) nu a solicitat .......... vreo dovada cu privire la
posibilitatea operatorului de a sustine instalarea serviciului intr-o zi, ci s-
a limitat la a acorda punctaj maxim pentru o oferta care, din punct de
vedere tehnic, apare nerealista inclusiv prin raportare la termenul pe
care Societatea - furnizorul actual al Autoritatii Contractante I-a oferit



pentru acest serviciu - un termen de 45 de zile. Comisia de evaluare a
declarat astfel castigatoare o oferta care prezinta termenul de instalare
doar pentru servicii subsidiare si optionale. In acest fel, Entitatea
contractanta a acordat o pondere semnificativa unor servicii optionale, in
detrimentul serviciilor principale care au facut obiectul Procedurii de
Atribuire, lezand in acest fel chiar interesul public.

Contestatorul observa ca in clarificarea Autoritatii Contractante nr.
101.1/56 109 01.2023 - Cu privire la intrebarea nr. 2 si Solicitarea de
clarificare din data de 16.12.2022 din adresa nr.
101.1/5217/22.12.2022 chiar se arata ca prelungirea termenului de 180
de zile a primit avizul pozitiv al Comitetului Tehnico - Economic pentru
Societatea Informationala (aviz pozitiv nr. 973CTE/20.10.2022) ceea ce
demonstreaza ca, din punct de vedere obiectiv, un termen de instalare
de 1 zi nu este unul fezabil pentru instalare.

Se apreciaza de catre petent ca oferta .......... trebuia respinsa de
catre Autoritate, intrucdt aceasta nu doar ca prezinta 2 termene de
instalare cu o discrepanta majora intre ele, care din punct de vedere
obiectiv sunt imposibil de justificat, dar evidentieza o discrepanta majora
intre elementele tehnice ale ofertei, creand indoieli justificate cu privire
la posibilitatea de executare a Contractului de catre .......... , la
transparenta procedurii, cu atat mai mult cu cat este imposibila
instalarea intr-o singura zi de la semnarea acordului cadru a serviciului
de replicare. Contestatorul se intreaba de asemenea cum poate
Autoritatea sa ignore caracterul subsidiar al serviciului de replicare prin
raportare la serviciile principale care au facut obiectul Procedurii de
Atribuire, din moment ce instalarea serviciului principal produce efecte
directe cu privire la instalarea serviciului optional si subsidiar.

Astfel, Autoritatea avea cel putin obligatia de a solicita documente
suplimentare care sa poata sustine afirmatia .......... privind termenul de
instalare de 1 zi lucratoare. Un astfel de termen trebuia sustinut cel
putin prin documentatie care sa faca dovada faptului ca .......... detine in
stoc echipamente necesare atribuirii, ca are instalate 2 trasee de fibra
optica intre cele 2 sedii ale Autoritatii Contractante, astfel incat sa fie
inlaturate dubiile referitoare la posibilitatea .......... de a implementa
aceasta solutie.

Evidentiaza contestatorul, mai jos, principalele argumente pentru
solicitarea adresata CNSC in principal de a constata neconformitatea
ofertei .......... si de a reevalua cele doua oferte, declarand oferta ..........
castigatoare iar, in subsidiar, de a trimite Autoritatii Contractante spre
reevaluare tehnica cele doua oferte, urmand ca Entitatea contractanta sa
fie cea care constata neconformitatea ofertei .......... , prin raportare la
termenul de 1 zi calendaristica oferit de catre operator pentru instalarea
serviciului.

Contestatorul subliniaza ca Entitatea contractanta a adus o
modificare substantiala a criteriului de atribuire, ludnd in calcul doar
termenul de instalare de 1 zi oferit de .......... pentru serviciul de



replicare si fara a tine cont de termenul de APROXIMATIV 150 de zile
oferit de .......... pentru serviciile principale care au facut obiectul
Procedurii de Atribuire. Autoritatea nici nu a publicat o erata cu privire la
aceasta modificare. Contestatorul solicita Consiliul sa aiba in vedere si
exprimarea .......... cu privire la termenul de instalare pentru celelalte
servicii, care este lipsita de claritate, fiind de APROXIMATIV 150 zile.

Avand in vedere constatarea conformitatii ofertelor tehnice cu
cerintele din Caietul de sarcini atat pentru .......... , cat si pentru .......... ,
comisia de evaluare a procedat la aplicarea factorilor de evaluare de
natura tehnica pentru acordarea punctajului pentru componenta tehnica,
asa cum se precizeaza si in Raportul Procedurii, conform fisei de date a
achizitiei (pag 2 si pag 3).

Se retine ca prin raspunsul la clarificare nr. 101.1/5217/22.12.2022
Entitatea contractanta modifica un factor de evaluare cu o pondere
importanta si proportionalda cu beneficile pe care acesta i le aduce,
respectiv un termen de instalare pentru intreaga solutie cu un factor de
evaluare neconcludent pentru un singur serviciu pe care insasi Entitatea
contractanta recunoaste ca nu il utilizeaza.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si alin. (2) din OUG
114/2011, Entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca se respecta
scopul achizitiei, avand obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
a evita aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea,
restrangerea sau denaturarea concurentei.

Contestatorul arata ca in procesul de atribuire a contractului de
achizitie publica, Entitatea contractanta trebuie sa tina cont de
urmatoarele principii (a) nediscriminare; (b) tratament egal; (c)
recunoastere reciproca; (d) transparenta: (e) proportionalitate; (f)
eficienta utilizarii fondurilor publice; si (g) asumarea raspunderii.

Se mentioneaza ca, comisia de evaluare nu a analizat in
integralitate oferta tehnica si financiara a .......... , @sa cum cere legislatia
in materie, intrucdt nu a solicitat niciun fel de document care sa faca
dovada sustinerilor .......... in conditiile in care termenul oferit ridica
dubii atat prin raportare la termenul oferit de catre .......... cat si
raportat chiar la termenul de 180 de zile solicitat de ........... Prin
raportare la dispozitiile art. 137 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit
carora: ,fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor
in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile
legale" rezulta ca evaluarea conformitatii ofertei .......... din punct de
vedere tehnic a fost una exclusiv formala.

Potrivit art. 133 din Norme Metodologice din 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, comisia de
evaluare are, printre atributii si pe aceea de verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.
Potrivit art. 138 din Normele metodologice, comisia de evaluare are



obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind Tindeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire. Totodata, Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica (art. 139).

Contestatorul sustine ca oferta .......... nu corespunde din punct de
vedere tehnic, este neserioasa si nerealista, iar operatorul economic nu
va putea oblectlv sa asigure termenul de instalare de o zi ofertat. Mai JOS
......... va demonstra neseriozitatea si absurditatea ofertei .......... in
ceea ce priveste termenul de instalare de o zi oferit.

Se arata mai jos ce presupune instalarea solutiei de replicare, care
este un serviciu customizat, diagrama tehnica a acestui serviciu, precum
si graficul de timp, din care rezulta ca termenul de 1 zi e complet
nefezabil.

Din punct de vedere tehnic, etapele si timpul necesar instalarii unei
solutii DWDM sunt descrise in Tabelul nr. 1.

Descriere Activitate Echipa/nr. Numar de
persoane ore/activit
ate
1. instalarea fizica a doua trasee de fibra 2 echipe a cate 4 24 de ore
optica diferite din punct de vedere al oameni pentru
traseului geografic, astfel incat sa se asigure pregatirea
redundants link-ului solicitata prin caietul de traseului
sarcini
2. configurarea, instalarea softului, 0 echipa de 4 5 ore
licentelor pe echipamentele DWDM persoane
3. configurarea switchurilor FC o echipa 4 ore
4. instalarea fizica si alimentare electrica 2 echipe, minim 2 2ore
a sasiurilor in cele 2 data centere ale oameni echipa
clientului
5. configurarea sasiurilor (echipamentelor) 2 echipe, cate una 2 ore
pt management, definirea cardurilor si in fiecare sediu al
porturilor DWDM, configurarea parametrilor Autoritatii
specifici Contractante
care sa comunice
cu o a treia echipa
din sediul central al
Operatorului astfel
incat sa se asigure
ca toate
configurarile si
echipamentele sunt
in parametri (5
oameni)




6. instalarea switchurilor FC in sediul 2 echipe, cate una 1 ora

Autoritatii Contractante in fiecare sediu al
Autoritatii
Contractante
7. realizarea de masuratori specifice (cu 2 echipe, cate una 3-4ore
analizor de spectru si powermetru) si in fiecare sediu al
ajustarea parametrilor optici in conformitate Autoritatii
cu realitatea din teren Contractante care

sa comunice cu 0 a
treia echipa din
sediul central al
Operatorului astfel
incat sa se asigure
ca toate
configurarile si
echipamentele sunt
in parametri (5
oameni)

8. dupa instalare trebuie efectuate 3 echipe 2 ore
verificari pt a determina daca performantele
solutiei sunt conforme cu proiectarea si
cerintele din caietul de sarcini

Plecand de la graficul de mai sus, contestatorul solicita Consiliului
sa observe ca este imposibila instalarea unei astfel de solutii intr-o
singura zi lucratoare, zi care contine 8 ore de lucru.

Rezulta din adresa transmisa nr. 101.1/436/03.02.2023 ca

Entitatea contractanta a solicitat doar formal clarificari .......... ,
observand discrepanta dintre termenul de 1 zi calendaristica pe care |-a
avansat .......... si termenul de 180 zile calendaristice pe care I-a

sustinut a fi initial necesar data fiind complexitatea proiectului si
"imposibilitatea oricarui operator economic, diferit de furnizorul actual,
sa proiecteze solutiile, sd obtind autorizatiile si avizele necesare realizarii
lucrarilor si sa instaleze 1580 de locatii in 30 de zile lucratoare, ceea ce
se traduce prin instalarea unui numar de 53 de locatii/zi, distribuite la
nivel national."

Prin raspunsul .......... nr. 100223/0OROC/TM/ICT/219298 de
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 101.1/436 din 03.02.2023, ..........
s-a limitat la a preciza ca "pentru link -ul replicare Bd .. .......... are deja

instalat suportul de transmisie (fibra optica linie principala si linie
secundara), echipamentele sunt in stoc iar activitatile de instalare a
echipamentelor si punere in functiune a serviciilor se pot realiza intr-o zi
cu doua echipe care vor lucra in paralel Solicitarea pentru extinderea
perioadei de instalare si punere in functiune a serviciilor a fost adresata
pentru toate locatiile din documentatia de atribuire.

Precizam ca pentru aproximativ 66% dintre cele 1580 locatii
termenul pentru proiectare, obtinerea autorizatiilor si avizelor necesare
realizarii lucrarilor si instalare va fi de aproximativ 150 de zile. "



Contestatorul apreciaza ca, Comisia de evaluare avea obligatia sa
clarifice inclusiv acest termen ofertat de "aproximativ 150 de zile", sa
ceara suplimentar lamurirea acestui termen de catre operatorul .......... ,
astfel incat acesta sa isi asume un termen clar, real, fara a lasa loc de
interpretari ulterioare. Petentul intreaba ce se intdmpla in situatia in care
.......... nu reuseste sa instaleze solutia complexa in cele ,aproximativ
150 de zile"?

Se va putea eschiva si daca ajunge la 170, 180 de zile, deoarece
termenul ofertat a fost unul aproximativ (aspect de altfel nepermis din
interpretarea documentelor achizitiei).

Contestatorul opineaza ca acceptarea acestui raspuns din
partea .......... ca dovada a indeplinirii cerintelor tehnice si de stabilire a
conformitatii ofertei din punct de vedere tehnic dovedeste faptul ca
Autoritatea a intreprins un demers exclusiv pur formal, iar comisia de
evaluare nu a dispus de informatiile si documentele care sa ii permita sa
faca o evaluare completa si temeinica la momentul la care a stabilit ca
oferta .......... este conforma din punct de vedere tehnic.

Conform Fisei de date a achizitiei, pagina 2, paragraf 11.2.5.
Criterii de atribuire, criteriul stabilit de entitatea contractanta este cel
mai bun raport calitate - pret, factorii de evaluare si ponderea acestora
fiind cei descrisi mai jos (Tabelul nr. 2).

Denumire factor evaluare/Descriere/Pondere - Tabelul nr. 2.
1. Pretul ofertei
Componenta tinanciara - pondere de 70%
Algoritm de calcul:
Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat;

b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel:
P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.
2. Termen de instalare
Componenta tehnica - pondere de 15%

Algoritm de calcul
Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru termen de instalare mai mare de 45 de zile, oferta va fi declarata
neconforma;
b) Pentru cel mai mic termen de instalare se acorda punctajul maxim alocat;
c) Pentru celelalte termene de instalare ofertate punctajul T(n) se calculeaza
proportional, astfel:
3. Experti



T(n) = (Termen minim ofertat/ T(n)) x punctaj maxim alocat.

Termen de instalare lit a) se modifica nu doar prin extinderea termenului la
180 de zile, ci si prin specificarea ca acesta se refera la serviciul de replicare
intre data centere, respectiv punctul a) de mai sus este inlocuit cu "pentru
termen de instalare linkuri corespunzatoare ale ambelor capete ale circuitului
(pentru servicii de replicare intre data centere) mai mare de 180 de zile, oferta
va Fi declarata neconforma

Componenta tehnica - pondere de 15%

Algoritm calcul:

Ofertantii trebuie sa prezinte 5 experti cu experienta dovedita de minim 5 ani care sa
detina urmatoarele certificari:

s 2 experti certificati CCNP R&S (sau echivalent);

\Y%

A%

2 experti certificati CCNP Data Center (sau echivalent), tehnologii de virtualizare (Vmware
sau echivalent) si sisteme enterprise de stocare a informatiilor;
1 expert certificat CCNP Security (sau echivalent);

Pentru cei 5 experti certificati, ofertantii vor prezenta o lista si copii dupa certificarile in
domeniul telecomunicatiilor si a centrelor de date. Pentru fiecare din cei 5 experti se vor
prezenta certificarile solicitate. Cu mentiunea ca un expert chiar daca detine 2 sau 3 din
certificarile solicitate mai sus, se va califica si puncta doar pentru o singura certificare. Se
vor aloca cate 3 puncte pentru fiecare expert cu experienta dovedita ae minim 5 ani, cu
certificarile mai sus-enumerate.

Punctaj maxim total: 100

Referitor la punctul 2 - termen de instalare, .......... a oferit 1 zi de
instalare. Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini si
complexitatea solutiei solicitate .......... , Societatea a adresat urmatoarea
intrebare Autoritatii contractante:,in Caietul de sarcini se specifica:
Ofertantul va prezenta o solutie tehnica completa si redundanta pentru
replicarea datelor intre cele 2 Data Centere ale Beneficiarului, oferta
incluzand (fara niciun cost suplimentar din partea Beneficiarului) toate
elementele de conectica necesare realizarii conexiunilor in ambele
capete. in acest sens, Furnizorul va prezenta documente care sa
detalieze modul de asigurare a redundantei canalului de comunicatie
DWDM. Avand in vedere specificatiile de mai sus va rusam sa clarificati
daca se doreste doar asisurarea mediului de transport redundant intre

cele 2 puncte sau intreasa solutie de replicare (inclusiv posibile

echipamente, software, licente etc.).” Entitatea contractanta a raspuns

prin adresa nr. 101.1/5217/22.12.2022 aratand ca serviciul de replicare
va fi activ numai la cererea/solicitarea ofertantului, in situatia in care
ofertantul primeste din partea achizitorului o solicitare de activare,
acesta trebuie sa puna la dispozitie intreaga solutie (inclusiv posibile
echipamente, software, licente). Prin urmare, in cazul activarii



serviciului, acesta nu se refera doar la instalarea fibrei intre cele doua
locatii, ci implica o solutie completa cu echipamente, licente,
soft.Contestatorul sustine ca din punct de vedere tehnic, serviciul
solicitat de catre Entitatea contractanta nu se poate instala intr-o singura
zi (asa cum rezulta din graficul prezentat mai sus), asta pentru ca
furnizarea unei solutii complete si redundante pentru replicarea datelor
intre cele doua sedii presupune instalarea a doua trasee diferite de fibra
optica, precum si echipamente, licente, soft solutie al carei cost
depaseste 400.000 USD, astfel ca sunt echipamente pe care nici un
operator nu le tine in stoc, sunt



