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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 136/28.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39996/02.10.2018,
depusa de SC ... SA, lider al asocierii ..., cu sediul in ..., avand CUI RO...
si numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal
prin ... - presedinte Consiliu Administratie, si conventional prin
avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor in ...,
impotriva adresei nr. 12382 din 20.09.2018, emisa de ..., cu sediul in
.., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(PT+DDE), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie, «Modernizare ...»", s-a
solicitat Consiliului admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 12382/20.09.2018 si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie din 10.10.2018, inregistrata la Consiliu

cu nr. 41628/10.10.2018, formulata de ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ... - administrator, lider al asocierii ..., si conventional prin ...,

cu sediul procesual ales in ..., unde se vor comunica toate actele de
procedura referitoare la diferendul intervenit, in calitate de ofertant
desemnat castigator al procedurii de atribuire, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta asocierii ... a fost
desemnata castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SA, lider al asocierii ..., critica rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 12382 din 20.09.2018, emisa cu
nerespectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
cat si a documentatiei de atribuire, prin care oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, intrucat a intrunit un punctaj total de 76,21 puncte, mai
mic decat cel al ofertei declarate castigatoare, cea depusa de
asocierea ..., care a Iintrunit 100 de puncte, avand o propunere
financiara de 43.676.516,88 lei, fara, TVA, in perioada de garantie a
lucrarilor de 5 ani.

Contestatoarea intelege sa critice netemeinicia si nelegalitatea
evaluarii si analizei ofertei depusa de asocierea ..., oferta declarata
castigatoare, din punct de vedere al modalitatii de indeplinire a cerintelor
de calificare si a modalitatii de intocmire a propunerii tehnice, in raport
cu prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia aplicabila,
astfel:

1. In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire

A. Oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara pentru serviciile de proiectare, solicitata prin fisa de
date cap. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionald", fiind
incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

Conform raportului procedurii, ofertantul declarat castigator a
declarat ca tert sustinator si subcontractant pentru serviciile de
proiectare pe SC ... SRL, depunand, in acest sens, angajament de
sustinere din care rezultda ca acesta pune la dispozitia ofertantului
castigator ,resurse tehnice si/sau profesionale de experienta similara,
personal si echipamente pentru serviciile de proiectare”, cat si formularul
DUAE completat de acesta pentru ambele calitati, fiind indicat contractul
nr. 12944/09.12.2013, avand ca obiect "Modernizare si reabilitare
drumurilor ..., cu o valoare de 32.851,65 RON; avand data de incepere
18.08.2017 si data de incheiere 22.12.2017; beneficiar fiind SC ...".

Pe parcursul evaluarii documentelor DUAE, cu privire la aceasta
cerinta, comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, iar acesta a
raspuns anexand ,recomandarea E03.1/08.01.2018 emisa de SC ... SRL
in calitate de beneficiar din care rezulta ca au fost indeplinite in
conformitate conditiile contractuale, respectiv:

- Durata contractului a fost de 3 luni incepand cu data de
22.08.2017,

- Valoarea contractului a fost de 32.851, 65 lei fara TVA”.



Analizand raspunsul la clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca recomandarea face referire la contractul nr. 19244/09.12.2016, iar
contractul prezentat are nr. 12944/09.12.2016, aspect sub care avea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului castigator, inainte de a
aprecia ca respectiva cerinta este indeplinita, pentru a lamuri aceasta
neclaritate, cu privire la data incheierii contractului.

Mai mult decat atat, conform informatiilor din SEAP, contractul,
avand ca obiect "Modernizare si reabilitare drumurilor ..., a fost atribuit
ofertantului castigator SC ... SRL, are nr. 12944/09.12.2013, si o valoare
de 109.505,50 RON, potrivit anuntului de atribuire nr. ....

In aceste conditii, petenta supune atentiei neclaritatea privind
calitatea avuta SC ... SRL in acest contract, daca a putut sa execute o
parte din respectivul contract, in conditile in care aceasta a fost
infiintata abia in anul 2015, conform informatiilor din DUAE (CIF
RO..., ...), si privind obiectul contractului 12944/09.12.2016, indicat prin
adresa intocmita de SC ... SRL.

Intrucat aceste aspecte nu au fost lamurite de catre comisia de
evaluare, cerinta privind experienta similara pentru proiectare nu este
indeplinita, deoarece contractul indicat ca experienta similara, respectiv
contractul nr. 12944/09.12.2013, a fost executat de SC ... SRL, care nu
a fost declarat tert sustinator de catre ofertantul castigator, prin urmare
experienta acestuia nu poate fi avuta in vedere de catre autoritatea
contractanta.

B. Oferta nu demonstreaza indeplinirea cerintei de calificare privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune, solicitata
prin fisa de date cap. III.1.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala",
fiind incidente prevederile art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece:

In cadrul raportului procedurii, autoritatea contractanta a
consemnat utilajele, instalatiile si echipamentele necesare executarii
contractului, indicate in formularele DUAE de catre cei doi membrii ai
asocierii.

Analizand informatiile din cadrul raportului procedurii, in care
autoritatea contractanta a consemnat utilajele, instalatiile si
echipamentele necesare executarii contractului indicate in formularele
DUAE de catre cei doi membrii ai asocierii, in raport de activitatile si
lucrarile prevazute prin documentatia de atribuire, respectiv studiile de
fezabilitate si studiile geotehnice, se constata ca utilajele, echipamentele
si instalatiile, prezentate de cei doi membrii ai asocierii, nu sunt
suficiente pentru a demonstra modalitatea in care vor fi executate toate
categoriile de lucrari din contractul ce urmeaza a se incheia. De
exemplu:

» In studiul de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire se
solicita ,Pentru modernizarea ..., s-au dimensionat urmatoarele structuri
rutiere, structuri care respecta prevederile impuse prin expertiza tehnica



pusa la dispozitie de catre beneficiar: pentru modernizarea drumului cu
imbracaminte existenta din beton asfaltic structura tip Al

- 4,00 cm strat de uzura din BAI 6, conf. SR EN13108-1;

- 6,00 cm strat de legatura din BAD20, conf. SR EN 13108-1;

- geocompozit conform SR EN ISO 10318:2006;

- 2,00 cm frezare str. uzura existent, reparatii locale in
conformitate cu Indicativ AND 547-2012;

- structura rutiera supla existenta”, iar, in cadrul echipamentelor
prezentate de ofertantul castigator nu se regaseste niciun echipament
pentru frezarea asfaltului, prin urmare aceasta categorie de lucrari nu
poate fi executata de catre acesta.

» In studiul de fezabilitate se regasesc urmatoarele cerinte:

Pentru zonele ce au fost identificate ca fiind cu probleme, sunt
propuse urmatoarele:

12. | 24+000-24+055 | Zid de gabioane L = 55,00 ml, geomembrana 8x55
(mp), grinda pe micropiloti de 10 m

13. | 26+240-26+295 | Zid de gabioane L = 55,00 ml, geomembrana 8x55
(mp), grinda pe micropiloti de 10 m

Aceste categorii de lucrari se realizeaza cu instalatii speciale
omologate in acest sens denumite instalatii pentru forare, iar, in cadrul
echipamentelor prezentate de ofertantul castigator nu se regaseste nicio
instalatie de forat piloti, prin urmare aceasta categorie de lucrari nu
poate fi executata de catre acesta.

= In studiul de fezabilitate se prevede: ,Pentru zonele unde este
necesara finlocuirea completda a sistemului rutier si amenajarea
drumurilor laterale, se parcurg etapele:

- scarificarea si reprofilarea mecanica cu autogrederul a impietruirii
existente;

- sapatura mecanica cu buldozerul pentru corectia profilului
drumului;

- realizarea fundatiei din balast (30 cm grosime) si a stratului de
baza din piatra sparta (25 cm grosime), cu asternere si compactare
mecanica, conform prescriptiilor tehnice in vigoare;

- amorsarea stratului cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere
rapida;

- realizarea stratului de uzura din beton asfaltic de tip BAD 20 (6
cm grosime), asternerea mixturii asfaltice se va face cu repartizatorul
finisor iar cilindrarea cu cilindri compactori conform normelor tehnice in
vigoare.

- realizarea stratului de uzura din beton asfaltic de tip BA 16 (4 cm
grosime), asternerea mixturii asfaltice se va face cu repartizatorul finisor
iar cilindrarea cu cilindri compactori conform normelor tehnice in
vigoare”, iar, in cadrul echipamentelor prezentate de ofertantul
castigator nu se regaseste niciun buldozer si niciun cilindru compactor



specific executarii acestor lucrari de structura rutiera, prin urmare aceste
categorii de lucrari nu poate fi executate de catre acesta.

= In studiul de fezabilitate se prevede: ,Dotari si semnalizare
rutiera, Siguranta circulatiei

In vederea cresterii nivelului de siguranta a circulatiei se prevad
urmatoarele lucrari: Semnalizare verticala prin indicatoare rutiere

Se va reface in intregime semnalizarea verticala, marcajele,
bornele kilometrice si hectometrice in conformitate cu cerintele de
avertizare, reglementare, orientare si informare prevazute in standardul
SR 1848-7:2015. Inainte de finalizarea lucrarilor se va executa marcajul
rutier. Pe durata realizarii lucrarii se vor lua masuri de dirijare si
semnalizare corespunzatoare pentru evitarea accidentelor in zona”, iar,
in cadrul echipamentelor prezentate de ofertantul castigator nu se
regaseste nicio ,masina pentru trasat benzi de circulatie”, prin urmare
aceasta categorie de lucrari nu poate fi executata de catre acesta.

Conform opiniei contestatoarei, comisia de evaluare avea obligatia,
potrivit art. 133 din HG nr. 395/2016, sa analizeze oferta depusa in
raport de solicitarile din documentatia de atribuire.

2. In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, contestatoarea apreciaza ca, deoarece, conform raportului
procedurii, ofertantul declarat castigator nu face dovada ca detine o
mare parte din utilajele, echipamentele si instalatiile necesare executarii
contractului, nici propunerea tehnica nu corespunde cu cerintele
documentatiei de atribuire, fiind evident ca o mare categorie de lucrari
prevazute in studiul de fezabilitate si in studiul geotehnic nu pot fi
executate de catre acesta.

In sustinere, petenta precizeaza urmatoarele:

- prin studiul de fezabilitate din cadrul documentatiei de atribuire se
solicita ,Pentru modernizarea drumului ..., s-au dimensionat
urmatoarele structuri rutiere, structuri care respecta prevederile impuse
prin expertiza tehnica pusa la dispozitie de catre beneficiar: pentru
modernizarea drumului cu imbracaminte existenta din beton asfaltic
structura tip Al

- (-2);

- 2,00 cm frezare str. uzura existent, reparatii locale in
conformitate cu Indicativ AND 547-2012". Conform normativelor si SR
EN precizate in studiul de fezabilitate, frezarea mixturilor asfaltice se
executa cu utilaje speciale si omologate in acest sens, denumite: freze
de asfalt.

In cadrul ofertei nu s-a precizat faptul ca ofertantul declarat
castigator detine un astfel de utilaj, ceea ce conduce la concluzia ca nici
in cadrul tehnologiei de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice
nu este prevazuta activitatea privind frezarea celor aproximativ 300000
mp de asfalt existent;

- in baza acelorasi normative prezentate mai sus, dupa frezarea
asfaltului se executa curatarea cu peria mecanica, iar inainte de



asternerea straturilor de mixturi asfaltice se amorseaza stratul suport si
rosturile de lucru cu o emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida.
Amorsarea stratului suport se realizeaza cu utilaje si echipamente special
concepute in acest sens denumite autogudrunatoare.

In cadrul ofertei nu s-a precizat faptul ca ofertantul declarat
castigator detine un astfel de utilaj, astfel, nici in cadrul tehnologiei de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice nu este prevazuta
activitatea privind amorsarea;

- ofertantul castigator nu face dovada ca detine nici instalatie de
forat piloti, fapt ce conduce la concluzia ca nici in cadrul tehnologiei de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice nu este mentionata
activitatea privind forarea pilotilor sau a micropilotilor;

- conform studiului de fezabilitate, a profilelor longitudinale si a
detaliilor tip vor trebui executati aproximativ 2320 ml de drum cu
structura rutiera noua, 6190 ml piste de biciclisti, 3200 ml trotuare, 20
statii de autobuz, 22 drumuri laterale. Doar pentru fundatiile acestor
obiecte vor trebui asternuti si compactati aproximativ 65000 mc balast si
piatra sparta. Faptul ca ofertantul castigator a prevazut doar 4 cilindri
compactori pentru asfalt si un cilindru compactor picior de oaie si nu a
prevazut niciun cilindru compactor specific executarii acestor lucrari de
structura rutiera, conduce la concluzia ca, in cadrul tehnologiei de
executie prezentate in cadrul propunerii tehnice, nu este mentionata
aceasta activitate de compactare;

- lipsa instalatiei pentru trasat benzi de circulatie din cadru ofertei
conduce la concluzia ca in cadrul tehnologiei de executie prezentata in
cadrul propunerii tehnice nu este mentionata activitatea privind
marcajele rutiere;

- conform normativelor invocate in expertiza tehnica la poduri
elaborata de catre ... SRL, la executarea reaparitiilor specifice lucrarilor
de arta se folosesc doar echipamente si utilaje adecvate care prin
utilizarea acestora sa nu afecteze structura de rezistenta a constructiei,
sens in care, pentru desfacerea caii de rulare si a trotuarelor din beton
degradat se utilizeaza ciocane pneumatice si motocompresoare de la
6.0-9.9 mc/h  4.0-5.9 mc/h;

- avand in vedere ca, in cadrul ofertei, ofertantul castigator nu a
alocat niciun ciocan pneumatic, niciun motocompresor de 6-.0-9.9
mc/h ... 4.0-5.9 mc/h, nicio instalatie de sablare, nicio pompa pentru
injectarea mortarului in fisuri, conduce la concluzia ca in cadrul
tehnologiei de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice nu este
mentionata tehnologia de executie a consolidarii podurilor;

- conform studiului geotehnic elaborat de catre ... SRL nivelul
panzei freatice se regaseste la adancimi cuprinse intre 1,3 m si 10.00 m,

Avand in vedere ca pentru realizarea lucrarilor de arta (poduri si
podete), spre exemplu la podetul P2 adancimile de fundare ajunge la
4.30 m, adica depaseste cu 3.00 m cota panzei freatice si pozitia
podetelor casetate, coroborat cu adancimile panzei freatice date la



pozitiille km, unde s-au executat forajele, conform normativelor NE-012,
trebuie executate epuismente (puturi), astfel incat sa se poata executa
lucrarile de beton si beton armat la podete, si ca in cadrul ofertei nu a
fost prezentata nicio motopompa, conduce la concluzia ca in cadrul
tehnologiei de executie prezentate in cadrul propunerii tehnice nu este
mentionata tehnologia de executie a podetelor.

3. Criteriul de atribuire nu este corect aplicat in raport cu
prevederile din fisa de date, intrucat nu a fost corect acordat punctajul
pentru factorul de evaluare "experienta profesionala a specialistului in
proiectare drumuri propus in cadrul ofertei”, intrucat asocierea ... nu
face dovada detinerii specialistului in proiectare drumuri, astfel:

In cadrul raportul procedurii, comisia de evaluare retine ca ofertatul
desemnat castigator a prezentat, ca specialist pentru proiectare drumuri,
pe dl. ..., pentru care a depus declaratie de disponibilitate, CV, diploma
de inginer, acordul-cadru de prestari servicii nr. 1/01.07.2017, incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL, ce are ca obiect transferul intre parti a
angajatilor in functie de necesitati, extras din REGES, din care rezulta ca
dl. ... este angajat SC ... SRL la data de 06.06.2018.

Or, din documentele prezentate, rezulta ca specialistul propus,
respectiv dl. ... nu este angajat al tertului sustinator SC ... SRL, ci este
angajatul SC ... SRL, care nu are nicio calitate in cadrul procedurii, prin
urmare personalul detinut de acesta nu poate fi avut in vedere de catre
autoritatea contractanta.

De asemenea, acordul-cadru de prestari servicii nr. 1/01.07.2017,
incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL, ce are ca obiect transferul intre
parti a angajatilor in functie de necesitati, nu poate demonstra
"modalitatea de acces la personal", intrucdat nu este intocmit in
conformitate cu prevederile legale, respectiv cu prevederile HG nr.
1256/2011 si ale Codului muncii.

Pentru ca o persoana sa poata fi autorizata in acest sens trebuie sa
aiba ca obiect de activitate "activitati de contractare, pe baze temporare
a personalului", cod CAEN 7820, insa obiectul de activitate al SC ... SRL
este "activitatii de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea",
cod CAEN 7112.

In drept, de invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) si art. 10 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si pe toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin cererea de interventie, ... SA, in calitate de lider al asocierii ...
si de ofertant desemnat castigator al procedurii de atribuire, solicita:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit caruia oferta asocierii ... a fost
desemnata castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea si temeinicia cererii de
interventie, ... SA supune atentiei urmatoarele considerente:



I. Contestatia se impune a fi respinsa ca urmare a neconstituirii
cautiunii anterior depunerii contestatiei, deoarece, data fiind claritatea
reglementarii legale, precum si faptul ca pentru promovarea contestatiei
ce formeaza obiectul prezentului dosar, contestatoarea nu a constituit in
prealabil cautiune, contestatia se impune a fi respinsa fara a se intra in
cercetarea fondului. Este lipsit de orice relevanta faptul ca ulterior
promovarii contestatiei, contestatorul a consemnat cautiune, cata vreme
legea nu permite nicio derogare de la obligatia de a constitui cautiunea
anterior demararii procesului.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

A. referitor la admisibilitatea cererii de interventie principala, ... SA
arata ca justifica un drept propriu si un interes legitim in a apara decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei si de a-i
declara oferta castigatoare, ambele derivate din dreptul propriu la
semnarea contractului, avand in vedere ca oferta sa a fost desemnata
castigatoare, intrunind punctajul maxim de 100 de puncte, cu pretul de
43.676.516,88 lei, oferta depusa de contestatoare a fost declarata
necastigatoare, cu un punctaj total de 76,12 puncte, iar criticile invocate
de petenta se indreapta impotriva rezultatului procedurii de atribuire.
Demersul procesual al intervenientei vizand respingerea argumentelor
invocate de catre contestatoare in legatura cu pretinsele motive de
neconformitate invocate cu privire la oferta sa.

B. In subsidiar, privitor la admisibilitatea cererii de interventie
accesorie, ... SA invedereaza ca interesul sau legitim consta in pastrarea
sansei legitime de a obtine contractul.

ITI. Referitor la temeinicia cererii de interventie, ... SA precizeaza
urmdtoarele:

In preambul, intervenienta face precizari cu privire la modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, evoca ca fiind incidente
dispozitiile: art. 75, art. 179 lit. ¢) si j), art. 181, art. 207 alin. (1) si art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 60 din Directiva 2014/24/UE si
art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016, face o sinteza a criticilor invocate
prin contestatie.

Cu privire la netemeinicia criticilor invocate prin contestatie,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

1. Oferta asocierii ... indeplineste cerinta privind experienta
similara, deoarece:

- cu respectarea modalitatii de indeplinire a cerintei expres
mentionata la sectiunea III 1.2) din fisa de date a achizitiei, s-a
demonstrat indeplinirea cerintei, astfel:

e a indicat in DUAE, la pag. 17, contractul de prestari servicii nr.
12.944/09.12.2016, pentru ,Modernizarea si reabilitarea ...”, in care
societatea ... a subcontractant in integralitate lucrarile ce formeaza
obiectul contractului catre societatea propusa ca tert sustinator,
respectiv societatea ... SRL, insa dintr-o eroare de tehnoredactare s-a



indicat o data gresita a contractului, respectiv 09.12.2013, in loc de
09.12.2016;

e in cadrul documentelor depuse de catre tertul sustinator,
societatea ... SRL a prezentat recomandarea nr. E03.1/08.01.2018,
emisa de catre societatea ... SRL, din care rezulta ca tertul sustinator a
executat in integralitate contractul depus in dovedirea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, insa, dintr-o eroare de tehnoredactare a
indicat gresit numarul contractului, respectiv 19.244, in loc de 12.944.

Fiind evidenta indicarea gresita, in DUAE, a anului de incheiere a
contractului, ca rezultat al unei simple erori de tehnoredactare, prin
adresa nr. 11432/03.09.2018, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari doar in ceea ce priveste numarul contractului, iar, prin adresa
nr. SB/L/0/085/06.09.2018, s-a clarificat aceasta chestiune, prin
depunerea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Mai mult, nu s-a prezentat niciodata un contract incheiat in anul
2013, contractul prezentat in dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara fiind fincheiat la finalul anului 2016, cand
societatea ... SRL era deja infiintata.

2. Oferta asocierii ... indeplineste cerinta privind utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice, astfel:

- in lipsa unor indicatii exprese privind modul de completare al
DUAE de cadrul sectiunii III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, s-a
enumerat, exemplificativ, principalele utilaje si echipamente destinate
executiei contractului, acestea nefiind toate utilajele/echipamentele/
instalatiile detinute si/sau disponibile pentru indeplinirea obiectului
contractului, insa, indicarea lor exhaustiva in cuprinsul DUAE nu a fost
considerata necesara, cata vreme nu exista nicio prevedere expresa in
documentatia de atribuire care sa oblige operatorii economici sa listeze
in DUAE absolut toate echipamentele/utilajele pe care le detin/le au
disponibile pentru executia contractului. Dimpotriva, potrivit fisei de date
a achizitiei, operatorii economici trebuiau sa insereze in DUAE informatii
de natura a confirma utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pe
care le au la dispozitie pentru indeplinirea contractului, ceea ce s-a facut.

3. Propunerea tehnica a asocierii ... a fost intocmita cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, avand in vedere ca:

- la pag. 56-84 s-au prezentat toate activitatile/cerintele autoritatii
contractante prevazute in studiul de fezabilitate si in cerintele
beneficiarului, precum si o metodologie de lucru pentru categoriile
importante de lucrari;

- la pag. 145-148 s-a prevazut metodologia de lucru pentru
activitatea privind frezarea celor aproximativ 3.000 m.p. de asfalt
existent, fiind prezente toate utilajele si echipamentele necesare
realizarii activitatii de frezare;



- la pag. 135 s-a prevazut activitatea privind amorsarea, care fiind
o activitate intermediara in metodologia de executie, s-a prezentat ca o
actiune premergatoare asternerii straturilor de mixtura asfaltica;

- la pag. 61, la capitolul ,Zid de sprijin”, s-a prevazut activitatea
privind forarea pilotilor sau a micropilotilor, deoarece micropilotii
reprezinta fundatia pe care se realizeaza zidul de sprijin;

- la pag. 104, 114, 122, 137 etc. s-au prevazut activitatile de
compactare. Compactarea este o activitate prezentata in Metodologia de
executie a diverselor activitati (umpluturi, straturi de fundatie, mixturi
asfaltice, burdusiri, realizare sistem rutier nou etc.) si se prezinta ca o
actiune necesara pentru realizarea lucrarii;

- la pag. 190-225 s-a prevazut tehnologia de executie a consolidarii
podurilor;

- la pag. pag. 184-190 s-a prevazut tehnologia de executie a
lucrarilor de semnalizare si marcaje;

- la pag. 162 - 173 s-a prevazut tehnologia de executie a
podetelor;

- la pag. 87 s-a precizat: ,Ne angajam sa executam toate lucrarile
pentru acest Contract in conformitate cu prevederile standardelor si
normelor locale in vigoare indicate in specificatiile tehnice pentru fiecare
tip de lucrare si la termenele prevazute in Programul de executie al
lucrarilor, anexat prezentei oferte tehnice. Metodologiile de executie
descrise mai jos, vor fi revizuite si adaptate dupa adjudecarea
contractului si supuse spre aprobare Inginerului”;

Propunerea tehnica a fost prezenta astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu cerintele beneficiarului,
aspect ce a dus la declararea conformitatii acesteia de catre comisia de
evaluare, si a cuprins si, respectiv, descris, toate activitatile despre care
contestatoarea sustine ca nu ar fi prevazute.

4. Criteriul de atribuire a fost in mod corect aplicat, asocierea ...
asigurand accesul la personal, inclusiv in ceea ce priveste persoana
propusa ca specialist pentru proiectare drumuri.

Intervenienta, cu referire la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, pct. 2, din fisa de date a achizitiei, supune atentiei
faptul ca nicio conditie privind natura juridica/forma contractului necesar
a fi prezentat de catre operatorul economic pentru personalul propus nu
este impusa prin fisa de date a achizitiei sau prin alte prevederi ale
documentatiei de atribuire. Nu se impune, prin fisa de date a achizitiei,
obligatia ca personalul propus sa fie angajat cu contract de munca al
tertului sustinator, dimpotriva, fisa de date a achizitiei prevede in mod
neechivoc faptul ca disponibilitatea specialistului poate fi probata prin
contract de munca colaborare/subcontractare/extras REVISAL sau alte
forme, aceste alte forme fiind posibil a fi orice alta forma de
colaborare, /orice alt inscris din care rezulta disponibilitatea specialistului
in perioada de executie a contractului, implicarea personalului propus ca
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specialist in procedura de atribuire putandu-se face prin orice documente
care dovedesc disponibilitatea acestuia.

Astfel, asocierea s-a conformat intrutotul cerintei, prezentand (in
cadrul ofertei depuse) pentru persoana propusa in pozitia de specialist
drumuri si poduri, urmatoarele documente:

e declaratia privind disponibilitatea, emisa de dl. ..., in cuprinsul
careia acesta declara ca este capabil si disponibil sa lucreze pe perioada
de realizare a contractului ce formeaza obiectul procedurii de atribuire;

e curriculum vitae al d-lui ..., din care rezulta experienta relevanta
a acestuia in proiectare drumuri;

e diploma de inginer a d-lui ... din care rezulta ca acesta a absolvit
o facultate tehnica de profil cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri;

e recomandarile emise de catre directorul executiv si
administratorul societatii ... SRL din care rezulta functia dlui. ... in
cadrul societatii in care este in prezent angajat si proiectele in care
acesta a fost implicat;

e extras din registrul de evidenta a salariatilor, din care rezulta ca
dl. ... este angajat cu contract individual de munca al societatii ... SRL;

e acord-cadru de prestari servicii incheiat intre ... SRL si ... SRL,
avand ca obiect transferul salariatilor ... SRL catre ... SRL:

e declaratia pe proprie raspundere data de catre reprezentantul
tertului sustinator, ... SRL, din care rezulta ca d-l ... va fi alocat
proiectului, ca specialist in proiectare drumuri.

In sustinere, intervenienta indica jurisprudenta relevanta.

Cu privire la sustinerile contestatoarei in sensul ca acordul-cadru de
prestari servicii nr. 1/01.07.2017 nu ar fi de natura a demonstra , accesul
la personal”, deoarece nu ar fi intocmit in acord cu prevederile legale,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- acordul-cadru incheiat intre ... SRL si ... SRL nu este un contract
de agent de munca temporara, reglementat la art. 88 din Codul Muncii.
Ca atare, aceste prevederi legale nu se aplica;

- Codul Muncii nu reglementeaza institutia transferului si nici nu o
interzice, ceea ce nu inseamna interzicerea sa cu titlu general. Prin
urmare, chiar nereglementat in Codul Muncii, transferul se poate efectua
sub dubla conditie a existentei acordului neechivoc al tuturor celor trei
parti implicate (i.e.: angajatorul ,cedent" - in speta, ... SRL, angajatorul
»cesionar" - in speta, ... SRL si salariat - in speta, dl. ...) si a strictei
respectari a art. 38 din Codul Muncii;

- in concret, s-au prezentat toate cele trei acorduri, respectiv:
acordul ... SRL si ... SRL, materializat in acordul-cadru nr. 1/01.07.2017
si acordul dlui. ..., exprimat prin declaratia de disponibilitate pe care
acesta a dat-o si care a fost depusa in procedura de atribuire, astfel ca
sunt incontestabile, atat disponibilitatea dlui. ... pe perioada derularii
proiectului, cat si posibilitatea concreta a dlui. ... de a fi implicat efectiv
in proiect, argumentatia contestatorului fiind lipsita de temei;
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- validitatea acordului-cadru nr. 1/01.07.2017, incheiat intre ... SRL
si ... SRL, nu poate face obiectul contestatiei (nefiind emis de autoritatea
contractantda), iar Consiliul nu poate fi investit cu analiza
legalitatii/validitatii unui act juridic incheiat in afara procedurii de
atribuire, intre doi terti, astfel ca orice critica formulata impotriva acestui
acord se impune a fi respinsa in consecinta.

In finalul expunerii sale, intervenienta se refera la restrictionarea
accesului contestatoarei la oferta sa, care a fost declarata confidentiala,
in integralitate, astfel cum rezulta din declaratiile de confidentialitate,
mentionand ca aceasta nu face parte din dosarul achizitiei publice.

Referitor la acest aspect, intervenienta precizeaza ca:

- necesitatea protejarii informatiilor declarate ca fiind confidentiale
este justificata de faptul ca propunerea tehnica vizeaza insusi know-how-
ul utilizat de asocierea ... SA in vederea executarii lucrarilor ce fac
obiectul contractului. Astfel, in oferta este inclusa descrierea
particularizatd a modului propriu in care este abordata executia
lucrarilor. Toate elementele acestei descrieri sunt rezultatul experientei
indelungate in domeniu de care aceasta beneficiaza, fiind in esenta
secrete comerciale;

- 0 eventuala divulgare a acestor informatii incluse in propunerea
tehnica este de natura a aduce la cunostinta competitorilor sai informatii
importante pe care acestia le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice
similare sau identice. O asemenea abordare ii produce in mod evident un
prejudiciu, inclusiv prin pierderea avantajului economic pe care il are pe
piata prin utilizarea unei asemenea solutii tehnice, respectiv prin
practicarea anumitor preturi, aducandu-i-se astfel o grava atingere,
inclusiv principiului concurentei loiale;

- legislatia aplicabila atat in materia achizitiilor publice, céat si in cea
a liberului acces la informatii de interes public protejeaza in mod expres
informatiile confidentiale, asigurand suport legal operatorului economic
ce doreste protejarea know-how-ului, respectiv a secretului sau
comercial, pentru a nu periclita derularea activitatii economice in conditii
de reala competitivitate si concurenta;

- mai mult, legislatia speciala a achizitiilor publice este completata,
in materie de confidentialitate, de dispozitiile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 54/2001 privind liberul acces la informatii de interes pubilic,
acestea exceptand, de asemenea, de la liberul acces al cetatenilor,
informatiile privind activitatile comerciale si financiare, in conditiile
atingerii principiului concurentei loiale;

- importanta protejarii si garantarii informatiilor pe care operatorul
economic le precizeaza ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de
un drept de proprietate intelectualda rezulta inclusiv din prevederile art.
19, art. 27 alin. (11), respectiv art. 35 alin. (5) din Legea nr. 101 /2016
care reglementeaza inclusiv obligatia Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor/instantei de judecata atat de a nu permite accesul altor
operatori economici la documentele si informatiile declarate
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confidentiale, cat si de a nu divulga, in cuprinsul deciziei pronuntate,
astfel de informatii;

- practica europeana statueaza, de asemenea, faptul ca ofertantii
au dreptul la protectia secretelor lor comerciale (Hotararea din data de
14.02.2008 a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/36, Varec SA
impotriva statului belgian);

- asocierea a depus in cadrul ofertei calculele, metodologiile de
lucru si planurile pe baza carora a elaborat propunerea tehnica si
financiara. Aceste documente sunt rezultatul experientei indelungate in
domeniul de activitate si a relatiilor de afaceri dezvoltate de catre
membrii asocierii. Dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia in mod
evident interesele legitime ale membrilor asocierii ... S.A., in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Prin adresa nr. 13205/08.10.2018, inregistrate la Consiliu cu nr.
41224/09.10.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca fiind nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

Prin raportare la obiectul contestatiei, ... arata ca nu a identificat
un interes propriu sau legitim al contestatoarei ori un drept care ar
indreptati-o sa se considere vatamata printr-un act al autoritatii
contractante.

1. a. Asupra primului motiv de contestatie - modalitatea de
indeplinire a cerintelor de calificare, in speta cerinta privind experienta
similara pentru proiectare si cerinta privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice de care dispune ofertantul declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca documentul relevant in procesul
de evaluare a indeplinirii de catre ofertantul declarat castigator a cerintei
privind experienta similara pentru proiectare este contractul nr.
12944/09.12.2016, incheiat de catre SC ... SRL, in calitatea sa de tert
sustinator al ofertantului declarat castigator, depus de catre acesta in
documentatia ofertei, in scopul de a produce consecinte juridice
corespunzatoare. Analizand inscrisul contract de servicii nr.
12944/09.12.2016, incheiat in perioada de referinta prevazuta in fisa de
date a achizitiei, se desprind urmatoarele concluzii:

- tertul sustinator al ofertantului declarat castigator, SC ... SRL, a
avut calitatea de prestator in relatia contractuala cu SC ... SRL;

- obiectul contractului, explicitat la clauza 4, pct. 1, vizeaza
realizarea unor servicii de proiectare - faza proiect tehnic si detalii de
executie pentru un obiectiv de investitie similar - Modernizare si
reabilitare drumuri judetene;

- obiectul contractului se circumscrie modalitatii de indeplinire a
cerintei solicitate privind experienta similara pentru proiectare;

- beneficiarul prestatiilor ce au facut obiectul contractului mai sus
mentionat a emis inscrisul inregistrat cu nr. E03.1/08.01.2018, cu
valoare de recomandare cu privire la indeplinirea obligatiilor contractuale
de catre prestatorul SC ... SRL;
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- in procedura de evaluare, s-au solicitat clarificari ofertantului -
asocierea ..., cu privire la situatia contractului depus in sustinerea
indeplinirii cerintei privind experienta similara a proiectantului, acesta
clarificand neconcordanta constatata de comisia de evaluare, in sensul
precizarii corecte a numarului de contract incheiat intre SC ... SRL si
SC ... SRL, prin inlaturarea erorii materiale survenite la redactarea
recomandarii nr. E03.1/08.01.2018 (a se observa inscrisul nr. nr.
E500.1/03.09.2018).

Pe cale de consecinta, contractul nr. 12944/09.12.2016, corp
comun cu recomandarea nr. E500.1/03.09.2018, este suficient prin el
insusi pentru a atesta dovada indeplinirii prin tert sustinator a cerintei
privind experienta similara a proiectantului, alegatiile contestatoarei cu
privire la situatia contractului nr. 12944/09.12.2013 fiind, in opinia
autoritatii contractante, lipsite de relevanta, in conditiile in care acesta
nu a fost luat in considerare de catre autoritatea contractanta.

1. b. Cu privire la neindeplinirea, de catre ofertantul declarat
castigator, a cerintei privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice, autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

- avand in vedere tipul de contract ce urmeaza sa fie atribuit -
servicii de proiectare si executie lucrari, situatie ce presupune
intocmirea, intr-o prima etapa, a proiectului tehnic si detaliilor de
executie (PT si DDE), documentatie tehnico-economica in care vor fi
prevazute 1in integralitatea lor tehnologiile de executie aferente
activitatilor de realizare a lucrarilor, la elaborarea cerintelor din fisa de
date a achizitiei s-a avut in vedere exclusiv studiul de fezabilitate (SF);

- in aceste conditii, in procesul de evaluare, prin raportare la
cerinta formulata in fisa de date privind utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice, intemeiata pe prevederile art. 179, lit. j) din lege
nr. 98/2016, declaratia ofertantului declarat castigator, astfel cum a fost
completata in DUAE si atestata prin listele depuse ulterior, era suficienta
pentru dovedirea indeplinirii acestei cerinte;

- prin urmare, in documentatia tehnico-economica - faza PT vor fi
elaborate de catre proiectant Listele cu cantitati de lucrari, precum si
,toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

...d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5)”.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca documentele
depuse de ofertantul declarat castigator fac dovada indeplinirii acestei
cerinte.

2. Referitor la aplicarea criteriului de atribuire, in raport cu
prevederile din fisa de date, pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala a specialistului in proiectare drumuri propus in cadrul
oferte”, autoritatea contractanta arata ca, prin raportare la modul cum a
fost formulata cerinta, corelat cu obiectul acordului-cadru de prestari
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servicii nr. 1/01.07.2017, intervenit intre SC ... SRL - avand calitatea de
subcontractant si tert sustinator pe parte de proiectare in oferta
contestata si SC ... SRL, a apreciat ca cerinta din caietul de sarcini
(cerintele beneficiarului) este indeplinita sub acest aspect. Avand in
vedere ca modalitatea de asigurare a accesului la personal, astfel cum a
fost prevazuta in caietul de sarcini (cerintele beneficiarului) - contract de
munca/colaborare/sub contractare sau extras REVISAL sau alte forme,
excludea orice posibile interpretari de restrictivitate, s-a acordat eficienta
probatorie acordului-cadru de prestari servicii, invocat mai sus, unde la
punctul 1.1 se precizeaza: ,Obiectul acordului- cadru consta in transferul
intre parti a angajatilor, in functie de necesitatile definite de alte
documente contractuale, inclusiv cu terte entitati”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza sustinerea contestatoarei,
potrivit careia, exista aspecte de nelegalitate in cazul acordului-cadru ca
fiind lipsita de relevanta, prin raportare la atributiile si competentele care
ii revin in procesul de evaluare a ofertelor, operand prezumtia de
legalitate a acestui inscris.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
152/18.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 43033/19.10.2018, SC ...
SA transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Contestatoarea solicita respingerea, ca nefondatda, a exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei, in raport de prevederile art. 61* alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, invocata de catre asocierea ..., evocand, in
sustinere, prevederile art. 61' alin. 1 din Legea nr. 101/2016 si
Hotararea plenului CNSC din 05.06.2018, prin care se prevede, la pct. 2,
.In cazul contestatiilor care nu sunt insotite de dovada constituirii
cautiunii, inainte de solutionarea lor, completul va solicita autorilor
acestora transmiterea dovezii de constituire, in termen de 3 zile de Ia
primirea solicitarii, corespondenta avand continutul anexei la prezenta”.
Astfel, la solicitarea Consiliului, prin adresa nr. ..., ca, in termen de trei
zile de primirea adresei, sa faca dovada consemnarii cautiunii,
contestatoarea a raspuns, in data de 05.10.2018, transmitand, atat prin
e-mail cat si prin curier, dovada consemnarii cautiunii, respectiv ordinul
de transfer interbancar nr. 1849185093/1/04.10.2018 si recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204955415/1/04.10.2018, cat si dovada
transmiterii respectivelor documente prin curier.

Concluzionand, petenta sustine ca a respectat dispozitiile legale,
facand dovada consemnarii cautiuni in termenul solicitat de CNSC.

In opinia contestatoarei, cererea de interventie depusa de
asocierea ... nu poate fi apreciatda ca fiind o cerere de interventie
principala, formulata in temeiul art. 61 alin. (2) din Codul de procedura
civila.
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In continuarea expunerii sale, SC ... SA procedeaza la dezvoltarea
motivelor de fapt si de drept pe care ne intemeiaza contestatia, astfel:

1. In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

A. Referitor la cerinta privind experienta similara pentru proiectare,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii, autoritatea contractanta a lamurit,
prin clarificarea nr. 11432/03.09.2018, aspectul privind numarul
contractului, fara insa a lamuri aspectul cu privire la data incheierii
acestuia, cat si cum este posibil ca un contract din 2013 sa aiba acelasi
numar si obiect ca un contract din 2016, desi este incheiat intre parti
diferite;

- contractul nr. 12944/09.12.2013 (mentionat in DUAE exista) este
incheiat intre ..., in calitate de achizitor, si SC ... SRL, in calitate de
prestator, si are ca si obiect ,DALI+PT+DDE Modernizare si
reabilitare ...”;

- contractul prezentat de intervenienta prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, are nr. 12944/09.12.2016 si este incheiat intre SC ... SRL,
in calitate de beneficiar, si SC ... SRL, in calitate de prestator, avand ca
obiect ,Servicii de proiectare faza Proiect Tehnice si Detalii de Executie
pentru obiectivul ...”;

- coincidenta dintre numerele celor doua contracte (cu exceptia
anului), dintre obiectul celor doua contracte conduce la concluzia ca
numarul contractului prezentat in cadrul DUAE nu poate fi retinuta ca o
simpla eroare de tehnoredactare, cum gresit se sustine, intrucat
contractul din 2013 chiar exista si a fost atribuit catre SC ... SRL, care nu
are nicio calitate in aceasta procedura.

Intrucat contractul din 2013, avand ca obiect DALI+PT+DDE pentru
respectivul obiectiv, a fost atribuit catre SC ... SRL, este evident ca SC ...
SRL nu putea sa aiba calitatea de subcontractant pentru aceasta, in
sensul ca a executat o parte din respectivul contract, intrucat la acel
moment tertul sustinator nu exista (nu era infiintata ca si societate);

- si In situatia in care se accepta ca SC ... SRL a executat parte din
respectivul contract, documentele prezentate de intervenienta nu
demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta similara, intrucat in
aceasta situatie recomandarea emisa de SC ... SRL trebuie semnata si de
beneficiarul final, respectiv de Consiliu ..., in sensul prevederilor art. 14
alin. (3) lit. b) din Instructiune nr. 2/2017;

- cele sustinute, sunt reconfirmate si de anuntul nr. CN 1001320
din 15.06.2018, publicat in SICAP, prin care ... a initiat procedura de
achizitie publica pentru executia obiectivului ,Modernizare si reabilitare
drumurilor ...,. Din documentatia de atribuire anexata respectivului
anunt, face parte si Proiectul Tehnic si Detaliile de executie aferente
respectivului obiectiv, documente care sunt intocmite de SC ... SRL si nu
de SC ... SRL.
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De asemenea, in sustinerea faptului ca respectivul proiect a fost
executat de SC ... SRL, este si recomandarea nr. 626/18.01.2018, emisa
de aceasta pentru dl. ..., prin care se sustine ca ,Dl. ... a fost implicat in
pozitia de Sef de proiect/manager de proiect, in perioada 2013-2017 in
cadrul contractului Servicii de proiectare pentru obiectivul «...»"”, aspect
retinut si de specialist in CV depus. Din aceasta recomandare rezulta ca,
specialistul propus este angajat la SC ... SRL si a participat in aceasta
calitate la executia proiectului care in prezenta procedura se sustine ca
ar fi fost executat de SC ... SRL;

- nefondata este si sustinerea intervenientei, potrivit careia acesta
nu ar fi prezentat un contract din 2013, intrucat petenta nu a sustinut ca
ar fi fost prezentat acest contract, ci ca respectivul contract a fost indicat
in cadrul DUAE pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara pentru proiectare.

Intrucat proiectele anexate anuntului nr. ..., care vizeaza procedura
de executie pentru respectivul obiectiv nu sunt intocmite de SC ... SRL,
ci de SC ... SRL, care nu are nicio calitate in cadrul acestei proceduri,
conduce la concluzia ca documentele prezentate de asocierea ... nu sunt
in masura sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta
similara pentru servicii de proiectare.

B. Referitor la cerinta privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice de care dispune, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- Prin contestatia formulata aratam faptul ca oferta depusa de
intervenienta nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date privind
utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune pentru executarea
contractului, intrucat in DUAE nu a detaliat toate echipamentele necesare
executiei contractului astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
respectiv studiul de fezabilitate si din studiu geotehnic.

- in ceea ce priveste critica privitoare la faptul ca oferta depusa de
intervenienta nu indeplineste cerinta prevazuta in fisa de date privind
utilajele, instalatiile si echipamentele de care dispune pentru executarea
contractului, intrucat in DUAE nu a detaliat toate echipamentele necesare
executiei contractului, astfel cum rezulta din documentatia de atribuire,
respectiv studiul de fezabilitate si din studiu geotehnic, prin cererea de
interventie se sustin informatii contradictorii.

Aspectele de la pct. 27 sunt in contradictie cu cele de la pct. 28,
intrucat la 27 se precizeaza in mod expres ca modalitatea de indeplinire
a respectivei cerinte este completarea DUAE iar la pct. 28 se precizeaza
ca nu au fost mentionate indicatii exprese;

- de asemenea, si sustinerea ca respectivele utilaje nu sunt toate
utilajele de care dispune pentru indeplinirea contractului este in
contradictie cu aspectele consemnate in DUAE ,va dispune de
urmatoarele utilaje, instalatii sau echipamente tehnice pentru executia
contractului”

Prin urmare, in raport de aceasta afirmatie in DUAE la rubrica ,va
rugam sa le descrieti, trebuia sa detalieze toate utilajele/echipamentele
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de care dispun pentru executarea contractului si nu doar
~exemplificativ”, cum gresit sustine intervenienta;

- mai mult, in prima parte a pct. 28 precizeaza ca a ,enumerat
exemplificativ” utilajele/echipamentele de care dispune pentru
executarea contractului, desi in cadrul DUAE precizeaza ca ,va dispune
de urmatoarele utilaje...”, iar in partea finala a pct. 28 precizeaza ca
»(....) Dimpotriva, potrivit FDA, operatorii economici trebuiau sa insereze
in DUAE informatii de natura a confirma utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pe care le au la dispozitie pentru indeplinirea
contractului, ceea ce subscrisa a facut”.

Astfel, informatiile din DUAE trebuie sa fie cat mai clare pentru ca
autoritatea contractanta sa poata sa verifice indeplinirea cerintelor
solicitate prin fisa de date a achizitiei,

- sustinerea ca in cadrul documentatiei nu se prevede ca in cadrul
DUAE trebuie mentionate ,absolut toate echipamentele/utilajele pe care
le detin/le au disponibile pentru executia contractului” este nefondata,
intrucat, asa cum chiar intervenienta recunoaste, modalitatea de
indeplinire a respectivei cerinte este prin completarea DUAE, iar in cadrul
acestuia exista rubrica ,va rugam sa le detaliati”.

2. In ceea ce priveste modalitatea de intocmire a propunerii
tehnice, SC ... SA reitereaza sustinerile din contestatie, precizand ca:

- procedurilor de executie, la care se face trimitere prin cererea de
interventie, le lipseste elementul esential, respectiv echipamentul/utilajul
folosit in executarea lucrarilor;

- prin prezentarea fisei mijloacelor fixe anexata raspunsului la
solicitarea de clarificari, intervenienta nu face dovada alocarii
respectivelor utilaje/echipamente 1in cadrul prezentului proiect
investitional, fisa mijloacelor fixe reprezentdand dovada detinerii in
proprietate a respectivelor utilaje si nicidecum alocare acestora in cadrul
proiectului.

3. Criteriul de atribuire nu este corect aplicat in raport cu
prevederile din fisa de date.

Referitor la acest punct, contestatoarea arata ca:

- documentele prezentate de intervenienta nu sunt in masura sa
conduca la dovada disponibilitatii specialistului in proiectare drumuri
propus.

Faptul ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a impus nicio conditie
privind natura juridica/forma contractului necesar a fi prezentat de catre
operatorul economic pentru personalul propus nu Iinseamna ca
documentele prezentate nu trebuie sa respecte dispozitiile legale.

- din documentele prezentate de intervenienta. la pct. 38 din
cererea de interventie. rezulta de fapt experienta specialistului in
proiectare drumuri, care nu este contestata, insa nu rezulta si
modalitatea de acces a ofertantului, respectiv a tertului sustinator la
respectivul personal, avand in vedere ca acordul-cadru de prestari
servicii nr. 1/01.07.2017 nu poate fi luat in considerare de catre
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autoritatea contractanta, nefiind incheiat potrivit dispozitiilor legale din
materia dreptului muncii.

Astfel, asocierea ... nu face dovada "modalitatii de acces" la
specialistul in proiectare drumuri propus, intrucat dl. ... este angajat al
SC ... SRL, care nu are nicio calitate in prezent procedura.

In replica la concluziile scrise formulate de SC ... SA, prin adresa
din data de 22.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
43495/22.10.2018, ... SA transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- Instructiunea nr. 2/2017, invocata de catre contestatoare, nu
este incidentd, in considerarea urmatoarelor argumente:

a) in primul rand, societatea SC ... SRL nu a fost declarata
subcontractant al SC ... SRL in documentatia de oferta depusa pentru
procedura de atribuire organizata de catre ..., deoarece in anul 2013
(data la care a fost initiata acea procedura prin publicarea anuntului
simplificat nr. ...) societatea SC ... SRL nu era infiintata;

b) in al doilea rand, Instructiunea ANAP 2/2017 este emisa in
aplicarea prevederilor unor texte legale din Legea nr. 98/2016, care nu
era in vigoare la momentul declansarii procedurii de atribuire de
catre ..., astfel ca acesta nu putea fi obligat in anul 2018 sa
contrasemneze un document, sa emita o recomandare pe care nu avea
obligatia sa o emita in temeiul prevederilor legale sub incidenta carora a
derulat procedura de atribuire;

c) Mai mult, chiar fisa de date aferenta acestei proceduri de
atribuire prevede, intr-o maniera lipsita de echivoc, faptul ca
documentele care atesta prestarea serviciilor de experienta similara
trebuie contrasemnate fie de autoritate, fie de clientul beneficiar. Prin
urmare, daca clientul beneficiar este entitate privata, este suficient ca
acesta sa fie contrasemnat de beneficiarul privat;

- validitatea acordului-cadru nr. 1 /01.07.2017, incheiat intre ...
SRL si ... SRL, nu poate face obiectul contestatiei (nefiind act emis in
procedura de atribuire), iar Consiliul nu poate fi investit cu analiza
legalitatii/validitatii unui act juridic incheiat in afara procedurii de
atribuire, intre doi terti, astfel ca orice critica formulata impotriva acestui
acord se impune a fi respinsa in consecinta.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
153/23.10.2018, SC ... SA, transmite ,Concluzii scrise”, precizand, pe
langa cele deja prezentate, urmatoarele:

1. In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

A. Cerinta privind experienta similara pentru proiectare.

In ceea ce priveste cerinta minim& de calificare privind experienta
similara pentru proiectare, SC ... SA precizeaza ca nu contesta faptul ca
autoritatea contractanta a lamurit o parte din erorile strecurate in
documentele depuse de intervenienta pentru demonstrarea indeplinirii
respectivei cerinte, insa nu a lamurit ceea ce era cel mai importat,
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respectiv daca ... SRL a executat sau nu respectivele lucrari si in ce
calitate, in conditiile in care, potrivit legislatiei aplicabila contractului din
2013, respectiv art. 45 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are obligatia de
preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le subcontracteze
si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi.

De asemenea, si in raport cu dispozitile art. 96 din HG nr.
925/2006, in vigoare la data semnarii contractului din 2013, si in cazul
contractelor incheiate in temeiul OUG nr. 34/2006, ofertantii aveau
obligatia de a declara partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze si datele de recunoastere ale subcontractantilor propusi,
iar schimbarea acestor se poate face pe parcursul derularii contractului
doar cu acceptul autoritatii contractante.

Asa cum chiar intervenienta recunoaste SC ... SRL nu a fost
declarata subcontractant, intrucat nu era infiintata, in aceasta situatie se
pune intrebare in ce calitate a executat, in anul 2017, o parte din
contractul incheiat intre ..., in calitate de achizitor, si ... SRL, in calitate
de prestator, in conditile in care legislatia aplicabila la momentul
semnarii respectivului contract prevedea obligativitatea precizari partilor
din contract care vor fi executate de subcontractanti.

Este adevarat ca Instructiunea nr. 2/2017 este emisa in aplicarea
prevederilor unor texte legale din Legea nr. 98/2016, care nu era in
vigoare la momentul organizarii procedurii de catre ..., insa acest lucru
nu conduce la concluzia ca acesta nu putea emite in 2018 o recomandare
cu privire la lucrarile executate in beneficiul sau de un operator
economic, cu atadt mai mult cu cat aceleasi prevederi ca in Instructiunea
2/2017 se regasesc si in Instructiunea 2/2016 art. 17 alin. 3 lit. b),
aplicabila textelor legale din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, in raport de dispozitiile legale aplicabile contractului
din 2013, documentele prezentate de intervenienta nu demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, intrucat, in aceasta
situatie, recomandarea emisa de SC ... SRL trebuie semnata si de
beneficiarul final respectiv de ....

Mai mult, contractul din 2013 a fost executat in integralitate de
SC ... SRL, asa cum rezulta din documentatia de atribuire postata pe
SICAP de catre ... ca anexa la anuntul nr. ..., din care face parte si
Proiectul Tehnic si Detaliile de executie aferente respectivului obiectiv,
documente care, fara echivoc, sunt intocmite de SC ... SRL si nu de
SC ... SRL, fiind semnate si asumate de proiectantul SC ... SRL, astfel
atat in antetul fiecarui document cat si in caseta fiecarei planse sunt
consemnati ca executanti, respectiv responsabil de proiect, angajati ai
SC ... SRL.

In sustinerea acestui fapt, este si recomandarea nr.
626/18.01.2018, emisa de SC ... SRL pentru dl. ..., din care rezulta ca,
specialistul propus este angajat la SC ... SRL si a participat in aceasta
calitate la executia proiectului care in prezenta procedura se sustine ca
ar fi fost executat de SC ... SRL.
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Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste ultime aspecte nu au
mai fost combatute de intervenienta, prin concluziile scrise depuse in
data de 22.10.2018.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(PT+DDE), servicii de asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie, «Modernizare ...»", prin
publicarea, in SICAP, a anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata
a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 66.989.331,98
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ..., prin adresa nr. 12382 din 20.09.2018, in care se arata ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa nu a
fost declarata castigatoare, intrucat a intrunit un punctaj total de 76,21
puncte, mai mic decéat cel al ofertei declarate castigatoare - cea depusa
de catre asocierea ..., care a intrunit punctajul maxim de 100 de puncte,
avand o propunere financiara de 43.676.516,88 lei, fara TVA, si perioada
de garantie a lucrarilor de 5 ani.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SA, lider
al asocierii ..., a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand
cautiunea in valoare de 220.000,00 lei, cu recipisa nr. 204955415/1 din
04.10.2018, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand admiterea
contestatiei si, pe cale de -consecinta, anularea adresei nr.
12382/20.09.2018 si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ... SA, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006,
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand se constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei, sens in care se retin exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta, si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, decurgand din
neconstituirea cautiunii anterior depunerii contestatiei, invocata de
intervenienta ... SA.

Referitor la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
Consiliul observa ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare la data inaintarii contestatiei, ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
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legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”, urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin.
(1) din lege, astfel:

»,a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ, orice
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri
de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.”

Drept urmare, constatand faptul ca ofertanta contestatoare intelege
sa critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa
anuleze decizia autoritatii contractante de a considera admisibila si
castigatoare oferta asocierii ..., in conditiile in care doar oferta sa si cea
a asocierii amintite au ramas in competitia achizitoriala, este evident ca
interesul sau este acela de a inlatura din competitie oferta contestata si,
astfel, sa castige contractul de achizitie publica. Pornind de la
presupunerea ca cele pretinse de contestatoare sunt intemeiate, este
facil de inteles ca scopul sau final poate, cu rezonabilitate, sa fie atins.
Drept urmare, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca demersul
contestatoarei, de invalidare a deciziei autoritatii contractante cu privire
la castigatoare, este lipsit de interes.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Cat priveste inadmisibilitatea contestatiei sub aspectul neconstituirii
cautiunii anterior depunerii contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 61! din
Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 369 din
05.10.2018, inregistrata la Consiliu cu nr. 40982/08.10.2018,
contestatoarea a finaintat recipisa de consemnarea a cautiunii nr.
204955415/1 din 04.10.2018, emisa de CEC Bank SA - Sucursala ..., in
original, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea s-a conformat
cerintelor legale mai sus invocate si a constituit cautiunea, inainte de
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solutionarea contestatiei sale, Consiliul apreciaza ca o eventuala
respingerea a contestatiei, doar luadnd in considerare ca aceasta cautiune
nu ar fi fost constituita anterior depunerii contestatiei, ar Afi
disproportionata, in raport cu scopul si intentia legiuitorului avute in
vedere prin introducerea obligatiei in discutie.

Respingand cele doua exceptii, Consiliul va analiza cauza pe fondul
sau.

Verificand legalitatea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare, prin
prisma aspectelor criticate in contestatie, Consiliul constata ca o prima
astfel de critica se refera la indeplinirea, de catre asocierea a carei oferta
a fost declarata astfel, a cerintei de calificare privind experienta similara.
Astfel, in rezumat, contestatoarea sustine ca numarul contractului depus
ca dovada a acestei experiente similare nu este cel indicat in DUAE, ba
mai mult, contractul indicat in DUAE este incheiat anterior existentei
tertului sustinator SC ... SRL, cel care sustine indeplinirea acestei cerinte
de calificare.

Astfel, Consiliul constata ca, in DUAE prezentat de tertul sustinator
SC ... SRL, este mentionat ca facand dovada indeplinirii cerintei de
experienta similara, contractul nr. 12944 din 09.12.2013, avand ca
beneficiar pe SC ... SRL, data de incepere 19.08.2017 si data de
finalizare 22.12.2017.

Intre documentele de calificare prezentate de asocierea ... se
regaseste si copia contractului nr. 12944 din 09.12.2016, incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL, precum si recomandarea nr. E03.1 din
08.01.2018 in care se face referire la contractul nr. 19244 din
09.12.2016.

Prin adresa nr. 11432 din 03.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ..., printre altele, sa clarifice neconcordanta dintre
numarul de contract cuprins in recomandare (19244 din 09.12.2016) si
numarul contractului prezentat (12944 din 09.12.2016).

Asocierea a raspuns prin adresa nr. SB/L/O/085 din 06.09.2018,
anexand acesteia documentul cu nr. E500.1 din 03.09.2018, emis de
SC ... SRL, in care se arata ca numarul corect al contractului incheiat cu
SC ... SRL este 12944 din 09.12.2016, si nu 19244 din 09.12.2016, cum
gresit s-a mentionat in adresa nr. E03.1 din 08.01.2018.

Drept urmare, autoritatea contractanta a concluzionat lamurita
neconcordanta referitoare la numarul de contract invocat ca experienta
similara de catre tertul sustinator SC ... SRL.

Referitor la faptul ca in DUAE apare inscrisa, ca data de incheiere a
contractului nr. 12944, data de 09.12.2013, iar in copia contractului
prezentat autoritatii contractante apare ca data la care acest contract a
fost finregistrat, este 09.12.2016, Consiliul constatda ca aceasta
neconcordanta nu a fost sesizata de catre autoritate si nu a facut
obiectul vreunei clarificari.

Fata de acest aspect, Consiliul retine relevanta urmatoarelor
dispozitii legale:
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- art. 193 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta acceptda la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

- art. 132 din HG nr. 395/2016.

»(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

- art. 132 din HG nr. 395/2016

,(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

+(2) Inainte de atribuirea contractului  de achizitie
publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt
solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati.”

- art. 196 din Legea nr. 98/2016

»(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

Rezultda, din prevederile legale citate, ca DUAE reprezinta doar o
declaratie pe propria raspundere a ofertantului, privind indeplinirea
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cerintelor de calificare, solicitate prin documentatia de atribuire,
declaratie ce trebuie analizata de catre autoritatea contractanta, acesteia
revenindu-i obligatia de a cere ofertantului clasat pe primul loc, in
clasamentul ofertelor admisibile, sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Asadar, pentru legala declarare a ofertei castigatoare, autoritatea
contractanta trebuie sa ceara si sa primeasca de la autoarea acesteia
documentele care dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, asa cum
informatiile referitoare la acestea sunt inscrise in DUAE, iar dovada
indeplinirii cerintelor de calificare sa fie facuta pe deplin prin aceste
documente justificative.

Or, dat fiind faptul ca din actele justificative rezulta, in mod cert,
data reala de inregistrare a contractului invocat ca experienta similara de
catre SC ... SRL, Consiliul stabileste ca fiind implicita eroarea materiala
inscrisa in DUAE de acest operator economic, in ceea ce priveste anul
inregistrarii contractului. Mai mult, Consiliul observa ca informatia privind
anul real al inregistrarii acestui contract, respectiv anul 2016, este
sustinuta si de informatiile inscrise in DUAE referitoare la data de
incepere a executarii acestui contract, 19.08.2017, si data de finalizate a
lui, 22.12.2017.

Drept urmare, vazand ca eroarea din cuprinsul DUAE este una
minora, ca remedierea acesteia a fost implicita prin documentele
justificative prezentate, ca stabilirea caracterului castigator al unei oferte
rezulta pe baza documentelor justificative privind indeplinirea cerintelor
de calificare, si nu pe baza informatiilor din DUAE, Consiliul stabileste ca,
fata de acest aspect, nu se impune anularea deciziei autoritatii de
identificare a ofertei castigatoare, si parcurgerea unei etape de lamurire
a chestiunii criticate, lamurirea existand deja prin continutul actelor
prezentate de SC ... SRL.

Astfel, Consiliul respinge aceasta critica.

De asemenea, contestatoarea arata ca asocierea declarata
castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare vizand
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune pentru
executarea contractului, deoarece, in opinia sa, informatiile existente in
DUAE si indicate de autoritatea contractanta in raportul procedurii, in
ceea ce priveste aceasta cerinta, nu dovedesc indeplinirea ei.

Verificand, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei,
I11.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte:

,Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice la dispozitia operatorului economic care va executa lucrarile ce
fac obiectul contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE din documentatia de atribuire de catre
operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator) care confirma
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utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia operatorului
economic care va executa lucrarile ce fac obiectul contractului.”

Consiliul observa, din modul de redactare a acestei cerinte de
calificare, faptul ca ofertantii erau tinuti, ca in indeplinirea ei, sa prezinte
exclusiv o declaratie privind aceste utilaje, nefiind cerut sa fie prezentata
o lista a tuturor utilajelor, instalatiilor si echipamentelor tehnice ce vor fi
folosite in realizarea contractului.

Pe de alta parte, sustinerea contestatoarei are la baza aprecierea
acesteia cu privire la numarul si tipul de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice ce sunt necesare la executarea contractului, situatie in care nu
este identificata o cerinta anume de calificare, impusa de autoritatea
contractanta, care sa fi fost ignorata si nerespectatd de catre
castigatoare.

Nefiind indicate de autoritatea contractanta, prin documentatia de
atribuire, in mod expres, utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
necesare executarii contractului, nu se poate retine ca poate fi decisa
respingerea ofertei pentru faptul ca, eventual, nu a fost prezentata o
lista a tuturor acestor dotari.

Este stiut ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”. Insa, este necesar a sublinia faptul ca
documentatia de atribuire, continand ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are
caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Drept urmare, in verificarea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
autoritatii contractante i era interzis a pretinde ca o lista a utilajelor,
instalatiilor si echipamentelor tehnice nu este completa, de vreme ce ea
insasi nu a solicitat, prin cerinta sa, anumite tipuri si un anume numar
de astfel de dotari.

Modul de prezentare a acestei declaratii nu conduce in mod necesar
la concluzia ca ofertantul nu detine sau ca nu va utiliza toate utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice necesare executiei contractului.
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Drept urmare, Consiliul retine si caracterul nefondat al acestei
critici din contestatie.

De asemenea, SC ... SA apreciaza ca, din pretinsa lipsa a dovezii ca
ofertanta castigatoare detine toate utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice necesare executiei contractului, rezulta ca nici propunerea
tehnica nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul observa ca cele sustinute de
contestatoare sunt simple speculatii, bazate pe o logica ce nu este
probatd ca avand corespondent in oferta asocierii ....

In inlaturarea acestei critici, Consiliul retine informatiile expuse de
intervenienta ... SA, la punctul 34 din cererea sa de interventie,
referitoare la sectiunile propunerii tehnice in care se regasesc activitatile
pe care contestatoarea pretinde ca nu le poate executa. Astfel, verificand
copia propunerii tehnice a asocierii castigatoare, depusa la dosarul
cauzei, Consiliul stabileste realitatea celor expuse de intervenienta,
respectiv cuprinderea, in propunerea tehnica, a tuturor activitatilor a
caror neofertare este presupusa de catre contestatoare. In aceste
conditii, se vadeste caracterul nefondat al acestei critici a contestatoarei.

SC ... SA sustine si ca ofertantei castigatoare nu i s-a acordat in
mod corect punctajul pentru factorul de evaluare ,experienta
profesionala a specialistului in proiectare drumuri propus in cadrul
ofertei.”

Verificand, Consiliul constata ca, in fisa de date a achizitiei, punctul
I1.2.5, s-a prevazut ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - pret”, urmand a fi utilizat si factorul de evaluare
~Experienta profesionala a specialistului in proiectare drumuri propus in
cadrul ofertei” cu o pondere de 1,50%.

In documentul achizitiei denumit ,Cerintele beneficiarului”, se
regaseste sectiunea dedicata ,Factori de evaluare”, in care sunt descrisi
factorii de evaluare aplicati. Astfel, pentru factorul de evaluare
~Experienta profesionala a specialistului in proiectare drumuri propus in
cadrul ofertei”, alaturi de descriere, sunt mentionate urmatoarele:

~NOTA: [...]

Persoanele nominalizate in lista vor fi asigurate din resurse
interne/resurse externalizate/resurse externalizate in lant.

[...]

De asemenea pentru persoana nominalizata ca specialist in
proiectare drumuri, se vor prezenta:

- Modalitatea de asigurare a accesului la personal (contract de
munca/colaborare/subcontractare sau extras REVISAL sau alte forme).”

Asocierea ... a propus pentru functia de specialist in proiectare
drumuri pe dl ..., pentru care a prezentat, alaturi de CV, diploma de
inginer, recomandari, extras REVISAL si urmatoarele acte:

- acord-cadru de prestari servicii nr. 1 din 01.07.2017, incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SRL, avand ca obiect transferul intre parti a
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angajatilor, in functie de necesitatile definite de alte documente
contractuale, inclusiv cu terte entitati;

- declaratia de disponibilitate a dlui ... in a participa la executarea
contractului ce se atribuie in prezent, de la data semnarii contractului
pana la finalizarea acestuia, in functia pentru care CV-ul sau a fost depus
in oferta, in cazul in care contractul va fi prestat de catre asocierea ...;

- declaratia SC ... SRL privind participarea dlui ..., in prezenta
procedura, ca specialist in proiectare drumuri.

Vazand documentele prezentate pentru acest specialist, Consiliul
stabileste ca acestea fac dovada indeplinirii cerintei citate mai inainte,
din punctul de vedere al dovezii faptului ca asocierea asigura participarea
la executia contractului a specialistului in proiectare drumuri.

Cat priveste modalitatea in care asocierea a obtinut implicarea
dlui ..., specialist in proiectare drumuri, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta nu a conditionat participarea specialistilor de calitatea
acestora de angajati ai entitatilor ce compun asocierea (cu
subcontractantii si tertii sai sustinatori), ci a stabilit, asa cum se cita mai
inainte din documentatia de atribuire, ca persoanele nominalizate vor fi
asigurate din resurse interne/resurse externalizate/resurse externalizate
in lant, precum si ca modalitatea de asigurare a accesului la personal
este prin contract de munca/colaborare/subcontractare sau extras
REVISAL sau alte forme.

Drept urmare, vazand ca acordul incheiat intre SC ... SRL si SC ...
SRL, avand ca obiect transferul intre parti a angajatilor, reprezinta o
forma de implicare a personalului in executia contractului, cu atat mai
mult cu cat persoana nominalizata si-a dat acordul in vederea acestei
implicari a sa, Consiliul stabileste ca nu se poate conchide asupra
nelegalitatii unei astfel de dovezi a implicarii de personal in contract.

Consiliul nu va retine in solutionare consideratiile contestatoarei
privind pretinsa calitate a SC ... SRL de agent de munca temporarag,
deoarece acordul incheiat de aceasta cu SC ... SRL, in ceea ce il priveste
pe dl ..., reprezinta un acord de transfer al unui salariat al SC ... SRL,
asa cum rezulta din CV-ul dlui ... datat 09.07.2018.

Date fiind cele precizate, Consiliul conchide si asupra netemeiniciei
acestei critici.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca nu sunt identificate in speta
motive de fapt si de drept pentru care sa fie invalidata decizia autoritatii
contractante de stabilire a ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de SC ... SA, lider al asocierii ....
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In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va fi respinsd
cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu
avocatial.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de
... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate in cauza.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SA, lider al
asocierii ....

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei,
constand in onorariu avocatial.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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