Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.06.2021

Prin contestatia nr. 144/20.05.2021, depusa, initial, in original, prin
registratura CNSC, si, ulterior, transmisa, prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26383/21.05.2021 si, respectiv sub
nr. 26422/21.05.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a contestat raportul procedurii, precum si adresa nr.
21499/14.05.2021, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Prestarea serviciilor
pentru obiectivul de investitii «Modernizare, reabilitare si consolidare -
cladire ..., ..., imobilul aflat in ...»”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul Bucuresti, Piata Natiunilor Unite nr. 9, sector 5 si a solicitat
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
21499/14.05.2021;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei, ca fiind
neconforma si anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor stabilite prin decizia asupra contestatiei si emiterea unui nou raport
al procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoare.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd c& prin adresa nr.
21499/14.05.2021, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c), coroborate cu
lit. d) teza a doua din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reda motivele respingerii ofertei
sale, considerand ca oferta sa a fost incadrata, in mod eronat, in temeiul
legal precizat in adresa nr. 21499/14.05.2021, evaluarea fiind realizata
in mod subiectiv si fara argumente sustenabile din punct de vedere legal,
argumente fara temei care nu pot sustine, in mod concret, motivele
pentru care oferta nu a fost declarata conforma.

Astfel, ... sustine ca oferta sa indeplineste toate cerintele din
documentatia de atribuire, evaluarea acesteia fiind realizatd, in mod
eronat.

In acest sens, contestatoarea invedereaza urmatoarele nelegalitati
produse in procesul de evaluare desfasurat de autoritatea contractanta
in procedura de atribuire, si anume:

1. Argumentul invocat de autoritatea contractanta si anume ca
»~(...) Prin depunerea unei oferte cu profit zero se poate considera ca
dumneavoastra nu ati depus o oferta pentru incheierea unui contract de
achizitie publica ci o oferta pentru incheierea unui alt tip de contract,
respectiv a unui contract cu titlu gratuit, care nu este reglementat prin
Legea nr. 98/2016", nu este sustenabil.

Fata de prevederea din Codul civil invocata de autoritatea
contractanta, ... subliniaza ca valoarea pe care a ofertat-o este de
349.000 de lei, fara TVA. Asadar, contestatoarea precizeaza ca nu a
depus nicidecum o oferta pentru un contract cu titlu gratuit, caz in care
valoarea ofertata ar fi trebuit sa fie 0 lei si nicidecum 349.000 de lei fara
TVA, care reprezinta 92,32% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

Asadar, ... considera afirmatia in cauza ca fiind total nefondata si
cu caracter pur tendentios.

2. De asemenea, contestatoarea opinea;é ca argumentul invocat
de autoritatea contractanta si anume ca: ,In acest context comisia
opineaza ca in cauza nu se impune adresarea de solicitari de clarificari
dat fiind faptul ca este evidenta vointa ofertantului in a depune o
propunere financiara cu nerespectarea documentatiei de atribuire”, nu
este sustenabil.

Astfel, ... invoca si reda art. 134 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, subliniind ca, membrii comisiei de
evaluare aveau obligatia si, nicidecum dreptul, de a solicita clarificari.
Nerespectand aceasta obligatie, autoritatea contractanta nu respecta in
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fapt prevederile legale mentionate, respectiv art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fapt care se constituie intr-un prejudiciu adus contestatoarei.

Contestatoarea mai arata ca prin actiunea comisiei de evaluare de
a nu solicita clarificarile cu privire la cotarea cu 0 a cheltuielilor indirecte
si a profitului, aceasta a incalcat si obligatia precizata la art. 127 alin. (1)
lit. i) din HG nr. 395/2016.

Totodata, ... mentioneaza ca in cazul in care comisia de evaluare
solicita clarificarile necesare pentru evaluarea propunerii sale financiare,
pe care a statuat sa nu le solicite, societatea sa ar fi prezentat ca a
actionat respectand prevederile actelor normative care reglementeaza
atat domeniul serviciilor de proiectare, cat si domeniul achizitiilor
publice.

Fata de situatia creata, contestatoarea concluzioneaza ca atat
membrii comisiei de evaluare, cat si autoritatea contractanta nu au
actionat cu buna credinta in conformitate cu prevederile respectivelor
acte normative.

3. ... Iinvedereaza ca argumentul invocat de autoritatea
contractanta si anume ca: ,(...) modul de formare a propunerii
financiare nu respecta legislatia in vigoare, respectiv Ordinul Ministerului
Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2016, precum si Ordinul Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002, in
privinta «cheltuielilor indirecte»”, este complet eronat.

Contestatoarea subliniaza ca cele doua ordine la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv Ordinul Ministerului Finantelor Publice
nr. 1826/22.12.2016, precum si Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei nr. 1568/15.10.2002 nu sunt publicate in
Monitorul Oficial.

Prin urmare, aceste doua ordine au caracter de reglementare
interna si nu produc alte efecte, decat in cele strict in domeniul in care
au fost emise respectiv in domeniul elaborarii devizelor pentru lucrarile
de constructii, fara nici un fel de referire la intocmirea ofertelor pentru
servicii de proiectare, care face obiectul procedurii in cauza.

Mai mult decat atat, ... mentioneaza ca Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, ordin invocat de catre autoritatea contractanta, se aplica
exclusiv realizarii devizelor pentru lucrari si nicidecum intocmirii de
oferte pentru servicii de proiectare dupa cum se specifica in mod clar la
art. 1.1 Generalitati, care precizeaza:

.(-..) 1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire a
devizelor pe categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de
constructii si de montaj, precum si pentru lucrari de interventii la
constructii si instalatii aferente, care se executd de catre unitatile
specializate de constructii (societati comerciale cu capital de stat sau
privat) pentru investitii realizate din fonduri publice.”
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Asadar, ... considera fara temei legal invocarea de catre autoritatea
contractanta a acestor doua acte normative cu aplicabilitate strica in
domeniul elaborarii devizelor de lucrari si fara nici o aplicabilitate in
domeniul elaborarii ofertelor de servicii de proiectare.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca este mai mult decét
evident faptul ca autoritatea contractanta confunda procedura de
atribuire a unui contract de servicii cu procedura de atribuire a unui
contract de lucrari pentru care se elaboreaza devize oferta pe categorii
de lucrari cu cheltuieli indirecte si profit mentionat distinct.

In plus, ... aratd cd Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/22.12.2016, la care se face referire, are ca obiect ,Ordin nr.
1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”, act normativ
care nu are impact in stabilirea valorii serviciilor de proiectare.

Contestatoarea invoca si art. 24 din Legea nr. 98/2016,
concluzionand ca pentru serviciile de proiectare se oferteaza onorarii si
comisioane si nicidecum devize de lucrari, care contin cheltuieli indirecte
si profit. Asadar, autoritatea contractanta, nu respecta prevederile legale
(art. 24 din Legea nr. 98/ 2016), prin faptul ca solicita cotarea
cheltuielilor indirecte si a profitului suplimentar fata de onorarii.

De asemenea, ... mentioneaza ca activeaza strict in domeniul
serviciilor de proiectare si afirma ca nu are nici un fel de obligatie legala
de a stabili un prag de profit minim peste cel al onorariilor legale
prevazute prin Legea nr. 184/2001 privind organizarea si exercitarea
profesiei de arhitect, republicatda. Mai mult decat atat, contestatoarea
arata ca in Legea nr. 184/2001 la art. 20 lit. c) se specifica, in mod clar,
faptul ca nu exista onorarii minime sau maxime impuse legal.

Totodata, avand in vedere faptul ca intreg personalul societatii va fi
implicat, in mod direct, in realizarea contractului, nu exista nici un temei
legal ?An a solicita clientului plata unor cheltuieli indirecte.

In plus, contestatoarea precizeaza ca serviciile de proiectare se
oferteaza pe baza Ordinului 11 N/1994 emis de MLPAT pentru aprobarea
~Metodologiei de calcul a onorariilor si preturilor pentru proiectarea
investitiilor ~si  studiilor din domeniul urbanismului si amenajarii
teritoriului”. In acest act normativ, conform tabelului 8.3.4., tarifarea
proiectelor de constructii pe specialitati se face printr-o formula de calcul
care se aplica la fiecare specialitate, formula care estimeaza numarul de
ore si il inmulteste cu tariful orar.

Asadar, ... arata ca, pentru serviciile de proiectare, nu se intocmesc
devize si nu se aplica cheltuieli indirecte si profit, ci se estimeaza strict
onorarii orare potrivit ordinului MLPAT 11N/1994.

Pe cale de consecinta, ... considera ca respingerea ofertei sale
motivata strict de faptul ca nu a bugetat in cadrul propunerii financiare
cheltuielile indirecte si profitul nu are nici un fel de temei legal, deoarece
cheltuielile indirecte si profitul pur si simplu nu se aplica serviciilor de
proiectare care fac obiectul procedurii.
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4. Referitor la anularea procedurii, contestatoarea precizeaza ca
aceasta decizie a fost luata din cauza respingerii ofertei sale, declarata
nelegal neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. ¢)
coroborare cu lit. d) teza a doua din normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, fiind totodata si singura oferta prezentata.

reitereaza ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
prevederile legale in vigoare mentionate, iar autoritatea contractanta, nu
a respectat prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) cat si cele ale art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, in vederea evaluarii acesteia si stabilirii
conformitatii si admisibilitatii ofertei.

Astfel, contestatoarea opineaza ca decizia de anulare a procedurii
de atribuire nu a fost luata in cunostintd de cauza, datorita lipsei
informatiilor necesare pentru clarificarea situatiei in care a fost intocmita
propunerea financiara considerata neconforma.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, sa
transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului,
sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, recipisa de
consemnare a cautiunii, Tn original, in cuantum de 7.560 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 156/25.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
26903/25.05.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 7.560 RON, eliberata la data
de 21.05.2021 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26968/25.05.2021,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 27024/25.05.2021,

a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., in suma de 7.560 RON, eliberata la data de 21.05.2021
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 22487/26.05.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
27250/26.05.2021, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Avand in vedere cererea ... de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 02.06.2021.

Prin corespondentele inregistrate la CNSC sub nr.
28158/31.05.2021 si, respectiv, sub nr. 28129/31.05.2021, ... a
confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 22482/02.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28493/02.06.2021, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....
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Fata de sustinerile contestatoarei, potrivit careia oferta sa a
indeplinit toate cerintele din documentatia de atribuire, valoarea ofertata
reprezentand 92,32% din valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, respectiv ca, desi a cotat cu valoarea 0 ,zero” lei cheltuielile
indirecte si profitul, in mod gresit oferta sa a fost respinsa de catre
comisia de evaluare, ca fiind neconforma, ... precizeaza urmatoarele:

Prin documentatia de atribuire, la modul de intocmire a propunerii
financiare s-au prevazut urmatoarele:

~La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti
de lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientii proprii
ai ofertantului (indirecte si profit).

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea specificatiilor
prezentate la sectiunea caietului de sarcini «Pretul ofertei». Astfel, se va
completa de catre ofertant formularul «Pretul ofertei».

Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzdnd ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
ofertant in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale. Pretul ofertat
este ferm si ramane neschimbat”

In centralizatorul de preturi - Anexa B la Formularul de oferta nr. 9,
formular ce trebuia completat de catre ofertanti in cadrul propunerii
financiare, s-au detaliat categoriile de cheltuieli (cheltuieli directe si
cheltuieli indirecte) si profitul.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in propunerea
financiara depusa de catre contestatoare, ce contine Centralizatorul de
preturi - Anexa B la Formularul de oferta nr. 9, ... a completat valoarea
aferenta cheltuielilor directe, iar la capitolele ,cheltuieli indirecte” si
~profit” a inscris valoarea 0 (,zero”) lei.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca in urma analizei propunerii
financiare a contestatoarei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor, comisia de evaluare a decis sa
respinga oferta, ca neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c), coroborate cu lit. d) teza a doua din Normele Metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca absenta din tariful ofertat a
unui procent care sa reprezinte venitul net (profitul) societatii este de
natura sa duca la concluzia ca ofertantul nu realizeaza niciun profit,
lucrand chiar in pierdere. Ori, raportat la dispozitiile art. 3 lit. I) din
Legea nr. 98/2016: ,contractul de achizitie publicad este contractul (...)
cu titlu oneros, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,
coroborate cu dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care definesc contractul
oneros ca fiind acel contract prin care fiecare parte urmareste sa-si
procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate, comisia de evaluare
a apreciat ca prin derularea unui contract cu profit zero sau
nedeterminat, ofertantul nu urmareste procurarea niciunui avantaj.
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Totodata, autoritatea contractanta arata ca oferta depusa
reprezintda angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii
obiectului contractului, iar pretul nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii financiare. S-a
conturat astfel premisa ca operatorii economici, in elaborarea propunerii
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare si
prin urmare nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente.

Mai mult decat atét, ... considera ca preturile practicate de ofertanti
trebuie sa fie realiste, astfel incat sa se asigure realizarea contractului in
conditiile stabilite prin caietul de sarcini, cu asigurarea unui mediu
concurential echitabil la atribuirea contractului. Ori, prin depunerea unei
oferte cu profit zero se poate considera ca ofertantul nu a depus o oferta
pentru incheierea unui contract de achizitie publica, ci o oferta pentru
incheierea unui alt tip de contract, respectiv a unui contract cu titlu
gratuit, care nu este reglementat prin Legea nr. 98/2016. Astfel, comisia
de evaluare a considerat ca in cauza nu se impune adresarea de solicitari
de clarificari, dat fiind faptul ca este evidenta vointa ofertantului in a
depune o propunere financiara cu nerespectarea documentatiei de
atribuire.

In plus, autoritatea contractanta reitereaza ca prin documentatia
de atribuire, a fost pusa la dispozitia ofertantilor, obligatoriu a fi
completata, Anexa B la Formularul de oferta nr. 9, in care, pentru
cotarea cheltuielilor indirecte si a profitului sunt prevazute rubrici
distincte, astfel ca nu se poate sustine o eventuala omisiune din partea
ofertantului care ar putea fi clarificata pe calea solicitarilor de clarificari.

subliniaza ca ofertantul nu a bugetat in cadrul propunerii
financiare nici cheltuielile indirecte, nici profitul, in rubricile alocate
acestor capitole fiind inscrisa valoarea 0 (,zero”). Astfel, modul de
formare a propunerii financiare nu respecta legislatia in vigoare,
respectiv Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2016,
precum si Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/15.10.2002, in privinta ,cheltuielilor indirecte”, iar
acceptarea unei oferte cu profit 0 ,zero” lei si cheltuieli indirecte 0 ,zero”
lei, precum in cazul de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum
nediscriminarea, tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 174/03.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
28869/03.06.2021, ... a depus ,concluzii scrise” aratand urmatoarele:

- Autoritatea contractanta refuza sa raspunda intr-un mod legal si
rezonabil criticilor punctuale formulate in cuprinsul contestatiei. Astfel, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta restructureaza intr-un mod
propriu motivele de contestatie, reludndu-le doar partial.

- De asemenea, ... sustine ca in punctul de vedere, ... refuza sa
raspunda, in mod complet, motivelor pe care le-a abordat si refuza sa
combata argumentele pe care le-a invocat in contestatie, limitandu-se,
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intr-un mod total simplist, in a relua argumentele nesustenabile
formulate prin raportul procedurii.

In cele ce urmeaza, contestatoarea reitereaza urmatoarele:

A. autoritatea contractanta afirma eronat ca societatea sa a depus
o oferta pentru un contract cu titlu gratuit, deoarece propunerea
financiara reprezinta 92,32% din valoarea estimata de catre autoritatea
contractanta.

B. ... nu a respectat obligatia care ii revine potrivit art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, fapt care se constituie intr-un prejudiciu adus ...,
respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare aveau obligatia si,
nicidecum dreptul, de a solicita clarificari.

C. Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia precizata la art.
127 alin. (1) lit. i) din HG nr. 395/2016 prin actiunea de a nu solicita
clarificarile cu privire la cotarea cu ,0” a cheltuielilor indirecte si a
profitului, caz in care ar fi primit argumentele invocate in contestatie

D. ... invoca fara temei legal doua acte normative cu aplicabilitate
stricta in domeniul elaborarii devizelor de lucrari si fara nici o
aplicabilitate in domeniul elaborarii ofertelor de servicii de proiectare:

- Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei
nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid
privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P
91/1-02, ordin invocat de catre autoritatea contractanta care se aplica
exclusiv realizarii devizelor pentru lucrari si nicidecum intocmirii de
oferte pentru servicii de proiectare;

- Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2016,
pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”, act normativ care
nu are impact in stabilirea valorii serviciilor de proiectare.

E. Autoritatea contractanta confunda procedura de atribuire a unui
contract de servicii cu procedura de atribuire a unui contract de lucrari
pentru care se elaboreaza devize oferta pe categorii de lucrari cu
cheltuieli indirecte si profit mentionat distinct.

F. ... nu respecta prevederile legale (art. 24 din Legea nr.
98/2016), prin faptul ca solicita cotarea cheltuielilor indirecte si a
profitului suplimentar fata de onorarii.

G. Autoritatea contractanta nu respecta ordinul MLPAT 11N/1994,
Legea 184/2001, dar si art. 24 din Legea nr. 98/ 2016 prin faptul ca
solicita ca pentru serviciile de proiectare, sa se elaboreze devize cu
cheltuieli indirecte si profit, in locul unor onorarii.

H. ... respinge oferta ... fara nici un fel de temei legal, deoarece
este motivata strict de faptul ca nu a bugetat in cadrul propunerii
financiare cheltuielile indirecte si profitul, iar acestea, conform ordinului
MLPAT 11N/1994, Legea nr. 184/2001 dar si art. 24 din Legea nr.
98/2016, nu se aplica serviciilor de proiectare care fac obiectul
procedurii.
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Fata de cele mentionate de catre autoritatea contractanta, ... face
urmatoarele precizari, reluand astfel argumentele formulate, in mod clar
in cadrul contestatiei:

A. La stabilirea valorii ofertei, a tinut cont de toti coeficientii stabiliti
de lege, respectiv in cadrul anexei B la formularul de oferta incarcat in
SEAP, a ofertat un pret orar de 50 de lei/ora sau 100 de lei/ora pentru
personalul implicat, pret in care sunt inclusi toti coficientii stabiliti prin
lege (contributia asiguratorie pentru munca, contributii salariale).

B. Cu privire la coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si
profit), ... mentioneaza ca, in cadrul anexei B la formularul de oferta
incarcat in SEAP, a cotat valoarea 0 ,zero lei”, deoarece cheltuielile
indirecte si profitul pur si simplu nu se aplica serviciilor de proiectare
care fac obiectul procedurii (autoritatea contractanta confunda serviciile
de proiectare cu lucrari la care se intocmesc devize).

In sustinerea afirmatiei anterioare, contestatoarea reitereaza
urmatoarele argumente: i

1. Potrivit art. 24 din Legea nr. 98/ 2016: ,In cazul contractelor de
achizitie publica de servicii avdnd ca obiect servicii de proiectare,
valoarea estimata a achizitiei se calculeaza pe baza onorariilor,
comisioanelor ce urmeaza a fi platite si a oricaror altor forme de
remunerare aferente serviciilor respective.” Cu alte cuvinte, conform
prevederilor legale, pentru serviciile de proiectare se oferteaza onorarii si
comisioane si nicidecum devize de lucrari care contin cheltuieli indirecte
si profit ca in cazul lucrarilor de constructii la care ofertele se elaboreaza
pe baza de formulare F1 - F5 conform HG nr. 907/2016.

2. Totodataq, ... reitereaza ca activeaza strict in domeniul serviciilor
de proiectare si nu are nici un fel de obligatie legala de a stabili un prag
de profit minim peste cel al onorariilor legale prevazute prin Legea nr.
184/2001 privind organizarea si exercitarea profesiei de arhitect,
republicatda. Mai mult decat atat, in Legea nr. 184/2001 la art. 20 lit. c)
se specifica, in mod clar, faptul ca nu exista onorarii minime sau maxime
impuse legal.

3. Ori, avand in vedere faptul ca intreg personalul societatii va fi
implicat, in mod direct, in realizarea contractului, nu exista niciun temei
legal in a solicita clientului plata unor cheltuieli indirecte.

4. Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca serviciile de
proiectare se oferteaza pe baza Ordinului 11N/1994 emis de MLPAT
pentru aprobarea ,Metodologiei de calcul a onorariilor si preturilor pentru
proiectarea investitiilor si studiilor din domeniul urbanismului si
amenajarii teritoriului”. In acest act normativ, conform tabelului 8.3.4.,
tarifarea proiectelor de constructii pe specialitati se face printr-o formula
de calcul care se aplica la fiecare specialitate, formula care estimeaza
numarul de ore si il inmulteste cu tariful orar. Asadar, pentru serviciile
de proiectare, nu se intocmesc devize si nu se aplica cheltuieli indirecte
si profit, ci se estimeaza strict onorarii orare potrivit ordinului MLPAT
11N/1994.
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5. In plus, ... subliniazd cd autoritatea contractantd invocd fard
temei legal doua acte normative cu aplicabilitate strica in domeniul
elaborarii devizelor de lucrari si fara nici o aplicabilitate in domeniul
elaborarii ofertelor de servicii de proiectare. Astfel, cele doua ordine la
care face referire ..., respectiv Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr.
1826/22.12.2016, precum si Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice,
Transporturilor si Locuintei Nr. 1568/15.10.2002 nu sunt publicate in
Monitorul Oficial. Prin urmare, aceste doua ordine au caracter de
reglementare interna si nu produc alte efecte decat in cele strict in
domeniul in care au fost emise, respectiv in domeniul elaborarii devizelor
pentru lucrarile de constructii, fara nici un fel de referire la intocmirea
ofertelor pentru servicii de proiectare, care face obiectul procedurii in
cauza.

Contestatoarea mai arata ca Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, ordin invocat
de catre autoritatea contractanta, se aplica exclusiv realizarii devizelor
pentru lucrari si nicidecum intocmirii de oferte pentru servicii de
proiectare dupa cum se specifica in mod clar la art. 1.1 Generalitati, care
precizeaza: ,(...) 1.1. Prezentul ghid reglementeaza modul de intocmire
a devizelor pe categorii de lucrari si pe obiecte pentru lucrari noi de
constructii si de montaj, precum si pentru lucrari de interventii la
constructii si instalatii aferente, care se executa de catre unitatile
specializate de constructii (societati comerciale cu capital de stat sau
privat) pentru investitii realizate din fonduri publice.

De asemenea, ... mentioneaza ca Ordinul Ministerului Finantelor
Publice nr. 1826/22.12.2016, la care se face referire, are ca obiect
,Ordin nr. 1826/2003 pentru aprobarea precizarilor privind unele masuri
referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune”, act
normativ care nu are impact in stabilirea valorii serviciilor de proiectare.

Prin adresa nr. 29182/1248/C5/07.06.2021, transmisa prin fax si
mijloace electronice (e-mail), CNSC a solicitat autoritatii contractante
eventuale sustineri cu privire la concluziile scrise depuse de ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Prestarea serviciilor
pentru obiectivul de investitii «Modernizare, reabilitare si consolidare -
cladire ..., ..., imobilul aflat in ...»”, cod CPV 71241000-9 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../
01.03.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau a
cererilor de participare, la data de 22.03.2021, criteriul de atribuire ,cel
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mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 378.000
lei.

In cadrul procedurii de atribuire a depus ofertd un singur operator
economic, contestatoarea din prezenta cauza - societatea ....

Prin Raportul procedurii nr. 4617/14.05.2021, Comisia de evaluare
a declarat oferta depusa de ... ca fiind neconforma si a anulat procedura
de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a sesizat
Consiliul cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 21499/
14.05.2021;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, In ceea ce priveste declararea ofertei contestatoarei, ca fiind
neconforma si anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
contestatoare;

- continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a
celor stabilite prin decizia asupra contestatiei si emiterea unui nou raport
al procedurii cu respectarea prevederilor legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
catre contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a respectat dispozitiile art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, in sensul ca
a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 21.05.2021 eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria
in valoare de 7.560,00 lei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 21499/14.05.2021, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei faptul ca decizia acesteia a fost respinsa ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c), coroborate cu
lit. d) teza a doua din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, pentru urmatoarele motive:

~Absenta din tariful ofertat a unui procent care sa reprezinte
venitul net (profitul) societdtii este de naturd sa duca la concluzia ca
ofertantul nu realizeaza nici un profit, lucrdnd chiar in pierdere. Raportat
la dispozitiile art. 3 lit. 1) din Legea nr. 98/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare ,contractul de achizitie publica este contractul (...)
cu titlu oneros, incheiat in intre unul sau mai multi operatori economici si
una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, coroborate cu
dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care definesc contractul oneros ca fiind
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acel contract prin care fiecare parte urmareste sa-si procure un avantaj
in schimbul obligatiilor asumate, comisia apreciaza ca prin derularea
unui contract cu profit zero sau nedeterminat, ofertantul nu urmareste
procurarea nici unui avantaj.

S-a mai retinut ca oferta depusa reprezinta angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, iar pretul nu
este un element pur formal al ofertei, ci reprezintd un element esential
al propunerii financiare. Se contureaza astfel premisa ca operatorii
economici, in elaborarea propunerii financiare, trebuie sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare si prin urmare nu pot propune preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente.

Totodata, comisia de evaluare sustine ca preturile practicate de
ofertanti trebuie sa fie realiste, astfel incat sa se asigure realizarea
contractului in conditiile stabilite prin caietul de sarcini, cu asigurarea
unui mediu concurential echitabil la atribuirea contractului.

Prin depunerea unei oferte cu profit zero se poate considera ca
dumneavoastra nu ati depus o oferta pentru incheierea unui contract de
achizitie publica, ci o oferta pentru incheierea unui alt tip de contract,
respectiv a unui contract cu titlu gratuit, care nu este reglementat prin
Legea nr. 98/2016.

In acest context comisia opineaza ca in cauza nu se impune
adresarea de solicitari de clarificari dat fiind faptul ca este evidenta
vointa ofertantului in a depune o propunere financiara cu nerespectarea
documentatiei de atribuire. Asa cum se poate observa, prin
documentatia de atribuire a fost pusa la dispozitia ofertantilor,
obligatoriu a fi completata, Anexa B la Formularul de oferta nr. 9, in care
pentru cotarea profitului este prevazuta rubrica distincta, astfel ca nu se
poate sustine o eventuala omisiune din partea dumneavoastra care ar
putea fi clarificata pe calea solicitarilor de clarificari. Astfel, modul de
formare al propunerii financiare nu respecta legislatia in vigoare,
respectiv Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 1826/22.12.2016,
precum si Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei nr. 1568/15.10.2002, in privinta <«cheltuielilor indirecte».
Comisia de evaluare a constatat ca nu ati bugetat in cadrul propunerii
financiare cheltuielile indirecte, nici profitul, care au fost indicate cu
valoare 0 (zero). Concluziondnd, comisia de evaluare apreciaza ca
acceptarea unei oferte cu profit «0 lei» cheltuieli indirecte 0 lei, precum
in cazul de fata, are ca efect incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii  contractelor de achizitie publica, precum nediscriminarea,
tratamentul egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016. Prin urmare comisia hotaraste respingerea ofertei, ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. c) coroborate cu
lit. d) teza a doua din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016.

Procedura derulata pentru atribuirea contractului de achizitie avand
ca obiect: Prestarea serviciilor avand ca obiect intocmire: Studiu
geotehnic verificat la cerinta Af, Studiu topografic avizat OCPI (planul de
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situatie pe ridicarea topografica vizat OCPI); Documentatie de Avizare a
Lucrarilor de Interventie inclusiv relevee si structurarea documentatiei
economice pe centre de cost; Expertiza tehnica a structurii cladirii,
rezistenta, arhitectura, inclusiv rampa de acces catre subsol si instalatii
aferente cladirii; Expertiza componente artistice; Studiu de cercetare de
parament si stratigrafice in zonele degradate - starea de conservare -
tipuri degradari; Investigatii fizico-chimice; Studii biologice (expertiza
biologica), Expertiza pentru determinarea nivelului de umiditate din
ziduri si climatul interior; Raportul de expertiza tehnica pentru cerinta
esentiald «securitate la incendiu»; Audit energetic - solutii pentru
realizarea unui imobil eficient energetic cu asigurarea surselor de
energie regenerabila, Studiu privind iluminatul arhitectural la fatade;
Studiu istoric; Documentatie pentru obtinerea avizelor solicitate prin
Certificatul de Urbanism, alte studii de solutie cerute prin avizele
solicitate, cercetdri, documentatii ca fiind necesare in conformitate cu
Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice pentru obiectivul de investitii
«Modernizare, reabilitare si consolidare - cladire ..., ..., imobilul aflat
in ...» se anuleaza in baza prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.4 Descrierea achizitiei publice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

,Prestarea serviciilor are ca obiect intocmire:

- Studiu geotehnic verificat la cerinta Af;

- Studiu topografic avizat OCPI (planul de situatie pe ridicarea
topografica vizat OCPI);

- Documentatie de Avizare a Lucrarilor de Interventie inclusiv
relevee si structurarea documentatiei economice pe centre de cost;

- Expertiza tehnica a structurii cladirii, rezistentd, arhitectura,
inclusiv rampa de acces catre subsol si instalatii aferente cladirii;

- Expertiza componente artistice;

- Studiu de cercetare de parament si stratigrafice in zonele
degradate - starea de conservare - tipuri degradari;

- Investigatii fizico-chimice;

- Studii biologice (expertiza biologica);

- Expertiza pentru determinarea nivelului de umiditate din ziduri si
climatul interior;

- Raportul de expertiza tehnica pentru cerinta esentiala ,securitate
la incendiu”;

- Audit energetic - solutii pentru realizarea unui imobil eficient
energetic cu asigurarea surselor de energie regenerabila;

- Studiu privind iluminatul arhitectural la fatade;

- Studiu istoric;

- Documentatie pentru obtinerea avizelor solicitate prin Certificatul
de Urbanism, alte studii de solutie cerute prin avizele solicitate,
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cercetari, documentatii ca fiind necesare in conformitate cu Hotarérea
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice pentru obiectivul de investitii
«Modernizare, reabilitare si consolidare - cladire ..., ..., imobilul aflat
in..."

Analizand sectiunea ,Formulare a documentatiei de atribuire”,
Consiliul retine ca anexa B a Formularului de oferta nr. 9, are urmatorul
cuprins:

CENTRALIZATORUL DE PRETURI

Cantitate / Pret Pret total Total cu
Personal UM. Numar de unitar re(lei()) a Uz
unitati lei e
A. CHELTUIELI DIRECTE
1. Studiu
.......................... ora om
2. Studiv - s e s
................................... ora om
.............................. ora om
.................................... ora om
.......................... ora om
............................ ora om
Total
Alte cheltuieli directe(daca este
cazul)
........................................... ora om
Total
Total A(1+2+3+4+5.......)
B. CHELTUIELI INDIRECTE = ...% (A)
Total B
C. PROFIT = ..... % (A+B)
Total C
TOTAL A+B+C
Nota: - Toate categoriile de cheltuieli vor evidentia distinct partea subcontractata

Formularul se introduce in Oferta Financiard
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Vor fi mentionate distinct toate documentatiile/studiile prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, la punctul 5,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Modul de prezentare al propunerii financiare

Propunerea financiara va fi exprimata centralizat in Lei, cu si fara
TVA.

Propunerea financiard trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din
Legea privind achizitiile publice nr. 98/2016.

Toate ofertele financiare ale caror valori sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, vor fi temeinic justificate,
Comisia de evaluare avand dreptul de a solicita: documente privind,
dupa caz, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate de echipamente de lucru care concura la formarea
preturilor si implicit conduc la valoarea ofertei.

La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii
stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si
coeficientii proprii ai ofertantului (indirecte si profit).

Propunerea financiara se va elabora cu respectarea
specificatiilor prezentate la sectiunea Caietului de Sarcini «Pretul
Ofertei». Astfel, se va completa de catre ofertant formularul
«Pretul Ofertei».

Pretul ofertat va include toate costurile si orice altfel de plati,
incluzand tot ce trebuie realizat in mod indispensabil sau fortuit de catre
Ofertant in vederea fngeg/inirii obligatiilor contractuale. PRETUL
OFERTAT ESTE FERM SI RAMANE NESCHIMBAT. (...)".

Astfel, Consiliul apreciaza ca, in prezenta speta, prevederile
documentatiei de atribuire, deci inclusiv cerinta caietului de sarcini
referitoare la prezentarea propunerii financiare, si anume: ,La
stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de
lege (contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientii
proprii ai ofertantului (indirecte si profit). Propunerea financiara
se va elabora cu respectarea specificatiilor prezentate Ia
sectiunea Caietului de Sarcini «Pretul Ofertei>». Astfel, se va
completa de catre ofertant formularul «Pretul Ofertei»”, nu au
fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la
dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru
operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres
stabilite in documentatie.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in

Pagina 15 din 20



conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate accepta nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia
de atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea
contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In situatia in care ... aprecia ca, dat fiind serviciile ce urmeaza a fi
atribuite prin prezentul contract, prevederile documentatiei de atribuire,
referitoare la faptul ca, la stabilirea valorii ofertei, participantii Ila
procedura trebuiau sa tina cont si _de coeficientii proprii ai
ofertantului (indirecte si profit), incadlcau dispozitile legale in
vigoare, putea contesta documentatia de atribuire conform dispozitiilor
art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenului legal prevazut
prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si
valoarea estimata a procedurii de atribuire.

In consecinta, orice criticA a contestatoarei in legatura cu
prevederile documentatiei de atribuire, apare ca fiind tardiva, in actualul
stadiu al procedurii de atribuire, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca
devine irelevanta in cauza invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 24 din Legea nr. 98/2016, text de lege care se refera la modul in
care se stabileste valoarea estimata a achizitiei, in cazul contractelor de
servicii avand ca obiect servicii de proiectare.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
retine ca in cadrul acesteia societatea nu a mentionat ca are
subcontractori sau asociati, precizdnd ca va avea acces la personalul
necesar indeplinirii contractului, dupa cum urmeaza:

- contract de prestari servicii cu personalul extern societatii;

- contract individual de munca cu personalul intern societatii
- manager proiect, proiectant arhitectura, desenator arhitectura,
specialist devize.

Relevanta in analizarea prezentei contestatii este si sustinerea
din cadrul contestatiei referitoare la faptul ca ,intreqg personalul
societatii va fi implicat in mod direct in realizarea contractului”.

Verificand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul retine
ca, In cadrul anexei B la formularul de oferta nr. 9, ... a mentionat, in
cadrul cheltuielilor directe, sumele ce vor fi platite expertilor care vor
realiza livrabilele solicitate prin Caietul de sarcini, iar la profit si la
cheltuieli indirecte, a mentionat valoarea 0.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare Ia
neaplicabilitatea Ordinului ministrului finantelor publice nr. 1826/2003
pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la
organizarea Si conducerea contabilitatii de gestiune (invocat de
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autoritatea contractanta in cadrul actului atacat), Consiliul le apreciaza
ca fiind eronate pentru urmatorul motiv:

Contrar sustinerilor contestatoarei, acest ordin este publicat in
Monitorul Oficial Partea I nr. 23 din 12 ianuarie 2004 si 1i este aplicabil si
contestatoarei, in calitate de persoana juridica — societate comerciala.

Potrivit Precizarii privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune din 22.12.2003, persoanele juridice
prevazute la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 82/1991 - Legea contabilitatii
[,Societatile comerciale, societdtile/companiile nationale, regiile
autonome, institutele nationale de cercetare-dezvoltare, societatile
cooperatiste si celelalte persoane juridice au obligatia s& organizeze si sa
conduca contabilitatea proprie, respectiv contabilitatea financiara,
potrivit prezentei legi, si contabilitatea de gestiune adaptata la specificul
activitatii”] au obligatia sa organizeze si sa conduca contabilitatea
proprie, inclusiv contabilitatea de gestiune adaptata la specificul
activitatii.

La punctul 2.3 din Precizarea privind unele masuri referitoare la
organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune din 22.12.2003, se
mentioneaza urmatoarele:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor

Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor
perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura
lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ
direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1826/2003 pentru
aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si
conducerea contabilitatii de gestiune nu are caracter de reglementare
interna si nici nu se aplica doar unor societati comerciale, asa cum
sustine contestatoarea, ci tuturor societatilor comerciale, inclusiv
contestatoarei, care in elaborarea propunerii financiare avea obligatia de
a respecta, deopotriva dispozitiile acestuia si cerintele documentatiei de
atribuire la care Consiliul a facut referire la pag. 13-15 ale prezentei
decizii.
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In ceea ce priveste invocarea de citre contestatoare a Ordinului nr.
11N/1994, Consiliul o apreciaza ca nerelevanta cauzei, in conditiile in
care acesta nu a fost publicat in Monitorul Oficial si, asa cum rezulta din
cap. 1 - Aspecte general introductive, constituie un indrumator, in
prezenta procedura de atribuire autoritatea contractanta stabilind clar
modalitatea de constituire a propunerii financiare.

Consiliul nu poate retine sustinerile societatii ... referitoare la
valoarea ,0” a cheltuielilor indirecte si a profitului pentru urmatoarele
motive:

Procentul cheltuielilor indirecte si al profitului, se stabileste de
fiecare ofertant in parte, de vreme ce legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune intinderea acestora, relevant fiind caracterul oneros al
contractului de achizitie publica.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 98/2016,
,contractul de achizitie publica” este ,,contractul cu titlu oneros, asimilat,
potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai
multi operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante,
care are ca obiect executia de lucrdri, furnizarea de produse sau
prestarea de servicii”, iar, potrivit dispozitiilor art. 1172 din Codul Civil,
,contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin care fiecare parte
urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate”.

Contestatoarea nu a demonstrat in fata Consiliului ca prezentul
contract pentru care a depus oferta si are o valoare a profitului de ,,0 lei”
este un contract oneros pentru aceasta in conditiile in care asa cum
rezulta din propunerea financiara aflata la dosarul cauzei, valoarea
ofertata este formata exclusiv din sumele ce vor fi platite expertilor care
vor realiza livrabilele solicitate prin Caietul de sarcini. In aceste conditii,
simpla valoare a propunerii financiare nu determina automat concluzia ca
suntem in prezenta unui contract oneros (avand in vedere modul in care
a fost constituit pretul ofertat), sustinerile societatii ... vizdnd exclusiv
valoarea ofertata, in raport de valoarea estimata a contractului. Fata de
cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca in speta, contestatoarea
nu a facut dovada caracterului oneros al contractului in conditiile unui
profit de 0 lei si nici nu a facut sustineri pertinente in legatura cu acest
aspect, desi conform dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei),

In ceea ce priveste valoarea de ,0 lei” a cheltuielilor indirecte,
Consiliul o apreciaza ca imposibila/ireala, in conditiile in care asa cum
rezulta din propunerea sa tehnica, ... va avea acces la personalul
necesar indeplinirii contractului prin doua modalitati:

- contract de prestari servicii cu personalul extern societatii;

- contract individual de munca cu personalul intern societatii
- manager proiect, proiectant arhitectura, desenator arhitectura,
specialist devize.

Si intr-un caz (implicarea personalului societatii in mod direct in
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realizarea contractului), si in celalalt caz (incheierea unor contracte de
prestari servicii cu personal extern societatii), derularea prezentului
contract determina existenta unor cheltuieli indirecte pentru societatea
ofertanta, generate, cel putin, de personalul firmei care are atributiuni in
legatura cu gestionarea/derularea acestui contract, cheltuielile indirecte
aplicandu-se la total cheltuieli directe.

Desi legea nu prevede un procent minim sau maxim in ceea ce
priveste cheltuielile indirecte, nu se poate admite ca acestea nu exista in
prestarea serviciilor de catre contestatoare.

Cheltuielile indirecte cuprind, printre altele, cheltuieli cu retributiile
personalului de conducere, tehnic, economic, de alta specialitate,
administrativ, de deservire si paza, (impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii), cheltuieli cu
amortizarea mijloacelor fixe de interes general/chirii pentru mijloacelor
fixe de interes general, cheltuieli cu protectia muncii, etc. Acestea sunt
acele cheltuieli care nu se pot identifica si atribui direct pe un anumit
obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a unei persoane juridice
in ansamblul ei.

Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul c@ membrii Comisiei de evaluare trebuiau sa-i solicite clarificari in
legatura cu valoarea de ,0 lei” a cheltuielilor indirecte si a profitului,
deoarece nu suntem in prezenta clarificarilor formale sau de confirmare
prevazute la art. 134 din HG nr. 395/2016, text de lege invocat de
contestatoare.

In plus, o astfel de solicitare ar fi avut un caracter strict formal de
vreme ce nici in fata Consiliului, contestatoarea nu a putut motiva
caracterul oneros al contractului in conditiile mentionarii unui profit de 0
lei si nici nu a putut justifica valoarea de 0 lei a cheltuielilor indirecte. A
dispune masuri de remediere in legatura cu acest aspect ar fi dovada
unui formalism excesiv, acest demers neputand avea finalitatea dorita de
contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta

si, pe cale de consecinta, solicitarea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in speta nefiind
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) Cod procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 20 pagini.
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