CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

........... , Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1695 din 12.08.2016, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 24759 din 12.08.2016, depusa de catre
S.C. ..ivinnn. S.A., cu sediul in ........... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ... reprezentata legal
prin director general ........ , Impotriva masurilor de remediere nr.
92/48016 din 03.08.2016, emise de ........... cu sediul in, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de «Marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante» pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot
1 - DRDP ........... ; Lot 2 - DRDP ........... ; Lot 3 - DRDP ........... ; Lot
4 - DRDP........... ; Lot 5 - DRDP ........... ", cod CPV 45233221-4 -
Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire;

.,Oobligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul ca lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul
prezentei proceduri vor fi realizate in procent de 100% cu utilizare de
amorsa”;

- in situatia in care cererea de suspendare a procedurii de
atribuire va fi respinsa, iar contestatia admisa, ,se impune anularea
procedurii de atribuire daca momentul pronuntarii deciziei va fi
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor”.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25355 din 19.08.2016,
depusa de catre S.C. ........... S.R.L., cu sediul TN .ovvvriiiiiiiiinnnns ,
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inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , avand CUI

..... , reprezentata legal prin director departament tehnic ...,
formulata cu privire la procedura susmentionatda, organizata de
catre ........... in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la formularea
unui raspuns la cererea de clarificare transmisa de catre
S.C. .iiiiinnnns S.R.L., in data de 04.08.2016, inregistrata sub nr.
92/49087, cu privire la documentatia de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire, pana la primirea raspunsului;

- In subsidiar, stabilirea unei date de depunere a ofertelor
pentru participarea la procedura a tuturor operatorilor economici
interesati.

Aplicand dispozitiile art. 17 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,
pentru pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua
cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1695 din 12.08.2016, inregistrata Ia

C.N.S.C. cu nr. 24759 din 12.08.2016, S.C. ........... S.A. critica
masurile de remediere nr. 92/48016 din 03.08.2016, emise de
catre ........... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje
rutiere prefabricate si covoare antiderapante» pentru reteaua de

autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP ........... ; Lot 2 -
DRDP ........... ; Lot 3 - DRDP ........... ; Lot 4 — DRDP........... ; Lot 5 -
DRDP ........... ”, cod CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier

(Rev.2), si solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire;

,obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul ca lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul
prezentei proceduri vor fi realizate in procent de 100% cu utilizare de
amorsa”;

- in situatia in care cererea de suspendare a procedurii de
atribuire va fi respinsa, iar contestatia admisa, ,se impune anularea
procedurii de atribuire daca momentul pronuntarii deciziei va fi
ulterior termenului limita de depunere a ofertelor”.

Contestatorul arata ca, prin masurile de remediere nr.
92/48016 din 03.08.2016, s-a stabilit modificarea felului in care
urmeaza a se formula oferta financiara, astfel:

Forma initiala (raspunsuri la clarificari) Forma finala




in vederea elaborarii propunerii In vederea elaborarii propunerii
financiare, ofertantii vor avea in considerarefinanciare,ofertantii vor avea in considerare
cd lucrdrile de marcaje rutiere care faccd lucrdrile»de marcaje rutiere care fad
obiectul prezentei proceduri vor fi realizateobiectul prezentei proceduri vor fi realizate
astfel: 5% - utilizare de amorsa si 95% - fardjastfel: 15% - utilizare de amorsa si 85% -
utilizare de amorsa. fara utilizare de amorsa.

Procedura in cauza a fost initiata in data de 24.05.2016, prin
publicarea anuntului de participare nr. 168465, impreuna cu
documentatia de atribuire, cu privire la care contestatorul sustine
urmatoarele:

Potrivit art. 3.1.1., din caietul de sarcini, ,Produsele de marcare
prefabricate aplicate la cald se aplica pe suprafete bituminoase noi,
iar pe Tmbracamintile rutiere din beton de ciment si bituminoase
vechi fara degradari, pentru imbunatatirea aderentei, se va aplica un
strat de amorsa”.

Asadar, sustine contestatorul, din analiza obligatiilor enumerate
in caietul de sarcini, rezulta ca, pe suprafetele din beton de ciment si
pe suprafetele de asfalt vechi, este obligatorie aplicarea unui strat de
amorsa.

Prin Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 8, precum si prin
Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 3, se arata in contestatie,
autoritatea contractanta, a precizat: ,In vederea elaborarii propunerii
financiare, ofertantii vor avea in considerare ca lucrarile de marcaje
rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate pe
suprafete carosabile aflate in exploatare (vechi), iar din cantitatile
totale (kme de marcaj longitudinal si mp de marcaj transversal si
divers) aferente acestei proceduri se va avea in vedere urmatorul
raport in ceea ce priveste suprafetele carosabile pe care vor fi
aplicate: 95% - straturi uzura din beton sau mixtura asfaltica si 5% -
straturi uzura din beton de ciment.”

Astfel, avand in vedere raspunsurile mai sus mentionate,
raportat la prevederile art. 3.1.1. din caietul de sarcini, rezulta,
sustine contestatorul, ca lucrarile de marcaj se vor executa in procent
de 100%, cu aplicare de amorsa, fiind vorba doar despre suprafete
carosabile vechi.

Mai mult, contestatorul arata ca, pana la momentul trimiterii
contestatiei in cauza, autoritatea contractanta nu a modificat
structura suprafetelor carosabile pe care urmeaza sa se aplice
marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante.

De asemenea, se arata cd, prin Raspunsul nr. 3 din Clarificarea
nr. 4, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,3.2. In
vederea elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea in
considerare ca lucrarile de marcaje rutiere ce fac obiectul prezentei
proceduri vor fi realizare astfel: 5% - utilizare de amorsa si 95% fara
utilizare de amorsa”.

Coroborand art. 3.1.1. din caietul de sarcini, cu raspunsul nr.
3.2 la Clarificarea nr. 4, sustine contestatorul, ,eram indreptatiti sa



consideram ca lucrarile de marcaj ce vor fi atribuite se vor executa
pe suprafete bituminoase noi in procent de 95% si pe imbracamintile
rutiere din beton de ciment si bituminoase vechi fara degradari in
procent de 5%".

Asadar, arata ca, potrivit Raspunsurilor nr. 12, 13 si 14 din
Clarificarea nr. 12, autoritatea contractanta mentine confuzia cu
privire la procentul suprafetelor pe care se va aplica amorsa,
respectiv procentul de 5% suprafete supuse amorsarii.

Prin Masurile de remediere nr. 92/48016 din 03.08.2016, ce fac
obiectul contestatiei in cauza, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a stabilit un nou raport al suprafetelor pe care se aplica
amorsa fata de cele pe care nu se aplica amorsa ,in vederea
elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea in considerare ca
lucrarile de marcaje rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor
fi realizate astfel: 15% - utilizare de amorsa si 85% - fara utilizare
de amorsa”.

Masurile de remediere, arata contestatorul, au fost emise de
autoritatea contractanta in urma Notificarii nr. 1530/20.07.2016,
inregistrata la ............ sub nr. 92/44309/22.07.2016, prin care i s-a
adus la cunostinta acesteia faptul ca procentul de 5% aplicare de
amorsa (pe Iimbracamintile rutiere din beton de ciment sau
bituminoase vechi) este unul nerealist, avand in vedere faptul ca
insasi autoritatea contractanta a comunicat ca ,/ucrarile de marcaje
rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate pe
suprafete carosabile aflate in exploatare (vechi)”. Astfel, precizeaza
contestatorul, autoritatea contractanta, recunoscandu-si culpa, a
hotarat sa modifice procentul de 5% - utilizare de amorsa, dar a
indicat in mod gresit un alt procent (15% - utilizare de amorsa) la fel
de nerealist.

Se arata ca, in conformitate cu Anexa A la caietul de Sarcini,
urmeaza a se aplica marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante in suprafata totala maxima de 68.565 mp, cantitate
destinata doar pentru procedura in cauza, fara a tine seama de
celelalte categorii de marcaje ce vor fi aplicate.

Aplicand procentul de 85% lucrari fara amorsare, si tinand cont
de dispozitiile caietului de sarcini ce prevad ca doar pe suprafete
asfaltice noi nu se aplica amorsa, rezulta, sustine contestatorul, ca
obiectul prezentei proceduri consta in suprafete carosabile noi pe
care se vor aplica 55.730 mp de marcaj rutier covoare si preformate,
ceea ce implica o suprafata mult mai mare de asfalt nou.

Totodata, contestatorul contesta procentul stabilit de
autoritatea contractanta in vederea formularii ofertei, care, in opinia
sa, are urmatoarele doua efecte vatamatoare:

1. La stabilirea ofertei financiare ,suntem nevoiti sa luam in
calcul” doar 15% marcaje cu amorsa, desi in realitatea se vor efectua
doar lucrari ce implica amorsa, fiind astfel pagubiti cu valoarea



costurilor suplimentare privind amorsarea pentru diferenta de 85%
din lucrari;

2. Dupa semnarea acordului-cadru, va fi imposibila
implementarea procentului de 15% lucrari cu amorsa, pentru ca,
astfel cum s-a aratat mai sus, pe perioada acordului-cadru nu vor
exista suprafete de asfalt nou supuse marcajului in baza acordului-
cadru.

Contestatorul arata ca, ,desi este foarte clar din prevederile
Caietului de Sarcini, precum si din Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr.
8 si Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 3, valabile astazi, privind
structura suprafetelor carosabile (vechi), faptul ca va fi necesar a se
aplica amorsa pe toate suprafetele ce vor fi marcate”, autoritatea
contractanta, in mod inexplicabil, pretinde ofertantilor sa formuleze
oferta financiara luand in calcul doar 5% din suprafete cu aplicare de
amorsa, sau, mai nou, 15% cu aplicare de amorsa, fara nicio
fundamentare tehnica.

Fata de motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Totodata, in temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, se solicita acces la dosarul cauzei.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 25355 din 19.08.2016, S.C.
........... S.R.L. formuleaza critici cu privire la procedura in cauza,
organizata de catre ........... in calitate de autoritate contractanta, si
solicita:

- In principal, obligarea autoritatii contractante la formulare unui
raspuns la cererea sa de clarificare transmisa in data de 04.08.2016,
inregistrata sub nr. 92/49087, cu privire la documentatia de atribuire,
precum si suspendarea procedurii de atribuire, pana la primirea
raspunsului;

- in subsidiar, “stabilirea unei date de depunere a ofertelor
pentru participarea la procedura a tuturor operatorilor economici
interesati”.

In fapt, contestatorul arata ca, in data de 04.08.2016, a
solicitat autoritatii contractante o serie de clarificari, prin adresa
inregistrata la ............ sub nr. 92/49087/04.08.2016, la care nu a
primit un raspuns, astfel incalcandu-se prevederile art. 2 alin. 2 lit.
d), art. 78 si art. 79 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste “data de deschidere a procedurii de achizitie
publica” sustine contestatorul, , acesta a suferit numeroase
suspendari, iar in prezent autoritatea contractantad a stabilit printr-o
erata ca documentatiile de se depun intr-o zi si se deschid in alta zi,
fara a mentiona in cuprinsul documentatiei de atribuire acest aspect,
fara a preciza cine asigura paza si faptul ca ofertele nu sunt deschise
decét in ziua stabilita".



Mai precizeaza ca ,orice angajat din cadrul companiei are acces
la aceste documente, iar acest aspect nu a fost publicat de la
inceput, existand indoile cu privire la transparenta autoritatii
contractante privind aceasta licitatie”.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile art. 255 alin. 1, art. 2562 alin. 1
lit. a) si alin. 2, art. 275* din O.U.G. nr. 34/2006, precum i
prevederile legale aratate in cuprinsul contestatiei.

Intrucat, potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, in vigoare incepand cu data de 26.05.2016, contestatorul
era obligat sa depuna atasat contestatiei, printre altele, dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, documente nedepuse de catre
S.C. ...oevntn. S.R.L, prin adresa nr. 25429/1802/C6 din 19.08.2016,
Consiliul i-a solicitat respectivului operator economic sa transmita
.dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Cu adresa nr. 92/50714 din 22.08.2016, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 25554 din 22.08.2016, ........... a transmis, in copie, dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 25639/1759/C6 din 23.08.2016, Consiliul, dand
curs solicitarii care i-a fost transmisa, a invitat contestatorul
S.C. covvvinnnn. S.A. la sediul sau in vederea studierii dosarului cauzei,
dar acesta nu a s-a prezentat.

........... prin adresa nr. 92/52005 din 24.08.2016, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 25964 din 25.08.2016, a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ........... S.R.L., prin
care a solicitat respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, in temeiul art. 6 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, precum
si continuarea procedurii.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 92/52764 din 31.08.2016, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 26556 din 31.08.2016, ........... a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de S.C. ........... S.A., prin care
a aratat, referitor la cele invocate de contestator, ca Directia de
specialitate, respectiv Directia Generala de Monitorizare si
Mentenanta Infrastructurii rutiere - Directia Siguranta si Monitorizare
trafic, a formulat punctul de vedere nr. 12/4402/29.08.2016,
precizand urmatoarele:

- ,Prin efectuarea unei analize asupra Caietului de Sarcini se
poate identifica ca in conformitate cu art. 3.1.1 mentionat si de
operatorul economic se va utiliza un strat de amorsa, in vederea
imbunatatirii aderentei si nu este mentionat explicit ca este
«obligatorie aplicarea unui strat de amorsa». In plus, trebuie a se
avea in vedere ca in capitolul la care face referire operatorul



economic sunt prezentate tipurile de produse de marcare rutiera
precum si cazul in care se poate utiliza amorsa.

Precizam ca amorsa va fi utilizata in urmatoarele cazuri:

a) pe suprafetele de beton de ciment (procentul de drumuri
nationale cu imbracaminte de beton de ciment este de aproximativ 5
% din reteaua totala);

b) pe suprafetele imbracamintii asfaltice in situatiile in care
marcajul existent are un grad de uzura ridicat si nu permite aderenta
cu noul strat de marcaj rutier.

- Prin raspunsurile la clarificari si notificari exprimate de
autoritatea contractanta a fost specificat clar raportul care trebuie
avut in vedere de posibilii ofertanti la momentul intocmirii ofertelor
financiare, respectiv: «In vederea elabordrii propunerii financiare,
ofertantii vor avea in considerare ca lucrarile de marcaje rutiere care
fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate astfel: 15% - utilizare
de amorsa si 85% - fara utilizare de amorsa».

- Procentul de amorsa solicitat este acoperitor avand in vedere
procentul mic de drumuri cu imbracaminte de beton de ciment (de
aproximativ 5% din reteaua totala de drumuri nationala).

Cel putin 90% din suprafetele marcate contin un strat uniform
de material de marcare compatibil cu marcajul aplicat nou si doar
aproximativ 10% sunt discontinuitati, din cauza uzurii in care apar
expuse agregatele din stratul de rulare si care necesita cresterea
aderentei prin utilizarea amorsei”.

Avand in vedere cele de mai sus prezentate, ............ S.A.
considera argumentele aduse de S.C. ........... S.A. ca fiind
neintemeiate, iar contestatia ca fiind lipsita de obiect, pe de o parte,
si ca nefondata, pe de alta parte, solicitand respingerea acesteia, ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile Legii 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. 1 coroborat cu art. 6
alin. 1 din Legea nr.101/2016, Consiliul va analiza mai intai exceptia
inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea, de catre
S.C. coivrinnnn. S.R.L., a procedurii de notificare prealabila a autoritatii
contractante, invocata din oficiu, pe care urmeaza sa o admita,
raportat la dispozitiile art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016
»Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate
fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile”,
coroborate cu cele ale alin. (10) al aceluiasi articol - “Sesizarea
Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila” si art. 11



alin. (2) din acelasi act normativ - “Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca
exista (...)",

Intrucat S.C. ........... S.R.L. nu a constituit dovada indeplinirii
procedurii de notificare prealabila a autoritatii contractante, astfel
cum i s-a solicitat expres de catre Consiliu si, totodata avand in
vedere sustinerile autoritatii contractante potrivit carora nu a primit
notificare de la respectiva societate, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca
inadmisibila, contestatia formulate de catre S.C. ........... S.R.L. fara a
proceda la analiza fondului cauzei.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

La data de 24.05.2016, ............ S.A. a intiat procedura de
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje rutiere prefabricate si
covoare antiderapante» pentru reteaua de autostrazi si drumuri
nationale: Lot 1 - DRDP ........... ; Lot 2 — DRDP ........... ; Lot 3 -
DRDP ........... : Lot 4 — DRDP........... : Lot 5 - DRDP ........... " cod
CPV 45233221-4 - Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 168465.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 56.752.390,80 lei,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva unor raspunsuri ale autoritatii contractante Ia
solicitari de clarificari formulate de catre operatori economici
interesati, au fost depuse contestatii, de catre ........... si, respectiv
S.C. .inn. S.R.L., prin Decizia nr. 1346/C6/1471; 1525 din
02.08.2016, Consiliul respingand prima contestatie ca nefondata, iar
pe cea de a doua ca ramasa fara obiect.

S.C. .oiinntn. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. au depus din nou
contestatii, cea de-a doua fiind respinsa, ca inadmisibila, in cele ce
preced.

Examinand sustinerile S.C. ........... S.R.L., pe cele ale
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

Contestatorul susmentionat criticda masurile de remediere nr.
92/480 din 03.08.2016, luate de catre autoritatea contractanta, ca
urmare a Notificarii prealabile nr. 1530 din 20.07.2016, depusa de
catre S.C. ........... S.R.L., prin care s-a solicitat “modificarea
raspunsului nr. 1 la intrebarea nr. 1 din Clarificarea nr. 8".

Consiliul are in vedere faptul ca intrebarea nr. 1 din clarificarea
nr. 8, respectiv: “Avand in vedere: Raspunsul nr. 3 din Clarificarea
nr. 4 la procedura nr. 168465 din 24.05.2016, precum si faptul ca
amorsa reprezintd un material distinct care presupune un anumit



consum, un anumit utilaj de aplicare si o anumita valoare a
manoperei de aplicare, intrebare: V& rugam sa ne exemplificati
modul de completare a Formularului Anexa B (pentru fiecare
procedura in parte si pentru 1 kg de amorsa, pretul pentru 1 kg de
vopsea/material sau 1mp de preformate, precum si costul aferent
aplicarii amorsei (transport, utilaj, manopera)”, este, in fapt, similara
intrebarii nr. 3 din clarificarea nr. 4, care a facut obiectul analizei in
cuprinsul Deciziei nr. 1346/C6/1471; 1525 din 02.08.2016.

De asemenea, raspunsul autoritatii contractante la intrebarea
susmentionata este, in esenta, similar celui din clarificarea nr. 4,
respectiv: ,Nu este necesara efectuarea detalierii altor elemente de
consum, acestea vor fi incluse in pretul de marcare,

In vederea elaborarii propunerii financiare, ofertantii vor avea
in considerare ca lucrarile de marcaje rutiere ce fac obiectul prezentei
proceduri vor fi realizare pe suprafete carosabile aflate in exploatare
(vechi), iar din cantitatile totale (kme de marcaj longitudinal si mp de
marcaj transversal si divers) aferente acestei proceduri se va avea in
vedere urmatorul raport in ceea ce priveste suprafetele carosabile pe
care vor fi aplicate: 95% - straturi de uzura din beton sau mixtura
asfaltica si 5% - straturi uzura din beton de ciment”.

Prezinta relevantd, in solutionare, faptul ca, in precedent, prin
Decizia susmentionata, Consiliul a transat aspectul in cauza retinand:
“Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile la
clarificari, a precizat ca respectivele costuri nu trebuie evidentiate
distinct, ca acestea se vor cuprinde in costurile de marcare, respectiv
in proportie de 5%.

Avéand in vedere faptul ca analiza raspunsurilor la solicitarile de
clarificari se face prin raportare la dispozitiile art. 78 alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sub
aspectul claritatii, completitudinii si al lipsei ambiguitatii, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta a oferit, prin clarificarile
susmentionate, informatiile solicitate, in mod precis si clar, in
sensul celor precizate mai sus”.

Decizia pronuntata de catre Consiliu nefiind atacata cu plangere
la Curtea de Apel, si-a intarit caracterul definitiv, Consiliul
nemaiputand sa reia analiza criticilor in legatura cu care s-a
pronuntat deja.

Faptul cd autoritatea contractantd a adoptat o masura de
remediere dupa cum urmeaza: “In vederea elaborarii propunerii
financiare, ofertantii vor avea in considerare ca lucrarile de marcaje
rutiere care fac obiectul prezentei proceduri vor fi realizate astfel:
15% - utilizare amorsa si 85% - fara utilizare amorsa”, fata de 5% si,
respectiv 95% cat stabilise anterior, Consiliul il va retine ca pe o
hotardre proprie a acesteia, care nu incalca vreo dispozitie legala,
cum de altfel nici contestatorul nu sustine.



Criticile contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
“a indicat in mod gresit un alt procent (15% - utilizare amorsa) la fel
de nerealist”, vor fi retinute de catre Consiliu ca fiind nefondate,
deoarece nu se prezinta un probatoriu in sustinerea lor, contestatorul
formuland opinii personale de natura “in realitate se vor efectua doar
lucrari care implica amorsa, fiind pagubiti cu valoarea costurilor
suplimentare privind amorsarea pentru diferenta de 85% ".

Mai mult decat atat, sustinand ca, “in conformitate cu caietul de
sarcini, urmeaza a se aplica marcaje rutiere prefabricate si covoare
antiderapante in suparafata totala maxima de 68.565 mp, cantitate
destinata doar pentru prezenta procedura, fard a tine seama de
celelalte categorii de marcaje ce vor fi aplicate”, contestatorul critica
documentatia de atribuire, critici care nu vor fi retinute, de catre
Consiliu, deoarece, vizand documentatia de atribuire, sunt tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
101/2016, precum si la data publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire, respectiv 24.05.2016.

Sustinerile contestatorului potrivit carora “panad la momentul
trimiterii prezentei contestatii, autoritatea contractanta nu a
modificat structura suprafetelor carosabile pe care urmeaza sa se
aplice marcaje rutiere prefabricate si covoare antiderapante” constata
Consiliul ca sunt nefondate, deoarece autoritatea contractanta nu a
fost obligata prin vreun act sa adopte o astfel de masura, in cazul in
care contestatorul se refera la documentatia de atribuire si nu la
modificarea efectiva a structurii suprafetelor carosabile, cum s-a
exprimat ad litteram.

Pentru toate acestea, constatdnd ca S.C. ........... S.R.L. Tsi
intemeiaza contestatia pe critici unele nefondate, altele tardive si nu
in ultimul rand pe aspecte dezlegate prin Decizia pronuntata anterior
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in temeiul dispozitiilor art.
26 din Legea nr. 101/2016 alin. 6, Consiliul va respinge contestatia,
ca nefondata.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din
acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de catre
S.C.evinnnn S.R.L., cusediulin .....coovvvviniinnnnn.

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de catre
S.C. covvvrnnnn. S.A., cu sediul in ........... , In contradictoriu cu ...........
cu sediul in ...

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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