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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48583/15.11.2017,
inaintata de Asocierea formata din SC ... SRL, cu sediul in mun. ...,
inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., CUI ...,
respectiv ... SRL, cu sediul in mun. ..., str. ..., inregistrata la ORC de pe
langa Tribunalul ..., sub nr. ord. ..., CUI ..., reprezentata conventional prin
avocat ..., cu sediul in ..., formulata Tmpotriva deciziei de anulare
procedurii de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare autoturisme de
teren, autoturisme de oras, autoutilitare cu bena, servicii de intretinere,
servicii de asigurare obligatorie (RCA) si servicii de asigurare facultativa
(CASCO)” pentru lotul 1 - autoutilitare cu bena, organizata de ..., cu sediul
in ..., s-a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere ce se impun, in sensul
anularii raportului procedurii, revocarea deciziei de anulare a procedurii si
atribuirea contractului pentru lotul 1 —asocierii contestatoare.

Prin contestatia fara numar si nedatata la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49015/16.11.2017,
inaintata de SC ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., in calitate de
administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul profesional in ...,
formulata impotriva raportului procedurii nr. ..., intocmit pentru lotul 1, de
aceeasi autoritate contractanta precizata mai sus, se solicita:

- anularea raportului procedurii cu nr. 4381/30.10.2017;

- continuarea procedurii prin reevaluarea tuturor ofertelor
prezentate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ...
SRL & ... SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 4162/2017 si nr. 4192/2017, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de Asocierea SC ... SRL - ... SRL, impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1 - autoutilitare cu bena, publicata in
SEAP la data de 31.10.2017, si a raspunsului la notificarea prealabila.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat notificare prealabila pentru
remedierea neregulilor constatate, dupa ce a luat la cunostinta de raportul
procedurii nr. 11643/30.10.2017, prin care s-a hotarat anularea procedurii
de atribuire pentru lotul nr. 1, act pe care il apreciaza ca fiind nelegal.

Contestatoarea arata ca la pct. 4 din caietul de sarcini, referitor la
lotul 1, in cadrul punctajului aferent unghiului de degajare la nota
"ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica decat valoarea
minima admisa (GS min. admisa = 200 mm) sunt declarate neconforme
(...)” s-a strecurat o greseala, preluata de la formula punctajului privind
"unghiul de atac". (pct. 3).

Ca urmare a solicitarii de clarificare a acestui criteriu de atribuire,
prin clarificarea nr. 2, cu nr. inreg. 24799/DCP/01.09.2017, s-a specificat
ca valoarea minima admisa a unghiului de degajare este de 20 de grade.

In contestatie se subliniaza ca acest criteriu de atribuire a fost
validat si de A.N.A.P. si nu a fost contestat de niciun participant la
procedura de atribuire.

Potrivit legii, evaluarea ofertelor trebuie sa se efectueze prin
aplicarea stricta a criteriilor de evaluare, stabilite prin documentatia de
atribuire, respectiv prin caietul de sarcini, si in urma solicitarilor de
clarificari.

Contestatoarea sustine ca prin modificarea valorii minime a unghiului
de degajare formula de calcul nu s-a schimbat, asa cum in mod eronat s-a
specificat in raportul procedurii, ci formula a rasmas aceeasi cu cea
prevazuta initial in documentatia de atribuire.

In contestatie se mentioneaza ca nicio oferta nu a fost declarata
neconAformé ca urmare a aplicarii acestei formule.

In opinia petentei, prin aplicarea corecta a criteriilor de evaluare,
oferta depusa de asocierea SC ... SRL - ... SRL trebuia declarata
castigatoare.

Contestatoarea apreciaza ca este nelegal si inadmisibil ca in stadiul
evaluarii ofertelor sa se utilizeze o alta formula de calcul, respectiv de
evaluare a ofertelor decat cea stabilita prin documentatia de atribuire,
cum s-a procedat in acest caz la lit. B din raport, deoarece comisia de
evaluare a fost cea care a utilizat o noua formula, care nu a fost stabilita
prin caietul de sarcini, prevazuta pentru ceilalti factori de evaluare a
ofertelor, altele decat "unghiul de degajare".



De aceea, apreciaza ca fiind gresita concluzia comisiei de evaluare,
deoarece prin clarificari nu s-a schimbat formula de calcul prevazuta in
caietul de sarcini, nu s-a distorsionat rezultatul procedurii, comisia de
evaluare a fost cea care a aplicat alta formula de calcul pentru acest
criteriu de atribuire.

Pentru aceste motive, petenta a solicitat autoritatii contractante sa
dispuna masurile de remediere ce se cuvin, in sensul anularii raportului
procedurii si revocarii anularii procedurii, respectiv in sensul atriburii
contractului de achizitie publica privind lotul nr. 1 asocierii contestatoare,
care a depus oferta cea mai avantajoasa, prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin anuntul de participare
publicat.

La data de 07.11.2017, autoritatea a raspuns in sensul ca nu se vor
adopta de masuri de remediere, fara nicio motivare.

Contestatoarea apreciaza ca motivele de anulare a procedurii,
cuprinse in raportulul aprobat, sunt nelegale, in cauza neputandu-se retine
prevederile art. 32 alin. (9) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece:

- prin stabilirea factorului de evaluare a ofertelor, respectiv prin
stabilirea formulei pentru componenta tehnica "unghi de degajare"
nu s-a distorsionat rezultatul aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica;

- prin utilizarea unui alte formnule de catre comisia de evaluare
(diferita de cea stabilita prin caietul de sarcini, asa cum aceasta a
fost clarificatda), s-a ajuns la distorsionarea rezultatului aplicarii
acestei proceduri de achizitie publica.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere ce se impun, in senul anuldrii raportului procedurii, revocarii
deciziei de anulare a procedurii si atribuirea contractului de achizitie
privind lotul nr. 1 asocierii contestatoare, apreciind ca a depus oferta cea
mai avantajoasa, prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare stabiliti prin anuntul de participare publicat, clarificati ulterior.

Prin cea de a doua contestatie formulata impotriva raportului
procedurii nr. 4381/30.10.2017, respectiv nr. 11643/30.10.2017, SC ...
SA solicita anularea raportului procedurii cu nr. 4381/30.10.2017,
respectiv nr. 11643/30.10.2017, continuarea procedurii prin reevaluarea
tuturor ofertelor prezentate si desemnarea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale care guverneaza atribuirea contractelor de
achizitie publica, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
ASOCIERII ... SRL & ... SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Aceasta contestatoare arata ca in cadrul procedurii de atribuire
pentru lotul 1 au depus fost depuse 3 oferte, doua dintre acestea fiind
declarate admisibile din punct de vedere tehnic si financiar, respectiv
ofertele depuse de SC ... SA si de Asocierea ... SRL & ... SRL.

In contestatie se arata ca prin raportul procedurii autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire a lotului 1,
invocand dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
considerand ca aceasta ar fi incalcat prevederi legale care "afecteaza
procedura de atribuire" si ca, prin incalcarea acestor prevederi legale,
3



"autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)" din Legea nr. 98/2016.

SC ... SA arata ca, in urma studierii documentelor aflate la dosarul
achizitiei, a ajuns la concluzia ca, in mod nelegal si netemeinic, autoritatea
contractanta a declarat admisibila oferta Asocierii ... SRL & ... SRL si, in
mod abuziv, a procedat la anularea procedurii de atribuire.

1. Contestatoarea apreciaza ca oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL & ... SRL nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, aceasta oferta fiind neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016.

1.1. In opinia contestatoarei, autovehiculele ofertate de Asocierea ...
SRL & ... SRL nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini
privind puterea maxima, cuplul maxim, unghiul de trecere.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, asa cum reise din
propunerea tehnica, acest ofertant a combinat anumite date tehnice de la
doua autovehicule, creand aparenta ca poate oferta un autovehicul care
respecta cerintele caietului de sarcini. In opinia contestatoarei, acest
ofertant a savarsit infractiunile de fals in declaratii si uz de fals, prevazute
de art. 326 si art. 323 din Codul penal.

In contestatie este prezentat tabelul de mai jos, cu elementele
tehnice prezentate de catre ofertant in propunerea sa tehnica si cu cele
care exista, in mod real, pe autovehiculele producatorului ..., potrivit
documentelor puse la dispozitie de catre acest producator.

UM Cerinte autovehicullautovehicul|Motor ofertat de
conform motor... motoricatre Asocierea
caietului del2,5 | 1,91 SRL & ... SRL
sarcini
capacitate |cmc Maxim 2499 1898 1898
cilindrica 2500 cmc
norma euro Minim euro euro euro euro 6
poluare 6 5b+ 6
putere CP Minim 110 163 164 193
maxima kW (150

CP)
cuplu Nm Minim 370 400 360 421
maxim Nm
Consum /100 km| 7,1 | 7,3 16,8-8,0 6,8
mediu
maxim
unghi de |grade Minim 20 22,7 22,7
degajare
unghi de [grade Minim 28 30 30
atac
unghi de |grade Minim 23 22 23
trecere




Contestatoarea invedereaza ca, in fapt, autovehiculul prezentat de
Asocierea ... SRL & ... SRL nu e>§isté, datele prezentate de catre aceasta
reprezentand un fals grosolan. In acest caz, apreciaza contestatoarea,
Asocierea ... SRL & ... SRL ar fi trebuit sa faca dovada ca poate furniza
astfel de autovehicule prezentand, in original, un certificat de omologare
pentru autovehiculul ofertat.

In conditile in care nu a prezentat un astfel de certificat de
omologare, petenta apreciaza ca autovehiculul prezentat nu exista, iar
oferta depusa de catre Asocierea ... SRL & ... SRL ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

1.2. In opinia petentei, autovehiculele ofertate de Asocierea ... SRL &
... SRL nu respecta cerintele minime obligatorii din caietul de sarcini cu
privire la consum. Chiar daca s-ar trece peste cele afirmate mai sus si s-ar
considera ca autovehiculul ofertat exista, contestatoarea invedereaza ca
acest autovehicul nu respecta prevederile privind caracteristica tehnica
minima obligatorie: "consum extraurban maxim de 6,5 I". In acest sens,
contestatoarea sustine ca din propunerea tehnica a acestui ofertant reiese
ca autovehiculul ofertat prevede un consum extraurban maxim de 6,6 litri.

2. In ce priveste solicitarea privind anularea raportului procedurii
4381/30.10.2017 si continuarea procedurii, contestatoarea invedereaza ca
potrivit fisei de date, criteriul de atribuire stabilit, a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret" aplicat ofertelor considerate admisibile, respectiv cele
care raspund tuturor cerintelor din documentatia de atribuire. Potrivit
paginii 4, capitolul 4 si subcapitol 4 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca factorul tehnic intitulat ,Unghi de degajare "
(UD), sa se calculeze astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (UD maxim) ofertata se acorda 4
puncte;

b) Pentru valorile mai mici decat cele precizate la punctul a) (UD
ofertat), autoritatea contractanta a stabilit sa se aplice formula:

UD ofertat
P unghi de degajare =---------------- X 4
UD maxim

Prin clarificarea cu nr. 2/25347/27.09.2017, autoritatea contractanta
a rectificat mentiunile din caietul de sarcini, hotarand modificarea
mentiunilor privitoare la nota de la pagina 4, capitolul 4 si subcapitol 4, in
sensul urmator: "Ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica
decat valoarea maxima admisa (UD min. admisa=20 de grade) sunt
declarate neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016”. Petenta apreciaza ca prin aceste modificari aduse, autoritatea
contractanta a stabilit astfel limitele clare precum si modul de departajare
a ofertantilor, aplicabile pentru acest parametru, formula de calcul pentru
acest factor tehnic ramanand neschimbata.

Potrivit prevederilor art. 187 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei. Avand in vedere ca autoritatea
contractanta a aplicat criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret, potrivit aceluiasi articol alin. (4), au fost avuti in vedere o serie de
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factori de evaluare care au inclus aspecte calitative in legatura cu obiectul
contractului de achizitie publica, toti factorii de evaluare avand o legatura
directa cu obiectul contractului de achizitie publica, fiind precizata in
documentele achizitiei ponderea relativa pe care autoritatea contractanta
a acordat-o fiecarui factor de evaluare, in conformitate cu prevederile art.
188, art. 189 si art. 90 din Legea nr. 98/2016.

Totodata analizdnd situatia de fapt, concluzioneaza ca formula de
calcul pentru stabilirea punctajului aferent parametrului UD (unghi de
degajare) asa cum a fost prezentata in caietul de sarcini, respecta
intrutotul prevederile legale, intrucat, in conformitate cu dispozitiile art. 32
alin. (9) lit. b) din HG nr. 395/2016, ponderea privind unghiul de degajare
nefiind Tn masura sa duca la distorsionarea rezultatului procedurii, aceasta
pondere reflecta in mod corect cuantumul valoric al avantajelor de natura
financiara pe care ofertantii le-au putut oferi, prin asumarea unor
angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini.

Autoarea contestatiei considera ca necesitatea schimbarii formulei de
calcul din caietul de sarcini cu cea din raportul procedurii invocata de catre
autoritatea contractanta, dupa stabilirea valorii minime a unghiului de
degajare, nu este justificata in contextul prevederilor legale deja amintite,
cu atdt mai mult cu cat nu exista o dispozitie legalda expresa care sa
impuna folosirea altei formule de calcul fata de cea prezentata in caietul
de sarcini, atata timp cat prin folosirea acesteia si prin definirea valorii
minim admise a unghiului de degajare s-a reusit departajarea ofertantilor.

In contextul in care nu au fost incalcate prevederi legale,
contestatoarea apreciaza ca nu sunt aplicabile prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, folosirea formulei de calcul din caietul de
sarcini nereprezentand o eroare sau o omisiune in sensul dat de
prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, fata de toate considerentele de fapt si de drept anterior
mentionate, SC ... SA solicita Consiliului sa dispuna masurile de remediere
precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Prin adresa nr. 50077/4162, 4192-C4/22.11.2017, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea celor doua
contestatii, solicitand documente relevante 1in solutionarea acestora
precum si punctul de vedere cu privire la solicitarile contestatoarelor.

... — ... a transmis documentele solicitate, precum si punctele de
vedere nr. 26680/DCP/22.11.2017 si nr. 26680/DCP/22.11.2017,
inregistrate la CNSC sub nr. 50045/22.11.2017 si nr. 50054/22.11.2017,
prin care solicita respingerea celor doua contestatii, ca nefondate pentru
urmatoarele motive.

Contractul de achizitie ce urmeaza a fi atribuit in prezenta procedura
este Tmpartit in trei loturi: lotul 1 - Autoutilitare cu bena, lotul 2
-Autoturisme de oras si lotul 3 - Autoturisme de teren.

Contestatiile depuse de Asocierea ...S SRL & ... SRL si ... SA fac
referire la lotul 1 Autoutilitare cu bena, criteriul de atribuire utilizat fiind
»cel mai bun raport pret - calitate", astfel cum este prevazut la art. 187
alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.



In urma verificarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 1, comisia de
evaluare a stabilit admisibile ofertele depuse de SC ... SA si ASOCIEREA ...
SRL & ... SRL, comunicand acest rezultat in SEAP, in data de 25.10.2017.

Prin raportul procedurii nr. 11643 din 30.10.2017, comisia de
evaluare a hotarat sa anuleze procedura de atribuire a contractului aferent
lotului 1, deoarece au fost constatate incalcari ale prevederilor legale ce
afecteaza procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), comunicdnd motivele
anularii si operatorilor economici in data de 31.10.2017, prin mijloace
electronice.

In punctul de vedere se arata ca, prin strategia de contractare
autoritatea contractanta a justificat criteriul de atribuire utilizat ,raportul
pret calitate" si factorii de evaluare, astfel:

Factorii de evaluare U.M. Punctaj maxim
acordat

A.Componenta financiara

(60%)
1.Pretul ofertei euro 60
B. Componenta tehnica

(40%)
1.Consumul mediu de|litri/100 km 4

carburant
2.Garda la sol Mm 4
3.Unghi de atac grade 4
4.Unghi de degajare grade 4
5.Unghi de trecere grade 4
6.Sarcina utila (neta) kg 4
7.Cutie automata 6
8.Garantie extinsa ani 6
9.Camera mers inapoi 4
TOTAL (100%) 100

,Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul:
Punctajul total=P¢+ P;
Punctajul acordat pentru componenta financiara "Pretul ofertei" (Ps)
se calculeaza astfel:
a) Pentru cel mai mic pret (Pret minim) ofertat se acorda 60 puncte;
b) Pentru preturile ofertate mai mari decat pretul precizat la punctul a)
(pret ofertat), se aplica formula:
Pret minim

Pret oferta
Punctajul acordat pentru componenta tehnica se calculeaza astfel:
Pt = P consumul mediu de carburant + P garda la sol + P unghi de atac + P unghi de degajare + P

unghi de trecere + P sarcing utild netd T P cutie automats T P garantie extinsa + P camera mers inapoi.

1. Consumul mediu de carburant (CMC: I/100km)



Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Consumul mediu de
carburant” (P consumul mediu de carburant) S€ Calculeaza astfel:
a) Pentru cea mai mica valoare (CMC minim) ofertata se acorda 4
puncte;
b) Pentru valoarea maxima admisa (CMC max. admisa = 7,1 1/100 km)
se acorda 0 puncte;
c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)
(CMC intermediar) se aplica formula:
CMC intermediar  ~ CMCminim .
Pconsumul mediu de carburant--=-=======m - e e e e X 4
CMCmaxim admis ~ CMCminim
Nota: Ofertele cu un consum mediu de carburant mai mare decat
valoarea maxima admisa (CMC max. admisa = 7,1 /100 km) sunt
declarate neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
2. Garda la sol (GS: mm)
Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Garda la sol (GS)"
(Pgarda1a so1) S€ calculeaza astfel:
a) Pentru cea mai mare valoare (GS maxima) ofertata se acorda 4
puncte;
b) Pentru valoarea minima admisa (GS min. admisa =200 mm) se
acorda 0 puncte;
c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)
(GS intermediar), se aplica formula:
CS intermediar ~ GS minim admis -
Pgarda lasol = TTT T T T T T e e X 4
GS maxim ~ GS minim admis
Nota: Ofertele cu garda la sol mai mica decat valoarea minima
admisa (GS min. admisa =200 mm) sunt declarate neconforme potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
3. Unghi de atac (UA: grade)
Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Unghi de atac (UA)"
(Punghi de atac) S€ calculeaza astfel:
a) Pentru cea mai mare valoare (UA maximad) ofertata se acorda 4
puncte;
b) Pentru valoarea minima admisa (UA min. Admisa) =28 grade se
acorda 0 puncte;
c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)
(UA intermediar), se aplica formula:
UA intermediar - UA minim admis
P unghideatac =— ~~ =~ "TTTTTTT T T oSS s s s s e e X 4
UA maxim ~ UA minim admis
Nota: Ofertele cu valoarea unghiului de atac mai mica decat valoarea
minima admisa (GS min. admisa =200 mm) sunt declarate neconforme
potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
4. Unghi de degajare (UP: grade)
Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Unghi de degajare
(UD)" (Punghi de degajare) S€ calculeaza astfel:
a) Pentru cea mai mare valoare (UD maxim) ofertatd se acorda 4
puncte;



b) Pentru valorile mai mici decat cele precizate la punctul a) (UD
ofertat), se aplica formula:
UD ofertat
P unghi de degajare - T TTTTTTETmET T T T T X 4
UD maxim

Nota: Ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica decat
valoarea minima admisa (GS min. admisa =200 mm) sunt declarate
neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

5. Unghi de trecere (UT: grade)

Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Unghi de trecere" (P
unghi de trecere) S€ Calculeaza astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (UT maxima) ofertata se acorda 4
puncte;

b) Pentru valoarea minima admisa (UT min. admisa =23 grade) se
acorda 0 puncte;

c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)

(UT intermediar), se aplica formula:

UTintermediar - UTminim admis
Punghi de trecere = T T T T T T TS TS TS S S s s s s e X 4
UT maxim ~ UT minim admis

Nota: Ofertele cu valoarea unghiului de trecere mai mica decat
valoarea minima admisa (UT min. admisa =23 grade) sunt declarate
neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

6. Sarcina utila netad (SU: kg)

Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Sarcina utila (neta)"
(Psarcina utitz nets) S€ calculeaza astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (SU maxima) ofertata se acorda 4
puncte;

b) Pentru valoarea minima admisa (SU min. admisa =1000 kg) se
acorda 0 puncte;

c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)

(SU intermediar), se aplica formula:

SU intermeaiar ~ SU minim admisa
P sarcina utila netd----------=--==-----mmmmmmm o X 4
SU maxim ~ SU minim admisa

Nota: Ofertele cu sarcina utila mai mica decat valoarea minima
admisa (SU min. admisa =1000 kg) sunt declarate neconforme potrivit
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016."

Autoritatea contractanta subliniaza diferenta dintre formulele
utilizate pentru calculul punctajului aferent factorilor de evaluare -
consumul mediu de carburant, garda la sol, unghi de atac, unghi de
trecere si sarcina utila - si formula utilizata la calculul punctajului aferent
factorului de evaluare unghi de degajare.

Cu privire la tipurile de formule aplicabile pentru calculul punctajului
aferent acestori factori de evaluare, autoritatea contractanta subliniaza ca:

- algotritmul de calcul (tipul de formula) aplicabil factorilor de
evaluare: consumul mediu de carburant, garda la sol, unghi de atac, unghi
de trecere si sarcina utila apreciaza in mod corect cuantumul valoric al
avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi prin
9



asumarea unor angajmente suplimentare in raport cu cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

- algotritmul de calcul (tipul de formula) aplicabil factorului de
evaluare unghi de trecere este similar cu primul pentru situatia in care
valoarea minima admisa a elementului punctat este 0, insa, in cazul in
care valoarea minima este diferita de 0 nu mai cuantifica in mod echitabil
avantajele suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.

Autoritatea contractanta invedereaza ca la momentul elaborarii si
publicarii documentatiei de atribuire, in caietul de sarcini nu s-a prevazut o
limita minima admisa a unghiului de degajare (UD minim adms = 0), motiv
pentru care formula

UD intermediar - UD minim admis
P unghideatac — ~~ =~ TTTTT TS oSS oSS m s s s s s e e X 4
UD maxim ~ UD minim admis
Aa devenit
UA intermediar - 0 UD intermediar UD ofertat

P unghi de atac = = =

UD maxim ~ O UD maxim UD maxim

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin clarificarea nr.
2/24799/D.C.P./01.09.2017, s-au completat specificatiile din caietul de
sarcini cu mentiunea: "Valoarea minima admisa a unghiului de degajare
este de 20 de grade", fara a se corecta formula de calcul a punctajului
aferent factorului de evaluare unghi de degajare printr-o formula cu o
forma similara utilizata in cazul celorlalti factori de evaluare si care sa
puncteze echitabil avantajele ofertei prin raportare la cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.

In punctul de vedere se mentioneazd cd autoritatea contractantd a
simulat calculul punctajului final pentru ambele situatii:

A. Formula de calcul a punctajului aferent factorului de evaluare
unghi de degajare in forma publicata prin documentatia de atribuire:

Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Unghi de degajare
(UD)" (Punghi de degajare) S€ calculeaza astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (UD maxim) ofertatda se acorda 4
puncte;
b) Pentru valorile mai mici decat cele precizate la punctul a) (UD
ofertat), se aplica formula:
UD ofertat
P unghi de degajare = ~~~TTTTTTTTTSsssss X4
UD maxim

Nota: La momentul publicarii documentatiei de atribuire nu era
definit in caietul de sarcini o valoare minima admisa pentru unghiul de
degajare.

... SA

factor tehnic valoare punctaj
ofertata

Consumul mediu de carburant (1/100 7,0 1,3
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km)
Garda la sol (mm) 229 4
Unghi de atac (grade) 28 0
Unghi de degajare (grade) 28 4
Unghi de trecere (grade) 25 4
1 Sarcina utila (neta kqg) 1.132 kg 4
Cutie automata NU 0
Garantie extinsa (ani) 6 ani 6
Camera mers inapoi NU 0
Punctaj tehnic 23,33
Oferta financiara 581.436,02
euro
punctaj financiar 60,00
punctaj total 83,33
ASOCIEREA ... SRL & ... SRL
factor tehnic valoare punctaj
ofertata
Consumul mediu de carburant (1/100 km) 6,8 4
Garda la sol (mm) 225 3,45
2 Unghi de atac (grade) 30 4
Unghi de degajare (grade) 22,7 3,24
Unghi de trecere (grade) 23 0
Sarcina utila (neta kqg) 1085 2,58
Cutie automata NU 0
Garantie extinsa (ani) 6 6
Camera mers inapoi DA 4
punctaj tehnic 27,70
oferta financiara 613.800
euro
punctaj financiar 56,84
punctaj total 84,54

B. Formula de calcul a punctajului aferent factorului de evaluare
unghi de degajare in conformitate cu formula de calcul aplicatd pentru
ceilalti factori de evaluare cu respectarea prevederilor art. 32 alin. 9 lit. b)
din HG nr. 395/2016

10. Unghi de degajare (UD: grade)

Punctajul acordat pentru componenta tehnica "Unghi de trecere" (P
unghi de degajare) S€ Calculeaza astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (UD maxima) ofertata se acorda 4
puncte;

b) Pentru valoarea minima admisa (UD min. admisa =20 grade) se
acorda 0 puncte

c) Pentru valorile intermediare intre cele precizate la punctele a) si b)
(UD intermediar), se aplica formula:

UD intermediar ~ UD minim admis
Punghi de degajare —
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UD maxim ~ UD minim admis
Nota: Ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica decat
valoarea minima admisa (UD min. admisa =20 grade) sunt declarate
neconforme, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

1 ... SA
factor tehnic valoare punctaj
ofertata
Consumul mediu de carburant (1/100 km) 7,0 1,3
Garda la sol (mm) 229 4
Unghi de atac (grade) 28 0
Unghi de degajare (grade) 28 4
Unghi de trecere (grade) 25 4
Sarcina utila (neta kqg) 1.132 kg 4
Cutie automata NU 0
Garantie extinsa (ani) 6 ani 6
Camera mers inapoi NU 0
punctaj tehnic 23,33
oferta financiara 581.436,02
euro
punctaj financiar 60,00
punctaj TOTAL ... SA 83,33
2 ASOCIEREA ... SRL & ... SRL
factor tehnic valoare punctaj
ofertata
Consumul mediu de carburant (1/100 km) 6,8 4
Garda la sol (mm) 225 3,45
Unghi de atac (grade) 30 4
Unghi de degajare (grade) 22,7 1,35
Unghi de trecere (grade) 23 0
Sarcina utila (neta kqg) 1085 2,58
Cutie automata NU 0
Garantie extinsa (ani) 6 6
Camera mers inapoi DA 4
Punctaj tehnic 25,38
Oferta financiara 613.800
euro
Punctaj financiar 56,84
Punctaj total 82,22

Autoritatea contractanta atrage atentia ca schimbarea formulei de
calcul a distorsionat rezultatul aplicarii procedurii prin schimbarea
clasamentului.

Prin introducerea in caietul de sarcini a unei valori minime admise a
unghiului de degajare, modul de calcul a punctajului de la punctul A nu
mai respecta prevederile art. 32 alin. 9 lit. b) din HG nr. 395/2016,
respectiv nu tine cont de cuantumul valoric al avantajelor de natura

12



financiara pe care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

Formula de calcul a punctajului de la punctul B, utilizata la calculul
punctajului aferent celorlalti factori de evaluare distribuie punctele
raportat la valoarea minima admisa a unghiului de degajare de 20 de
grade.

Daca prin aplicarea algoritmului de calcul ar fi castigat acelasi
operator economic in ambele situatii, comisia de evaluare nu ar fi anulat
procedura de atribuire, din simplu motiv ca rezultatul procedurii nu este
distorsionat de forma formulei.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare de a anula procedura de atribuire a
contractului avand ca obiect Autoutilitare cu bend este temeinica si legala
si, pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiilor formulate de catre
Asocierea ...S SRL & ... SRL si SC ... SA, ca nefondate.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, prin adresa nr.
50876/C4-4162/28.11.2017, ASOCIEREA ...S SRL & ... SRL a fost invitata
la sediul Consiliului pentru a studia dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 49/11.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
52792/11.12.2017, contestatoarea a formulat si depus raspuns la
contestatia formulata de SC ... SA, prin care invoca tardivitatea, in parte a
contestatiei, avand in vedere ca se cere continuarea procedurii prin
reevaluarea tuturor ofertelor prezentate de ofertanti.

Contestatoarea solicita acest lucru deoarece oferta depusa de
Asocierea ...S SRL & ... SRL a fost declarata admisibila in urma verificarii
ei din data de 25.10.2017, potrivit PV nr. 4/25.10.2017.

Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind puterea
maxima, cuplul maxim si unghi de trecere, respectiv consum,
Asocierea ...S SRL & ... SRL precizeaza ca detine autorizatia de
modificator constructiv pentru autovehiculele supuse unor modificari
constructive, la parametrii tehnici propusi prin oferta.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, si nedatatq,
inregistrata la CNSC cu nr. 52916/12.12.2017, Asocierea ...S SRL & ...
SRL a formulat ,concluzii”, prin care reietereaza critici din contestatie si
sustine ca decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire releva dorinta acesteia de a afapta intreaga procedura la oferta
SC ... SA.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare autoturisme de teren, autoturisme de oras,
autoutilitare cu bena, servicii de intretinere, servicii de asigurare
obligatorie (RCA) si servicii de asigurare facultativa (CASCO)” coduri CPV
34113300-5 - Vehicule de teren (Rev.2), 34110000-1 - Autoturisme
(Rev.2), 50110000-9 - Servicii de reparare si de Iintretinere a
autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.2), 66514110-0 - Servicii
de asigurare a autovehiculelor (Rev.2), 66516100-1 - Servicii de asigurare
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de raspundere civila auto (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 177999/11.08.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire
valoarea estimata a contractului 1.884.863 euro, iar criteriul de atribuire
este ,cel mai bun raport calitate pret”, cu urmatorii factori de evaluare:
pretul ofertei - 60 puncte, consumul mediu de carburant - 4 puncte, garda
la sol - 4 puncte, unghi de atac - 4 puncte, unghi de degajare - 4 puncte,
unghi de trecere - 4 puncte, sarcina utila (netd) - 4 puncte, cutie
automata - 6 puncte, garantie extinsa - 6 puncte si camera mers inapoi -
4 puncte.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 1 din 11.10.2017, pentru
lotul 1, care face obiectul contestatiilor de fata, au fost depuse 3 oferte,
printre care si cele depuse de cei doi contestatori.

Potrivit procesului-verbal de evaluare nr. 4, finregistrat cu nr.
4297/DRD/25.10.2017, ofertele celor doi contestatori au fost singurele
declarate admisibile in urma evaluarii ofertelor tehnice.

Conform raportului procedurii nr. 4381/DCP/30.10.2017, inregistrat
la Registratura Generala cu nr. 11643/30.10.2017, procedura de atribuire
pentru lotul 1 - Autoturisme cu bena a fost anulata, in temeiul art. 212
alin. (1) alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, deoarece au fost constatate
incalcari ale prevederilor legale, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire au formulat
notificari prealabile si, ulterior, contestatii ofertantii Asocierea ...S SRL
& ... SRL si SC ... SA. Prin contestatia sa, SC ... SA a criticat si oferta
tehnica a Asocierii ...S SRL & ... SRL.

Mai intai, Consiliul va analiza legalitatea anularii procedurii de catre
autoritatea contractanta, respectiv va verifica aplicabilitatea in aceasta
speta a prevederilor art. 212 alin. (1) alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in baza carora autoritatea contractanta a anulat procedura de
atribuire pentru lotul 1.

Conform art. 212 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura
de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c¢), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii
de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Consiliul are in vedere ca prin Strategia de contractare s-a alocat
pentru factorul de evaluare ,unghi de atac (mm)” 4 puncte (10% din
punctajul tehnic), respectiv ,un punctaj similar factorului de evaluare
consumul mediu de carburant”, asa cum a apreciat autoritatea
contractanta in Strategua de contractare.
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In aceeasi Strategie de contractare au fost prevdzuti algoritmii de
calcul (formulele de calcul) ale punctejelor pentru toti factorii de evaluare.

Consiliul retine ca, in Strategia de contractare, pentru factorii de
evaluare garda la sol, unghi de atac si unghi de trecere punctajul se
acorda generic dupa formula:

Valoare ofertata - Valoare minim admisa
Punctaj = =-============eeeeeeeeeeee e - X 4,
Valoare maxima ofertata - Valoare minim admisa
specificandu-se si faptul ca pentru cea mai mare valoare ofertata se
acorda 4 puncte, iar pentru valoarea minima admisa se acorda 0 puncte,
punctaje care reies si din algoritmul de calcul.

Pentru factorul de evaluare unghi de degajare, punctajul se acorda
astfel:

»4. Unghi de degajare (UP: grade)

Punctajul acordat pentru componenta tehnica «Unghi de degajare
(UD)» (Punghi de degajare) se calculeaza astfel:

a) Pentru cea mai mare valoare (UD maxim) ofertata se acorda 4
puncte;

b) Pentru valorile mai mici decat cele precizate la punctul a) (UD
ofertat), se aplica formula:

UD ofertat
Punghi de degajare = —--------------- X 4
UD maxim

Nota: Ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica decat
valoarea minima admisa (GS min. admisa =200 mm) sunt declarate
neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.”

Dupa cum se usor se poate constata in nota, apare in paranteza o
formulare ,,GS min. admisa =200 mm” care nu are niciun sens: in loc ca in
cadrul acestei formulari sa se prezinte valoarea minima admisa a unghiului
de degajare, exprimata in grade, in paranteza este prezentata valoarea
garzii la sol, exprimata in mm, ceea ce reprezinta, fireste, o eroare de
tehnoredactare.

Aceasta eroare a fost rectificata prin clarificarea nr. 2, inregistrata cu
nr. 24799/DCP/01.09.2017, prin care la o intrebarea privind valoarea
minima admisa a unghiului de degajare, autoritatea contractanta a
raspuns astfel:

«Valoarea minima admisa a unghiului de degajare este de 20 grade.

Astfel, in caietul de sarcini Autoutilitare cu bena - lot 1, pag. 4
subcapitolul 3.4. Cerinte privind asigurarea service-ului si garantia,
paragraful: ,Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul” la punctul 4
,Unghi de degajare”, la Nota ,Ofertele cu valoarea unghiului de degajare
mai mica decat valoarea minima admisa (GS min. admisa = 200 mm) sunt
declarate neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotararea nr.
395/2016” se modifica mentiunea din paranteze si va avea urmatorul
cuprins: ,Ofertele cu valoarea unghiului de degajare mai mica decat
valoarea minima admisa (UD min. admisa = 20 grade) sunt declarate
neconforme potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Hotdrarea nr. 395/2016.”

In raportul procedurii nr. 4381/DCP/30.10.2017, inregistrat Ia
Registratura Generala cu nr. 11643/30.10.2017, autoritatea contractanta
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constata ca, in urma acestei clarificari nu s-a corectat si formula de calcul
afernta punctajului pentru factorul de evaluare ,Unghi de degajare”, in
sensul respectarii prevederilor art. 32 alin. (9) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform carora:

»(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care
sa reflecte in mod corect:

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul
descriptiv.”

In acest sens, in raportul procedurii autoritatea contractanta a facut
simulari privind acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,Unghi
de degajare” folosind atat formula de calcul din documentatia de atribuire,
cat si formula de calcul generica pentru ceilalti factori de evaluare de
forma:

Valoare ofertata - Valoare minim admisa

X Valoare maxima ofertata - Valoare minim admisa

In urma acestei simulari oferta depusa de SC ... SA, care a ofertat
cea mai mare valoare a unghiului de degajare, de 28 de grade, a obtinut
pentru ambele evaluari, punctajul maxim de 4 puncte.

In cadrul acestei simulari, Asocierea ...S SRL & ... SRL si SC ... SA,
care a ofertat unghiul de degajare de 22,7 grade, a obtinut 3,24 puncte
prin utilizarea formulei din documentatia de atribuire si 1,35 puncte prin
utilizarea formulei de calcul generice pentru ceilalti factori de evaluare.

In raportul procedurii, autoritatea contractanta concluzioneaza ca
schimbarea formulei de calcul distorsioneaza rezultatul aplicarii procedurii,
in urma folosirii formulei de calcul din documetatia de atribuire, punctajul
cel mai mare fiind obtinut de Asocierea ...S SRL & ... SRL 84,54 puncte,
iar in urma utilizarii formulei de calcul generice pentru ceilalti factori de
evaluare cel mai mare punctaj este obtinut de oferta depusa de SC ... SA,
respectiv 83,33 puncte.

Consiliul va retine sustinerea autoritatii contractante, conform careia
ponderea pentru factorul de evaluare ,unghi de degajare” nu reflecta in
mod corect cuantumul valoric al al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare
in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul a facut propriile verificari si a constatat
urmatoarele:

- calculand valoarea punctajului pentru factorul de evaluare ,unghi
de degajare” prin utilizarea formulei de calcul generice pentru ceilalti
factori de evaluare, pentru valoarea minima admisibila a unghiului de
degajare, de 20 de grade, a rezultat un punctaj de 0 puncte; atunci cand
valoarea unghiului de degajare creste, punctajul acordat pentru acest
factor creste, ajungand la maximul acordat pentru acest factor de
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evaluare, de 4 puncte, pentru valoarea cea mai mare ofertata pentru
unghiului de degajare;

- calculdnd valoarea punctajului pentru factorul de evaluare ,unghi
de degajare” prin utilizarea formulei de calcul prevazuta in documentatia
de atribuire, pentru valoarea minima admisibila a unghiului de degajare a
rezultat un punctaj de 2,86 puncte; atunci cand valoarea unghiului de
degajare creste, punctajul acordat pentru acest factor creste, ajungand la
maximul acordat pentru acest factor de evaluare, de 4 puncte, pentru
valoarea cea mai mare ofertata pentru unghiului de degajare;

- din cele 2 constatari anterioare reiese ca plaja de acordare a
punctajelor pentru factorul de evaluare ,unghi de degajare” este in
intervalul [0-4], atunci cand se aplica formula de calcul generica pentru
ceilalti factori de evaluare, si in intervalul [2,86-4], atunci cand se aplica
formula de calcul prevazuta in documentatia de atribuire.

Asadar, desi s-a prevazut ca pentru acest factor de evaluare se vor
acorda 4 puncte, practic, cel mai mic punctaj care poate fi acordat unei
oferte conforme folosind formula din documentatia de atribuire este de
2,86 puncte, iar departajarea ofertantilor se va face, in aceasta situatie,
doar pe intervalul a (4-2,86)=1,14 puncte si nu pe intervalul a 4 puncte,
ca in cazul utilizarii formulei generice pentru ceilalti factori de evaluare,

In consecintd, acest factor de evaluare nu mai are aceeasi pondere
ca factorii de evaluare consumul de carburant, garda la sol, unghi de atac,
unghi de trecere, sarcina utila si camera mers inapoi, cu aceesi pondere
de 4 puncte, ci are o pondere de 1,14 puncte, deci 29% din valoarea
prevazuta in Strategia de achizitie si in documentele achizitiei pentru
factorul de evaluare ,unghi de trecere”.

Pentru ca si acest factor de evaluare sa aiba ponderea de 4 % din
punctaj, trebuia ca odata ce, prin clarificarea 2, inregistrata cu nr.
24799/DCP/01.09.2017, a fost precizata valoarea minima a unghiului de
degajare, de 20 grade, autoritatea contractanta sa modifice, prin
publicarea unei erate, si a formulei de calcul a punctajului, prin utilizarea
unei formule de calcul generice, care in acest caz avea urmatoarea forma:

UD ofertat - UD minim admis
Punghi de degajare = -------====- - oo X 4.
UD maxim ofertat - UD minim admis

In consecintd, Consiliul retine cd pe parcursul desfasurarii procedurii
au existat erori si omisiuni care au influentat rezultatul procedurii si care la
momentul la care se afla in prezent procedura nu mai pot fi remediate.

Fata de aceast situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a procedat in mod legal atunci cand, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, a anulat procedura de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, in mod legal, procedura de atribuire a fost
anulata, Consiliul nu va mai analiza criticile contestatoarei SC ... SA
privind neconformitatea ofertei tehnice a Asocierii ...S SRL & ... SRL.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondate contestatiile depuse de
Asocierea ...S SRL & ... SRL si SC ... SA.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de ASOCIEREA ...S SRL & ... SRL si de
SC ... SA in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.

18



