In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., Inaintata de ...
- ... SA, cu sediul in ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata conventional de Cabinet de Avocat ..., cu sediu ales
in vederea comunicarii actelor de procedura in ..., formulata impotriva
raportului procedurii nr. V/12077/25.05.2023, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. V/12319/29.05.2023 si a tuturor actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe, documente emise de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
licitatie deschisa, organizata online, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect Proiectare, asistentd tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE DJ154, KM 17+000-
514720, LIMITA DE JUDET ... - ... — DN17, ...”, ce a fost initiatd prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-au solicitat:

»1. Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
V/12319/29.05.2023 si a Raportului Procedurii nr. V/12077/25.05.2023
emise de Autoritatea Contractantd si a actelor anterioare sau subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei ...,
respectiv ca fiind castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L.

2. Obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... si constatarea caracterului conform si admisibil al acesteia,

3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... S.R.L., cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al acesteia si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile/limitele stabilite in
decizia ce se va pronunta”.

Prin cererea de interventie nr. 1224/26.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL, cu sediul in ..., inregistrat la ONRC cu ...,
avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ... si conventional de
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SCPA ,..."”, cu sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura
in ..., s-au solicitat:

.1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;

2. Respingerea contestatiei formulate de ... ... SA (...) in principal
pe cale de exceptie si in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziilor autoritatii contractante”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



... — ... SA formuleaza contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., impotriva raportului procedurii nr. V/12077/25.05.2023, a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. V/12319/29.05.2023
si a tuturor actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe,
documente emise de ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

1. Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul puncteaza ca oferta
depusa in cadrul procedurii i-a fost respinsa ca neconforma, informatie
comunicata de autoritatea contractanta prin intermediul adresei nr.
V/12319/29.05.2023. De asemenea, precizeaza ca, potrivit aceluiasi
document, oferta declarata castigatoare a fost cea a ... SRL, cu o valoare
de 110.500.000,00 lei, fara TVA, si un punctaj total de 96.30 puncte.

Totodata, petentul mentioneaza ca prin adresa nr.
2083/29.05.2023 a solicitat organizatoarei procedurii acces la dosarul
achizitiei publice, iar ca raspuns, cu adresa nr. V/12462/30.05.2023, a
primit in format electronic doar procesele-verbale de evaluare a ofertelor
tehnice, financiare si de indeplinire informatii cuprinse in DUAE, raportul
procedurii insotit de avizele ANAP si declaratia de confidentialitate a
ofertantului ... SRL.

Pe de alta parte, sustine ca raportul procedurii si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt nelegale si netemeinice, atat in
ceea ce priveste declararea ofertei sale drept neconforma, cat si prin
prisma declararii ofertei ... SRL drept castigatoare.

2. Dezvoltand motivele de nelegalitate si netemeinicie ale actelor
contestate, arata ca:

2.1. Referitor la oferta sa, aceasta a fost respinsa in baza pretinsei
neconcludente a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
justificarea costului cu serviciile de paza, respectiv absenta justificarii
acestui cost.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire (Sectiunea I1V.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice si Sectiunea IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare), insereaza extras din cuprinsul
propunerii sale tehnice, prin care intelege sa demonstreze ca a
mentionat asigurarea serviciului de paza.

La solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante nr.
V/6878/28.03.2023 si V/8039/07.04.2023, ce au vizat costurile cu acest
serviciu, arata ca a raspuns indicdnd ca acestea se vor realiza prin firma
specializata si ca pretul propus de furnizorul serviciilor de paza reflecta
perioada efectiva de executie a lucrarilor, nefiind incluse perioadele de
sistare a lucrarilor, respectiv perioadele de iarna, reprezentate pe grafic.

In plus, afirma ca a comunicat ... ca in cadrul organizarii de santier,
containerele pentru personal si pentru paza au incluse dotari cu camere
video pentru supravegherea continua a amplasamentului si ca, daca
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serviciile de paza vor fi necesare pe perioadele de iarna in care lucrarile
vor fi sistate, valoarea suplimentara a acestora ar fi de 110.041,09 lei,
fara TVA, (respectand costurile la nivelul anului curent), suma ce poate fi
acoperita din procentele de cheltuieli indirecte si profit.

Cu toate acestea, comunica faptul ca organizatoarea procedurii a
decis respingerea ofertei sale, motivand ca cerinta din fisa de date a fost
de a se asigura pe toata durata de executie a contractului si nu doar pe
durata de executie a lucrarilor.



Precizdand ca paza santierului este, oricum, asigurata in mod
continuu, pe toata durata de executie a contractului, prin prezenta fizica
umana si/sau supraveghere video, prezinta o serie de argumente care,
in opinia sa, justifica neluarea in considerare a serviciilor de paza umana
pe perioada de timp friguros, cand nu se executa lucrari.

In continuare, contestatorul transmite ca argumentele autoritatii
contractante, expuse in adresa de comunicare a rezultatului, nu pot fi
primite din urmatoarele motive:

(i) costurile cu personalul, incidente serviciului de paza, nu sunt
costuri proprii ofertantului, fiind preluate ca atare din contractul de
servicii de paza si protectie incheiat cu ... SRL. Astfel, ... — ... SA nu
poate determina in niciun fel nivelul de salarizare al fortei de munca din
cadrul unui furnizor de servicii.

(ii) chiar si in aceste conditii, costul cu serviciile de paza a fost
justificat in mod complet si concludent. Afirmatia autoritatii contractante:
«Ori ofertantul nu a venit decat cu precizarea ca nu a luat in calcul
,perioada de iarna" respectiv 15.11.2023-15.03.2024 si 15.11.2024-
15.03.2025, fara a veni totusi cu o justificare in fapt a acestui tarif orar»
este vadit nejustificata si nu corespunde realitatii.

In acest sens, arata ca:

- in cadrul ofertei a fost prevazuta suma de 203.856,18 lei plus TVA
pentru serviciile de paza in perioada septembrie 2023 - noiembrie 2025;

- prin raspunsul de clarificare la solicitarea nr. 6878/28.03.2023, a
precizat ca paza se va realiza pe toata durata de executie a lucrarilor
conform cerintelor documentatiei de atribuire;

- prin raspunsul de clarificare la solicitarea nr. V/8039/07.04.2023,
a precizat ca pretul propus de furnizorul serviciilor de paza este pentru
perioada efectiva de executie, nefiind incluse perioadele de sistare a
lucrarilor, respectiv perioadele de iarna reprezentate in mod
corespunzator in graficul de executie. Astfel, suma de 203.856,18 lei
acopera un numar de 545 de zile (788 zile minus perioade de iarna
reprezentand 243 zile), adica 203.856,18 / (545 zile x 24 ore) = 15,583
lei/ora in conditiile in care salariul minim era in cuantum de 15,239
lei/ora la data ofertei.

- chiar si in conditiile in care ar deveni necesara asigurarea
serviciilor de paza si in perioada suspendarii executiei, sunt oricum
disponibile mijloacele de supraveghere video. De asemenea, suma
eventual necesara pentru acoperirea acestei perioade ar fi de numai
110.041,09 lei, fara TVA, cu respectarea salariului minim aprobat pentru
anul 2023 prin HG nr. 1447/2022, respectiv 18,145 lei/ora. Astfel, suma
de 110.041,09 lei acopera un numar de 243 zile, adica 110.041,09 /
(243 zile x 24 ore) = 18.868 lei/ora. Sustinerea autoritatii contractante
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cum ca ,... SRL nu a precizat in raspunsul sau din 2023 nimic despre
aceasta crestere”, adica cresterea salariului minim garantat in plata, este
falsa. Un simplu calcul matematic, ar fi condus autoritatea contractanta
la concluzia corecta.

- argumentul autoritatii contractante cum ca la tariful minim orar se
adauga spor de noapte, spor pentru zile libere, alte costuri ale agentilor
(imbracaminte, dotare, concediu anual legal etc.) si ca aceste costuri nu
ar fi fost justificate, nu se sustine. Atat timp cat tariful minim este
asigurat (chiar depasit) si demonstrat, orice eventuale adaosuri sau



sporuri tin doar de angajator, iar ... nu poate determina in niciun fel
aplicarea acestora.

(iii) iIn mod eronat a retinut organizatoarea procedurii ca ... - ... SA
ar fi invocat prevederile legale privind modificarea ofertei in cazul
abaterilor tehnice minore. In fapt, petentul declara ca a afirmat doar
faptul ca, dat fiind procentul infim cu care s-ar modifica oferta, este in
masura sa il suporte din cheltuielile indirecte si din profit, iar aceasta
modificare nu este de natura sa produca un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca in graficul fizic din cadrul propunerii
sale tehnice, pentru perioada de iarna/timp friguros, nu sunt alocate
activitati ori cheltuieli conexe, dar adauga ca si in ipoteza autoritatii
contractante (in care cheltuielile cu paza santierului ar trebui incluse in
cheltuielile conexe conform Anexei 6 la HG nr. 907/2016), inadvertenta
de la nivelul graficului fizic se impunea a fi corectata prin prisma
prevederilor legale referitoare la abaterile tehnice minore.

Afirmand ca o oferta nu poate fi respinsa pentru simplul motiv ca
un ofertant ar urma sa realizeze din fonduri proprii anumite activitati,
mai ales atunci cand valoarea acestora este nesemnificativa, face
trimitere, in sustinere, la jurisprudenta C.N.S.C..

In opinia sa, autoritatea contractanta a dat dovada de formalism
excesiv in evaluarea ofertei sale. In acest sens, mai precizeaza ca
suplimentarea costului alocat serviciilor de paza cu suma de 110.041,09
lei nu ar fi modificat clasamentul ofertantilor, tocmai de aceea
organizatoarea procedurii a cautat sa identifice si sa fundamenteze
motive minore pentru care i-a respins oferta.

Astfel, petentul declara ca, desi a prezentat in mod corect si
concludent justificarea costului cu serviciile de paza, ... a ales sa adopte
masura excesiva de respingere a ofertei. In sprijin, invoca, din nou,
jurisprudenta Consiliului, dar si pe cea a instantelor europene.

Prevalandu-se de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
sustine ca in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite; drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite
precum o cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si
mentinerea n cursa a unui singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura
o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Totodata, contestatorul considera ca, in cazul ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta nu a dat dovada de aceeasi rigoare
si diligenta, sens in care face urmatoarele precizari:
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- ... SRL a prevazut in oferta un numar de 4 agenti de paza pe
durata de 30 de luni (24h/7 zile), respectiv un agent de paza/tura, 24 de
ore din 24, 7 zile din 7.

- urmare solicitarii de clarificari privind justificarea costului cu
serviciile de paza, comisia de evaluare a retinut in mod nelegal
concludenta raspunsului. Daca ar fi realizat o evaluare corecta a ofertei
acestui operator economic, ar fi trebuit sa observe ca in cazul in care
unul dintre cei 4 agenti de paza ar fi in concediu de odihna/medical,
ceilalti 3 nu ar putea asigura serviciul de paza in conditiile ofertate, decat



cu depasirea timpului legal de munca. Presupunand o luna cu 30 de zile
x 24 de ore, rezulta 720 ore de munca. Impartind 720 ore la 4 agenti,
fiecare ar realiza 180 ore. In conditiile absentei unui singur agent, ar
trebui ca restul agentilor sa asigure fiecare 240 ore pe luna, ceea ce
contravine normelor legale in vigoare (720 ore/3 = 240 ore pe luna).

2.2. Tratdnd nelegalitatea evaluarii ofertei ... SRL, autorul
contestatiei comunica urmatoarele:

2.2.1. Oferta este inacceptabila, ca urmare a incidentei cazului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In
acest sens, arata ca prin Decizia nr. 71/14.12.2020 , Consiliul
Concurentei a sanctionat societatea ... SRL, alaturi de alte treizeci de
societati, pentru incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) din Legea
concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. 101 alin. (1) din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene.

Incalcdrile regulilor de concurentd, adaugd petentul, au constat in
urmatoarele actiuni/inactiuni:

- intelegeri/practici concertate avand ca scop alterarea procesului
competitiv, in contextul participarii partilor implicate in cadrul a 45 dintre
licitatiile analizate, organizate de catre diversi administratori/proprietari
de fond forestier din Romania, cu privire la care, se retine incdlcarea
normelor de concurenta, prin impartirea loturilor/partizilor de masa
lemnoasa, aflate in sfera de interes a partilor implicate, precum si/sau
impartirea surselor de aprovizionare;

- intélniri/discutii intre reprezentanti ai intreprinderilor implicate,
unele dintre acestea constituind actiuni cu caracter de coluziune, care au
facilitat comportamentul comercial coordonat realizat prin schimburi de
informatii sensibile din punct de vedere comercial privind necesarul de
materie prima, politica de achizitie de masa lemnoasa, organizarea
interna a intreprinderilor, precum si strategia comerciala de participare la
anumite licitatii sau conduita de a licita/de a nu licita la anumite
partizi/loturi de masa lemnoasa;

- contacte directe cu competitorii de la nivel local, cu o putere de
piata redusa.

Desi ... SRL figureaza in Lista operatorilor economici care au fost
implicati in investigatii privind trucarea de licitatii, actualizata in mod
constant de Consiliul Concurentei, societatea nu a recunoscut fapta si nu
a aplicat pentru politica de clementa, mentioneaza contestatorul.

A. ... — ... SA comunica faptul ca participarea ofertantului declarat
castigator la o practica concertata de tip cartel, in vederea trucarii
licitatiilor publice, reprezinta o abatere profesionala grava, care
constituie motiv de excludere in baza art. 167 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, prevederi ce transpun dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. c) si alin.
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(5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice. Motivul
reglementarii acestei cerinte de excludere, mai precizeaza contestatorul,
se regaseste in cadrul considerentului 101 par. 1 al Directivei
2014/24/UE, iar prima conditie (privind existenta unei abateri
profesionale grave, care pune in discutie integritatea operatorului
economic) este confirmata si de Decizia nr. 738/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei.

Acesta reitereaza ca abaterea profesionala grava savarsita de ...
SRL a fost confirmata in mod oficial de Consiliul Concurentei, prin Decizia



de sanctionare nr. 71/14.12.2020, prin care societatea a fost sanctionata
cu o amenda in cuantum de 3.025.956,89 lei pentru participarea la o
practica concertata de tip cartel, de impartire a pietei si/sau a surselor
de aprovizionare, pe o perioada de timp considerabild, cuprinsa, cel
putin, in intervalul 21.02.2011 - 31.12.2016, intre intreprinderi implicate
activ pe piata comercializarii masei lemnoase din Romania, cu incalcarea
dispozitiilor art. 5 alin. 1 lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996 si a
art. 101 alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Astfel, reia afirmatia potrivit careia ... ar fi trebuit sa excluda acea
oferta din procedura, avand in vedere incidenta motivului prevazut de
art. 167 alin. 1 lit. ¢) coroborat cu art. 167 alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

B. De asemenea, contestatorul transmite ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru neaplicarea motivului de excludere privind abaterea
profesionala, prevazut la art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
ca ... SRL nu a furnizat dovezi concrete si suficiente care sa ii probeze
credibilitatea, iar evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
superficiala, realizata in mod discretionar.

Redand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, dar si extras
din Opinia comuna a ANAP si a Consiliului Concurentei, cu privire la
dovezile pe care le poate furniza un operator economic autoritatii
contractante in vederea demonstrarii credibilitatii potrivit dispozitiilor
antementionate, sustine ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
organizatoarea procedurii s-a limitat la a enumera si a lua act de
documentele depuse de ofertantul ... SRL in dovedirea ,credibilitatii”
sale, fara o analiza fundamentata si motivata a acestora, conchizand
sumar ca ,explicatiile aduse sunt suficiente”.

In concret, arata ca ofertantul declarat castigator a mentionat in
DUAE, la sectiunea Motive de excludere referitoare la procedura de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, ca nu se afla in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. ¢) raportat la alin.
(3), conform art. 171 alin 1-3 si a prezentat:

- Declaratie de credibilitate privind masurile concrete luate de
operatorul economic ... SRL in vederea conformarii cu regulile de
domeniul dreptului concurentei;

- Decizia nr. 71 din data de 14.12.2020;

- Scrisoare de garantie de plata;

- Certificat de grefa din 08.01.2021, prin care se certifica ca pe
rolul Sectiei a IX a contencios administrativ si financiar la data de
26.02.2021 a fost inregistrat dosarul nr. 1200/2/2021 in care se solicita
anularea Deciziei nr. 71 din 14.12.2020 si anularea Ordinelor nr. 128 din
17.02.2016 si nr. 773 din 21.05.2018.
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Din toate acestea, mai indica petentul, autoritatea contractanta a

retinut ca:
- decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva si, astfel,

operatorul economic ar beneficia de prezumtia de nevinovatie;
- activitatile care au facut obiectul contractului sunt din 2011,

trecand peste 10 ani de la abaterea precizata in Decizia Consiliului
Concurentei, concluzie profund eronata si straina de cadrul legal si

jurisprudential.



Detaliind, declara ca momentul de la care incepe sa curga termenul
de 3 ani, prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
curge de la data emiterii deciziei de sanctionare de catre autoritatea de
concurenta; in cazul ... SRL, de la data de 14.12.2020, de unde rezulta
ca termenul nu s-a implinit.

De altfel, completeaza contestatorul, daca acest termen s-ar fi
implinit, societatea s-ar fi regasit pe lista actualizatd a operatorilor
economici fata de care a expirat termenul de trei ani de la data deciziei
autoritatii nationale de concurenta, publicata de Consiliul Concurentei, si
ar fi implementat in mod efectiv un program de conformare cu dreptul
concurentei.

Insistand ca documentele depuse de ofertantul declarat castigator
nu dovedesc in concret implementarea unor masuri in sustinerea
credibilitatii acestuia, analizeaza punctual inscrisurile afirmand ca:

- 0 ,declaratie de credibilitate” este doar un document pur
declarativ, nu o dovada concreta privind masurile luate in vederea
reabilitarii ofertantului;

- certificatul de grefa referitor la dosarul nr. 1200/2/2021, aflat pe
rolul Curtii de Apel Bucuresti, care atesta ca ... SRL a contestat Decizia
Consiliului Concurentei nr. 71/2020, nu e dovada de credibilitate;

- la nivel declarativ, se afirma ca societatea a implementat un
L.program de conformare si actiuni semanarii de instruire cu tematica de
conformare cu regulile de concurenta cu partenerii sai comerciali
externi”, dar nu exista nicio dovada concreta a implementarii acestui
~program de conformare”.

. — ... SA indica faptul ca dovada cooperarii efective cu autoritatea
de concurenta se realizeaza prin politica de clementa sau procedura de
recunoastere a faptei si reitereaza ca ofertantul criticat nu a recurs la
niciuna dintre acestea.

Suplimentar, transmite ca nu e suficient ca operatorul economic sa
depuna documente formale privind adoptarea unui program de
conformare in timpul investigatiei Consiliului Concurentei, ci trebuie sa
demonstreze ca programul a fost efectiv implementat dupa emiterea
deciziei CC si a fost eficient si sa arate ca a luat masuri suficiente care sa
previna savarsirea faptelor pentru care a fost sanctionat.

In aprecierea sa, in mod gresit si nelegal autoritatea contractanta a
considerat ca documentele formale furnizate de ... SRL sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii sale, in realitate aceasta neefectuand o
evaluare transparenta si motivata a inscrisurilor depuse si netinand cont
de gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii savarsite de
ofertant.
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Astfel, reia afirmatia potrivit careia oferta clasata pe primul loc si
declarata castigatoare trebuia, in fapt, respinsa ca inacceptabila, pentru
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c) din lege.

2.2.2. Contestatorul transmite ca oferta ... SRL este neconforma
intrucdt propunerea financiara se abate de la legislatia incidenta, alta
decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, arata ca, in urma constatarii unei grave
neconformitati la nivelul propunerii financiare a ofertantului, autoritatea
contractanta i-a cerut acestuia clarificari prin adresa nr.



V/8038/07.04.2023 (din continutul careia reda extras). Prin raspunsul
oferit, acesta a comunicat ca documentatia pusa la dispozitie de
autoritate nu prevede, in anexele la formularul de oferta, niciun capitol
aferent costurilor alocate de ofertant pentru garantia lucrarilor.

Redand extras din acest raspuns, pe care il considera neclar, afirma
ca, potrivit acestuia, ... SRL va cuprinde suma aferenta perioadei de
garantie in capitolul corespunzator. Asadar, in acceptiunea acestui
ofertant, Tmbratisata si de comisia de evaluare, erorile de la nivelul
ofertei pot fi ignorate atat timp cat ulterior, dupa eventuala castigare a
contractului, pot fi oricum indreptate, mai adauga petentul.

Precizand ca dupa data receptiei la terminarea lucrarilor, nu se mai
intocmesc situatii de lucrari si nici nu se platesc eventuale lucrari de
remediere din perioada de garantie, sustine ca eroarea de la nivelul
propunerii financiare nu trebuia sa fie trecuta cu vederea de catre
organizatoarea procedurii, care, mai mult, a concluzionat ca , ofertantul a
corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara”.

Contestatorul explica faptul ca, asa cum si autoritatea contractanta
retinuse in solicitarea de clarificari, Ordinului Ministerului Lucrarilor
Publice, Transporturilor si Locuintei nr. 1568/2002, indicativ P 91/1-02,
stabileste ca toate cheltuielile din perioada de garantie trebuie, in mod
obligatoriu, incluse in categoria A. Cheltuieli de interes general si de
executare a lucrarilor.

Acesta opineaza ca, prin acceptarea raspunsului ofertantului
declarat castigdtor, ... confirma o modalitate nelegala de intocmire a
ofertei. In esenta, mai adauga, suma de 2.000.000 lei, alocata de
ofertant pentru remedierile din perioada de garantie, nu poate in niciun
fel sa fie justificata din punct de vedere al resurselor alocate si al
activitatilor necesar a fi realizate.

Ulterior redarii unui extras din cuprinsul documentatiei de atribuire,
din care reiese ca insasi autoritatea contractanta a solicitat ca
propunerile financiare sa respecte, printre altele, Ordinul nr.
1568/15.02.2022, precizeaza ca decontarea sumei anterior mentionate
nu ar putea fi realizata decat daca ar fi cuprinsa in capitolul corect de
cheltuieli, respectiv cheltuieli indirecte, ceea ce ar presupune in mod
evident o modificare a ofertei.

Cu alte cuvinte, concluzioneaza contestatorul, autoritatea
contractanta a consimtit la modificarea implicita a propunerii financiare
depusa de ... SRL (cu un procent reprezentand aprox. 1,8% din valoarea
totald), acoperind astfel o eroare majora de la nivelul ofertei sale si
incalcand, astfel, principiul tratamentului egal.
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In drept, ... - ... SA declard cd isi intemeiazd contestatia pe
dispozitiile art. 8 si art. 10 din Legea 101/2016 si pe toate prevederile
legale invocate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, anexeaz inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., In temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita petentului dovada constituirii
cautiunii aferente contestatiei, in cuantumul legal.



De asemenea, in temeiul art. 10 din acelasi act normativ, ii solicita
acestuia transmiterea dovezii datei de receptionare a raportului
procedurii (act atacat).

Totodata, in temeiul art. 16 alin. (1) din lege, cere dovada datei
comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta.

Prin e-mail finregistrat la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite atat dovada datei receptionarii raportului procedurii, cat si
dovada comunicarii, in termen, a contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin punctul de vedere nr. 14173/21.06.2023, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... solicita respingerea contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze si mentinerea rezultatului procedurii si, implicit, a
raportului procedurii.

Preliminar, autoritatea contractanta prezinta pe scurt procedura de
atribuire, facand trimitere la prevederile fisei de date (sectiunea II. 1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare) si cele ale caietului de sarcini (pag.
15/114). Totodata, arata ca in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte,
printre care si cea a contestatorului si a ... SRL, iar in data de
25.05.2023 a fost emis raportul procedurii nr. 12077/25.05.2023.
Rezultatul procedurii a fost comunicat tuturor ofertantilor in data de
29.05.2023.

Organizatoarea procedurii expune cele solicitate de catre ... — ... SA
in cadrul contestatiei formulate si invoca exceptia tardivitatii demersului
petentului, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016. In acest sens, aratd cd termenul limitd de depunere a
contestatiei era 08.06.2023, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu
in data de 12.06.2023 si la autoritatea contractanta in data de
13.06.2023.

Astfel, prevalandu-se de dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Cod
pr. civ., solicita ca petentul sa prezinte recipisa oficiului postal din care
sa rezulte transmiterea contestatiei in termenul legal. In caz contrar,
considera ca se impune respingerea acesteia ca tardiv formulata,
conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016.

I. Tratand punctual solicitarile pe fond, ... face o serie de precizari.

2.1. Cu privire la admisibilitatea ofertei contestatorului, precizeaza,
in primul rédnd, ca toata procedura de atribuire s-a desfasurat sub
controlul si verificarea observatorilor numiti de ANAP, primindu-se Aviz
Conform Neconditionat inclusiv pe concluzia de respingere a ofertantului.

De asemenea, arata ca in cadrul documentatiei de atribuire de
regasesc urmatoarele mentiuni, obligatorii prin necontestare:
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i) in cadrul propunerii financiare, ofertantii trebuie sa includa si
costul cu paza santierului;

ii) nu exista limitari intre capitole sau subcapitole de cheltuieli,
ofertantii avand obligatia de a prevedea toate costurile rezultate din
oferta sa;

iii) pentru capitolul 5.1, fiecare ofertant a avut libertatea de a
propune propriile costuri in functie de organizarea proprie;

iv) ofertantii au obligatia sa asigure paza obiectivului/santierului pe
toata durata de executie a contractului;



v) la pagina 15 din caietul de sarcini s-a definit ,Durata de executie
a lucrarilor” ca ,Incluzadnd perioadele de timp friguros”;

Note referitoare la grafic:

7) durata de executie a lucrarilor, incepe de la ,Data de incepere a
lucrarilor de executie si este de 30 luni de la aceasta data (incluzdnd
perioadele de timp friguros)”.

vi) oferta trebuia elaborata respectand Metodologia privind
elaborarea devizului general si a devizului pe obiect din 29.11.2016,
parte integranta din HG 907/2016 (in sensul ca se vor respecta
categoriile de lucrari asa cum sunt ele descrise in HG nr. 907/2016),
unde este stabilita sectiunea in care se regasesc costurile cu serviciile de
paza (capitolul 5.1.2. Cheltuieli conexe, la litera m).

Autoritatea contractanta reda prevederile din propunerea tehnica a
contestatorului (pag. 41, 42, 50, 394-400, 0636, 1026 si 0675) si
comunica faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare, i-a
transmis acestuia adresa nr. V/6878/28.03.2023, solicitandu-i sa
justifice costul prevazut pentru activitatea de paza (numarul de zile, ore,
agenti, etc.), avand in vedere tariful minim orar legal la data ofertarii de
17,928 lei/ora (conform OUG 114/2018).

Din raspunsul transmis de ... - ... SA, sustine organizatoarea
procedurii, rezulta ca perioada pentru care este facuta oferta este
.Septembrie 2023 - noiembrie 2025”, fara a exista nicio mentiune
referitoare la intreruperea serviciului de paza intre anumite perioade.

Avand in vedere ca in urma calculelor matematice realizate de
comisia de evaluare, rezulta ca valoarea de 203.856,18 lei plus TVA nu
poate acoperi paza umana pentru perioada ,septembrie 2023 -
noiembrie 2025”, decat in cazul in care nu se respecta tariful minim orar
(conform calculului: 788 zile calendaristice (19.09.2023-14.11.2025) x
24 ore/zi = 18.912 ore; 203.856,18 lei fara TVA/18.912 ore = 10,78
lei/ora), afirma ca a revenit catre petent cu o a alta adresa, cu nr.
V/8039/07.04.2023, solicitandu-i sa justifice cum se respecta tariful
minim orar legal.

Inserand raspunsul contestatorului la aceasta adresa, puncteaza ca,
in analiza acestuia a avut in vedere urmatoarele aspecte:

- in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea cerinta: ,16) Se va
prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie A CONTRACTULUI";

- in fisa de date la sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare se regaseste urmatoarea precizare: ,Ofertantul va
include in cadrul Propunerii Financiare: - toate costurile cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
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generale, paza santierului, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii
pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
Documentatia de Atribuire”;

- in CONDITII GENERALE PENTRU PROIECTARE SI EXECUTIE DE
LUCRARI (modelul de acord contractual) se regaseste urmatoarea
obligatie: ,22.4. Antreprenorul va lua toate madasurile esentiale, pe
propria raspundere, pentru a se asigura ca structurile si instalatiile
existente sunt protejate, pastrate si intretinute. Antreprenorul va asigura
paza si supravegherea Lucrarilor si, daca este prevazut astfel in



Cerintele Beneficiarului, imprejmuirea si iluminatul Lucrarilor, pdna la
aprobarea Receptiei la Terminarea Lucrarilor”.

- in propunerea tehnica, la pagina 42, se regaseste urmatoarea
precizare: ,Paza si accesul in santier se va realiza 24/24 ore prin firma
specializata sau prin personal propriu desemnat in acest sens, care va fi
realizata din cabina de poarta, la intrarea in incinta”,

- in propunerea tehnica, la pagina 636, se regaseste urmatoarea
precizare: ,Dispozitivul de paza al obiectivului este format dintr-un 1
post permanent fiind amplasat in zona «Intrare principald» acoperit de
agenti de securitate, care efectueaza serviciul in post fix, dar cu functii
de patrulare, in ture intre 6-12 ore fiecare, dupa cum va fi necesar. Intr-
o tura de lucru va fi responsabila o singura persoana”;

- in Oferta cu nr. 736/10.10.2022 din partea ... SRL, prezentata in
raspunsul transmis de ... prin Adresa cu nr. 1224/R/28.03.2023, ... SRL
precizeaza urmatoarele: , Oferta pentru serviciile de paza umana este de
203856,18 lei plus TVA - Durata: septembrie 2023 - noiembrie 2025,
24/24h pentru paza umana la MODERNIZARE DJ154, KM 17+000 -
51+720, LIMITA DE JUDET ... - ... -DN 17, ... - la Organizare de santier
in zona «Intrare principala»".

- In justificarea costului pentru paza, transmisa prin Adresa cu nr.
1393/R/10.04.2023, contestatorul a precizat ca a prevazut paza ,(...) pe
toata durata de executie a LUCRARILOR conform cerintelor din
Documentatia de atribuire”.

- or, in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicita sa se asigure paza ,pe toata durata de
executie a CONTRACTULUI"” si nu doar pe perioada efectiva de executie a
lucrarilor;

- 0 astfel de interpretare ar putea conduce la ideea ca, atunci cand
nu se realizeaza efectiv lucrari, nu este necesara paza, respectiv:
noaptea, in zilele libere legale, sambata, duminica, dupa ora 16, etc.;

- or, asa cum rezulta clar chiar din cerinta enuntata in fisa de date
s-a solicitat sa se asigure serviciile de paza "pe toata durata de executie
a CONTRACTULUI", o altfel de interpretare fiind contrara.

- aceasta interpretare este confirmata si de definitia prezentata la
pagina 15 din caietul de sarcini, unde se precizeaza in mod clar ca in
durata de executie a lucrarilor este/trebuie inclusa si perioada de timp
friguros;

- exista jurisprudenta a instantelor nationale si a CNSC in acest
sens;

- in concluzie, prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca paza
santierului sa se realizeze pe toata durata de executie a contractului,
inclusiv in perioada in care nu se realizeaza lucrari: in zilele programului
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dupa finalizarea orelor de lucru, noaptea, zilele libere legale, in weekend,
etc. si nu doar pe perioada efectiva de executie a lucrarilor;

- prin adresa cu nr. V/8039/07.04.2023 i s-a solicitat ofertantului
,Sa justifice cum se respecta tariful minim orar legal, de 15,239 lei/ora”,
insa acesta nu a venit decat cu precizarea ca nu a luat in calcul
.perioada de iarna”, respectiv 15.11.2023-15.03.2024 si 15.11.2024-
15.03.2025;

- la acest tarif orar minim se adauga, conform obligatiilor legale din
Codul muncii: spor de noapte, spor pentru zilele libere, o paza de 24 de



ore dupa o tura de 12 ore, + alte costuri ale agentilor: imbracaminte,
dotare, concediu anual legal, etc., costuri care nu se regasesc justificate
in raspunsul transmis pentru a putea fi considerat concludent raspunsul
dat (in acest sens, se invoca jurisprudenta nationala);

- desi adresa din partea ... SRL nu este datata, se poate deduce
fara urma de tagada, ca aceasta a fost emisa dupa solicitarea autoritatii
contractante, ori, la acest moment, conform HG nr. 1447/2022, tariful
minim orar a crescut de la 15,239 lei/ora la 18,145 lei/ora. Ori ... SRL nu
a precizat in raspunsul sau din 2023 nimic despre aceasta crestere. Chiar
daca autoritatea contractanta va ajusta valoarea contractului in urma
modificarilor legislative, ... SRL trebuia sa faca o precizare in acest sens.
Prin urmare, acest raspuns a fost doar strict pentru a acoperi
neconformitatea ofertei depuse de ... - ... SA, nefiind unul concludent.

In alta ordine de idei, inserand raspunsul transmis de contestator
[,Daca vor fi necesare serviciile de paza pe perioadele de iarna, in care
lucrarile vor fi sistate, caz in care nu vor exista stocuri de materiale sau
utilaje in amplasament, suma comunicata de furnizor este de
110.041,009 lei fara TVA (respectadnd costurile la nivelul anului curent). In
cazul in care comisia considera necesar, prin acest raspuns ne acordam
acceptul in ceea ce priveste SUPLIMENTAREA VALORII ofertei noastre cu
suma aditionala precizata de furnizor, in valoare de 110.041,09 Iei,
suma care raportat la valoarea totala a ofertei reprezinta 0,108%,
procent extrem de mic raportat la suma total ofertata. Totodata, dorim
sa precizam cd aceasta suma poate fi acoperitd din procentele de
cheltuieli indirecte si profit ale societatii noastre, in valoare de 16%
(cheltuieli indirecte) + 2% (profit). Aspectele clarificate mai sus nu
conduc la o modificare susceptibila a ofertei subscrisei, care sa produca
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”] si prevalandu-se de raspunsul ANAP din cadrul adresei nr.
25795/07.12.2022, pe care il citeaza, conchide ca, chiar daca valoarea
serviciilor de paza neincluse este de 0,108% din valoarea ofertei, nu
sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (8) si (9) din HG nr. 395/2016,
deoarece acestea se refera la o modificare a propunerii tehnice si nu a
propunerii financiare, regasindu-se separat la art. 134 alin. (10) sau/si la
art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pe de alta parte, costul
serviciilor de paza a fost pus de legiuitor in cadrul capitolului 5.1.2.
Cheltuieli conexe, conform Anexei 6 la HG nr. 907/2016 si nu in cadrul
cheltuielilor indirecte, sens in care, din nou, face trimitere la
jurisprudenta C.N.S.C.

Astfel, concluzioneaza aceasta, raspunsul ofertantului ... — ... SA a
fost considerat neconcludent de catre Comisia de evaluare, fiind
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aplicabile prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. @), ¢) si d)
din HG nr. 395/2016.

In combaterea sustinerilor petentului, reitereaza ca, potrivit
caietului de sarcini (pag. 15), durata de executie a lucrarilor este/trebuie
inclusa si perioada de timp friguros si ca, in conformitate cu fisa de date
(sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice), ofertantii
trebuie sa prezinte o declaratie prin care se angajeaza sa asigure paza
obiectivul ui/santierului pe toata durata de executie a contractului.



Tinand cont de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire,
afirma ca autorul contestatiei nu a prevazut in oferta sa desfiintarea
organizarii de santier decat o singura data, respectiv la finalizarea
lucrarilor; per a contrario, organizarea de santier este pe toata perioada
dintre 19.09.2023 - 14.11.2025, nefiind desfiintata.

Reiterdnd, de asemenea, ca in oferta depusa de ... SRL nu exista
nici o mentiune referitoare la necuprinderea perioadelor de timp friguros
(noiembrie 2023 - martie 2024 si respectiv noiembrie 2024- martie
2025) si ca, prin raspunsul formulat ulterior de aceasta societate s-a
dorit strict acoperirea neconformitatii ofertei contestatorului, conchide ca
paza trebuia asigurata pentru toata perioada/durata de executie a
contractului, respectiv 19.09.2023 -14.11.2025. In sustinere, reda
considerentele Curtii de Apel Cluj intr-o speta similara.

Despre ipoteza prezentata de ..., cum ca paza poate fi asigurata si
prin supraveghere video, sustine ca aceasta este contrazisa in mod
direct de precizarile din oferta depusa de contestator, unde se precizeaza
ca va fi asigurata paza umana 24 de ore din 24. Faptul ca, suplimentar
pazei umane, ofertantul va asigura si supravegherea video, este un
aspect suplimentar, si nu unul care inlocuieste paza umana partial sau
total, mai adauga.

Totodata, considera ca nici afirmatia petentului, cum ca acesta nu
poate determina in niciun fel nivelul de salarizare al fortei de munca din
cadrul unui furnizor de servicii, nu poate fi retinuta, deoarece incalca
obligatia prevazuta la art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Raspunderea intr-un contract de achizitie publica, semnaleaza
autoritatea contractanta, de respectare a obligatiilor relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, ii revine in fapt
antreprenorului general, care raspunde atat pentru subcontractantii sai,
cat si pentru furnizorii care vor presta servicii conexe (de paza) in cadrul
acestui contract, lucru confirmat de prevederile art. 12.6 din Acordul
contractual.

Avand in vedere ca ofertantului i se aplica decizia de respingere in
cazul unui raspuns neconcludent, furnizorului sau neputandu-i-se aplica
de catre autoritatea contractanta nici o sanctiune, este in interesul
ofertantului sa obtina de la furnizorul sau, in speta de fata SC ... SRL,
informatiile si documentele necesare pentru a oferi un raspuns complet
la solicitarile comisiei de evaluare, mai adauga. In sprijin, invoca
jurisprudenta Consiliului. Or, reitereaza organizatoarea procedurii, in
cadrul raspunsului contestatorului nr. 1224R/28.03.2023 nu s-au regasit
toate informatiile solicitate.

Tratand, din nou, afirmatia ... - ... SA, potrivit careia, dat fiind
procentul infim cu care s-ar modifica oferta, societatea va suporta
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cheltuielile cu paza din cheltuielile indirecte si profit, aceasta modificare
nefiind de natura sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura, ... prezinta, iarasi, raspunsul ANAP la o cerere
de interpretare legala (adresa nr. 25795/07.12.2022) si reitereaza ca
desi valoarea serviciilor de paza neincluse este de 0,108% din valoarea
ofertei, nu sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (8)-(9) din HG nr.
395/2016, deoarece acestea se refera la o modificare a propunerii
tehnice si nu a propunerii financiare, regasindu-se separat la art. 134
alin. (10) sau/si la art. 135 alin. (1) din HG nr. 395/2016.



In aceeasi ordine de idei, declard cd ANAP a confirmat faptul cd, in
cazul ofertei financiare, nu exista un procent de corectie a erorilor
financiare similar abaterii tehnice minore, pentru aceasta existand doar
situatia prevazuta la art. 134 alin. (10) si (11) din Anexa la HG nr.
395/2016, care intra in categoria erorilor aritmetice.

Redand jurisprudenta invocata de contestator in apararea sa,
afirma ca, in prezenta speta, autoritatea contractanta nu a impus o lista
de cantitati (Formular F3) pentru organizarea de santier ci, din contra, in
fisa de date (sectiunea II. 1.4 Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor) a indicat in mod clar ca ofertantii au libertatea de a
propune propriile costuri in functie de organizarea proprie si cerintele
documentatiei de atribuire.

Or, atat din organizarea proprie, cat si din cerintele documentatiei
de atribuire, rezulta obligatia asigurarii pazei, prin agenti de paza, pe
toata perioada de executie a contractului, si prin urmare, obligatia ca in
propunerea financiara sa se regaseasca incluse, in cadrul capitolului
5.1.2 Cheltuieli conexe, costurile necesare pentru indeplinirea acestei
obligatii.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii semnaleaza ca
legiuitorul a pus costul serviciilor de paza in cadrul cap. 5.1.2. Cheltuieli
conexe, conform Anexei 6 la HG nr. 907/2016 si nu in cadrul cheltuielilor
indirecte. Aceasta interpretare, mai adauga, a fost confirmata de
jurisprudenta nationalda, sens in care reda considerentele unor decizii
CNSC.

Referitor la afirmatia contestatorului cum ca ,suplimentarea
costului alocat serviciilor de paza cu suma de 110.041,09 lei, nu ar fi
modificat clasamentul ofertantilor”, autoritatea contractanta face, din
nou trimitere la considerentele ANAP din adresa nr. 25795/07.12.2022,
conchizand ca, in ceea ce priveste propunerea financiara, este fara
relevanta daca un cost omis conduce la modificarea clasamentului sau
nu, sau daca acel cost omis are o valoarea infima (sub 1 % din valoarea
ofertata), singurele modificari legale ale propunerii financiare fiind cele
prevazute de legiuitor in mod expres la art. 134 alin (10) si (11) din HG
395/2016. Or, speta de fata nu reprezinta un asemenea caz, subliniaza.

Tot din analiza textului de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
declara organizatoarea procedurii, rezulta ca nu exista o anumita suma,
pentru care ofertantul nu are obligatia de a justifica un anumit cost din
oferta depusa; ofertantii au obligatia, in cazul in care le este solicitat, sa
justifice, la prima cerere, in mod concludent, orice ,cost propus” din
oferta. Sanctiunea este aceeasi si in cazul nejustificarii unui cost care
reprezinta un procent de 0,01% din total oferta, cat si in cazul unuia de
99% din total oferta, mai adauga.
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Dincolo de afirmatiile contestatorului, arata ca din justificarea
prezentata de ofertantul declarat castigator, rezulta ca acesta, in mod
diferit de petent, a prevazut in propunerea financiara costuri cu
personalul de paza, pentru toatd perioada de executie a contractului
(inclusiv pentru perioada de timp friguros), 24 de ore din 24. In acest
sens, reda extras din continutul adresei nr. 638/28.03.2023, transmisa
de ... SRL (,Referitor la neclaritatea constatatd de dumneavoastra
privind punctul 1 privind justificarea costului serviciului de paza, pe toata
durata contractului de executie, prezentam urmatoarele: In cadrul



Centrului de cost 5.1.2. Cheltuieli conexe Organizari de santier punctul
1.1 -/ Activitatea Paza santierului cu 4 agenti de paza pe durata de 30 de
luni de zile (24 h/7 zile), ofertantul ... SRL a cuprins suma de
420.000,00 lei fara TVA. Durata serviciului de paza a santierului este de
789 zile din perioada 11.09.2023 - 07.11.2025, in aceasta perioada se
va asigura paza cu cate un agent de paza/tura, paza este asigurata 24
de ore din 24 (non-stop), 7 zile pe saptamana din 7. Serviciul de paza
insumeaza un numar de 18.936 de ore ( 789 zile x 24 ore/zi). Costul
unei ore de paza este de 22.18 lei/ora include tariful orar al angajatului,
C.A.M., indemnizatia de concediu si alte taxe.”).

Astfel, considera ca a aplicat un tratament egal ambilor ofertanti (si

contestatorului, dar si castigatorului), solicitand si societatii ... SRL
justificarea respectarii tarifului minim orar, desi valoarea alocata de
acesta a fost practic dubla fata de cea prezentata de ... - ... SA.

Din analiza raspunsului ofertantului clasat pe locul 1, rezulta ca
acesta a prevazut un tarif orar de 22,18 lei/ora, mult peste tariful minim
legal de 15,239 lei/ora, tarif care acopera inclusiv ,indemnizatia de
concediu si alte taxe”, mai mentioneaza. De asemenea, apreciaza ca este
irelevant daca paza va fi realizata de 4 persoane pe zi (adica o tura de
lucru de 6 ore), de 3 persoane (adica o tura de lucru de 8 ore) sau de 2
persoane (adica o tura de lucru de 12 ore), atata vreme cat:

- se asigura paza 24 de ore din 24, prin agenti de paza, pe toata
perioada contractului;

- se respecta tariful minim orar, stabilit prin lege, plus eventualele
costuri rezultate din alte obligatii legale: spor de noapte, spor de
weekend, spor de zi libera, etc.

In concluzie, declara ca oferta depusa de ... SRL nu s-a regasit in
aceeasi situatie ca a contestatorului, care a recunoscut ca nu a prevazut
costuri cu paza organizarii de santier pe toata perioada de executie a
contractului, iar respingerea celorlalte oferte, a fost fundamentata pe
alte aspecte in fapt si in drept, decat pentru situatia pentru care a fost
respinsa ... — ... SA.

In final, avand in vedere cele expuse, transmite ca decizia de
respingere a petentului este fundamentata atat in fapt, cat si in drept.

2.2. Tratand admisibilitatea ofertei ... SRL, precizeaza urmatoarele:

2.2.1. Cu privire la incidenta cazului de excludere, prevazut de art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, arata, in primul rand, ca
ofertantul criticat a mentionat in DUAE Decizia nr. 71/14.12.2020 emisa
de catre Consiliul Concurentei, dincolo de sustinerile contestatorului.

Autoritatea contractanta afirma ca s-a analizat fundamentat si
motivat situatia, comisia de evaluare neoprindu-se la «a enumera si a
lua act de documentele depuse de ofertantul ... in dovedirea
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,credibilitdtii”>. In sustinere, face trimitere la Procesul Verbal cu nr.
11/V/11470/19.05.2023 de evaluare a informatiilor din DUAE, pentru
care a fost emis Avizul Conform Neconditionat cu nr. 20601/7914/CN
1046920/AC/24.05.2023 de catre reprezentatii ANAP, din cuprinsul
caruia reda extras.

Din acest document (procesul verbal), transmite ca se evidentiaza
cele doua circumstante atenuante pe care Consiliul Concurentei le-a
retinut in cadrul deciziei sale, la punctele 868 si 869, si anume:



.existenta si implementarea efectiva a unui program de
conformare cu regulile de concurenta” si

- ,actiuni seminarii de instruire cu tematica de conformare cu
regulile de concurenta cu partenerii sai comerciali externi”.

Invocand Opinia comuna ANAP - CONSILIUL CONCURENTEI, la care
face trimitere si contestatorul, precum si jurisprudenta CJUE, sustine ca
doar autoritatea contractanta poate aprecia daca un candidat sau un
ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice in
baza unui articol facultativ de excludere.

Avand in vedere ca:

- decizia Consiliului Concurentei nu este definitiva, aceasta fiind
contestata in instanta, operatorul economic beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie;

- activitatile care au facut obiectul contractului sunt din anul 2011,
trecand peste 12 ani de la abaterea precizata in Decizia Consiliului
Concurentei;

- operatorul economic a implementat in mod efectiv un program de
conformare cu dreptul concurentei, elaborat in conformitate cu Ghidul
Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta asa
cum rezulta inclusiv din Decizia Consiliului Concurentei;

- Consiliul Concurentei a retinut la punctele 868 si 869 cele doua
circumstante atenuante anterior expuse;

- in Opinia comuna ANAP - CONSILIUL CONCURENTEI, se retine ca
printre dovezile care pot fi prezentate de operatorii economici din
aceasta situatie, este si dovada implementarii efective a unui program de
conformare cu legislatia din domeniul concurentei,

precizeaza ca, in aprecierea comisiei de evaluare, operatorul
economic ... SRL si-a demonstrat in mod concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere, prin urmare fiind aplicabile
prevederile art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016.

Astfel, acuzatiile contestatorului cu privire la modul de evaluare a
ofertelor sunt nefondate, conchide autoritatea contractanta.

2.2.2. Continuand cu combaterea criticilor contestatorului, arata ca
acesta, In mod eronat, a concluzionat ca, intrucat ofertantul declarat
castigator a prevazut distinct in propunerea financiara o valoare de
2.000.000,00 lei la art. 4.1.16 Perioada de Garantie alocata lucrarilor 84
de luni, oferta acestuia trebuie respinsa ca neconforma.

In realitate, sustine ca ... SRL nu a facut decadt sa respecte
indicatiile documentatiei de atribuire (Formularul de propunere tehnica,
pag. 46 din Modele de formulare, cerinta de la pct. 12.2. Garantii
acordate).

Pagina 31 din 107



Contrar celor sustinute de contestator, completeaza autoritatea
contractanta, nu oferta depusa de ... SRL nu respecta aceasta obligatie,
ci oferta sa, care, in fapt, este neconforma cu prevederile documentatiei
de atribuire, deoarece in cadrul propunerii financiare nu se regasesc
cuantificate distinct costurile previzionate pentru garantia acordata.

Suplimentar, arata ca oferta depusa de ... SRL sau de oricare alt
operator economic participant la procedura ar fi putut fi declarata
neconforma daca s-ar fi dovedit:



- fie ca ofertantul nu si-a cuprins in cadrul propunerii financiare
aceste costuri;

- fie ca ofertantul si-a cuprins niste costuri, dar acestea nu acopera
in fapt cheltuielile rezultate;

- fie ca a prevazut in propunerea financiara costuri cu niste lucrari
care nu apartin de contract, iar aceste costuri depasesc 1%, sau ca prin
reducerea acestui cost s-ar modifica clasamentul.

Fata de aceste scenarii, mentioneaza ca oferta declarata
castigatoare nu putea fi respinsa ca neconforma, intrucat:

- valoarea propusa este semnificativa si, prin urmare, nu poate fi
considerata neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile ce se doresc a fi
efectuate;

- cheltuiala este necesara, in sensul ca ofertantii trebuie sa fisi
acopere costurile cu eventualele lucrari necesare in perioada de garantie;

- prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca ofertantii sa
cuprinda in mod distinct acest cost, iar ... SRL a respectat aceasta
cerinta expresa.

Scopul evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta, mai
adauga aceasta, este de a confirma ca propunerea financiara este
corelata cu propunerea tehnica, in speta de fata ca ofertantul si-a
cuprins cheltuielile care ar putea aparea de-a lungul perioadei de
garantie acordata. Intrucat la pagina 1708 din propunerea tehnica a ...
SRL, se regaseste Declaratia privind perioada de garantie acordata in
care se precizeaza ca ,valoarea lucrarilor estimate pe perioada de
garantie acordata este de 2.000.000 de lei”, se confirma corelarea
propunerii  financiare cu propunerea tehnica, concluzioneaza
organizatoarea procedurii.

Raportandu-se la toate cele prezentate, ... solicita respingerea
contestatiei ce face obiectul prezentei cauze, ca tardiva si nefondata.

In conformitate cu prevederile art. 61', alin. (5') din Legea nr.
101/2016, solicita, in cazul respingerii contestatiei, retinerea cautiunii
constituite de SC ... ... SA.

In drept, declara ca isi intemeiaza punctul de vedere pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016, precum si celelalte prevederi legale la care a facut
referire in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere si catre contestator a fost
prezentata.

Cu adresa nr. V/14196/21.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, in copie certificata,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita ofertantului ... SRL ca,
in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice temeiul juridic al
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incadrarii in categoria ,confidentiale” a documentelor mentionate ca
atare in cadrul ofertei sale si sa probeze acest fapt.

Prin cererea de interventie nr. 1224/26.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C. cunr. .../..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva.

Preliminar, intervenienta prezinta, succint, procedura de atribuire,
punctand ca oferta sa a fost cea declarata castigatoare. Totodata, despre
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, sustine ca este nefondata,
pentru motivele pe care, pe larg, urmeaza sa le expuna.



I. in demonstrarea admisibilitatii demersului sdu, face urmatoarele
precizari:

- dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;

- ... SRL are calitatea de operator economic participant Ia
procedura, respectiv de ofertant desemnat ca fiind admisibil si
castigator;

- formularea apararilor i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea
calitatea de parte in dosar, astfel incat sa isi poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant admisibil si castigator.

II. Intervenientul invoca exceptia lipsei capacitatii de
folosinta/calitatii procesuale pasive a Consiliului Judetean ... - ..., sens in
care afirma ca acesta (Consiliului Judetean) nu are personalitate juridica,
nici capacitate deplina si nici patrimoniu propriu, fiind autoritatea
deliberativa a administratiei publice locale organizata la nivelul unitatii
administrativ teritoriale prin care se realizeaza autonomia locala.

De asemenea, specifica si ca CJ nu participa ca subiect independent
si in nume propriu in raporturi de drept administrativ in conditiile in care
judetul este titularul drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
de achizitie publica in care acestea sunt parte. Prin urmare, Consiliul
Judetean nu incheie si nu emite acte in nume propriu, ca entitate
distincta de unitatea administrativ teritoriald; acesta emite si incheie
acte intotdeauna in numele si in interesul unitatii administrativ teritoriale
care l-a mandatat in limitele expres prevazute de lege, sa actioneze
pentru aceasta, ca autoritate deliberativa. Astfel, asemenea acte nu
apartin autoritatii deliberative, ci persoanei juridice de drept pubilic,
singura obligata in temeiul acestor acte, mai adauga.

Fata de cele relatate, conchide ofertantul declarat castigator,
Consiliul Judetean nu detine capacitate de folosinta, astfel ca a fost
eronat formulata contestatia in contradictoriu cu acest organ deliberativ.

Mai mult, precizeaza ca CJ ...-... nu are nici calitate procesuala
pasiva, nefiind autoritatea contractanta si nici emitentul actelor atacate.

Indicand ca, atat in anuntul de participare, cat si in fisa de date si
acordul contractual, figureaza ,...”, subliniaza ca, fara putinta de tagada,
autoritatea contractanta este Unitatea Administrativ Teritoriala ....

Astfel, avand in vedere ca nu exista identitate intre emitentul
actelor administrative a caror anulare se solicita si persoana juridica
chemata in judecata, considera ca se impune respingerea contestatiei ca
fiind introdusa Tmpotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva.

III. Pe de alta parte, intervenientul apreciaza contestatia formulata
de ... — ... SA ca fiind netemeinica si nefondata, declarand ca demersul
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contestatorului nu demonstreaza decat intentia vadita de blocare a
procedurii de atribuire. In opinia sa, contestatia se bazeaza pe
interpretarea eronata a dispozitiilor legale, pe insuficienta intelegere a
documentatiei de atribuire si pe ignorarea voita a jurisprudentei
relevante in domeniul achizitiilor publice.

III.1. Combatand afirmatiile petentului cu privire la neconformitatea
ofertei ... SRL, face, in prima instanta, precizarea ca, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123 din HG nr. 395/2016,
documentatia de atribuire necontestata in termenul legal a capatat forta



obligatorie atéAt pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatea
contractanta. In sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului si pe cea a
CJUE.

Ofertantul declarat castigator mai arata ca, din cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, rezulta ca motivul respingerii ofertei depuse
de ... a constat in incapacitatea acestui operator economic de a justifica
asigurarea serviciilor de paza pe toata durata de executie a contractului.

Redand prevederile fisei de date (rubrica 1IV.4.2. Modul de
prezentare al propunerii financiare si IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 16), comunica faptul ca, asa cum chiar petentul
admite in contestatia sa, in exercitarea atributiilor legale, comisia de
evaluare a procedat la verificarea modului de indeplinire de catre ... a
obligatiei de asigurare a serviciilor de paza pe toata durata de executie a
contractului.

Astfel, raportat la continutul graficului prezentat in cadrul propunerii
tehnice a contestatorului, conform caruia lucrarile se vor executa in
perioada 19.09.2023- 14.11.2025, in considerarea valorii ofertate pentru
serviciile de paza de 203.856,18 lei, arata ca autoritatea contractanta a
solicitat justificarea costului aferent prestarii respectivei activitati, prin
adresa nr. V/6878/28.03.2023. In raspuns la aceasta solicitare, ... a
precizat ca paza va fi asigurata pe toata durata de executie a lucrarilor si
a anexat oferta firmei specializate ... SRL. Ulterior analizei acestui
raspuns, comisia de evaluare a revenit cu adresa nr.
V/8039/07.04.2023, prin care a soIicitatA justificarea modului de
respectare a tarifului minim orar legal. In raspunsul furnizat s-a
mentionat ca pretul propus de prestatorul specializat pentru serviciile de
paza reflecta perioada efectiva de executie a lucrarilor si ca, in ipoteza in
care vor fi necesare serviciile de paza pe perioadele de sistare a lucrarilor
(timp friguros), valoarea suplimentara a serviciilor ar fi acoperita din
procentele de cheltuieli indirecte si profit.

Raportat la aceste informatii, intervenientul considera ca este
evident legala si temeinica decizia autoritatii contractante, care a
apreciat ca fiind neconcludente explicatiile furnizate, ofertantul fiind
incapabil sa justifice acoperirea costurilor cu serviciile de paza pe toata
durata contractului.

In acest context faptic, transmite ... SRL, alegatiile din cuprinsul
contestatiei demonstreaza interpretarea eronata a notiunii de durata de
executie (indeplinire) a contractului la care facea referire documentatia
de atribuire anterior citata, asimiland-o notiunii de durata de executie a
lucrarilor contractate.

Detaliind, mentioneaza ca este evident ca durata de indeplinire
(executare) a contractului vizeaza durata de la data semnarii contractului
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si pana la indeplinirea obligatiilor contractuale, iar durata de executie
este cea cuprinsa intre emiterea ordinului de incepere a lucrarilor de
catre beneficiarul autoritate contractanta si pana la finalizarea executarii
acestora, respectiv pana la efectuarea receptiei la terminarea lucrarilor
conform HG nr. 273/1994. Diferenta de timp intre durata efectiva de
executie a lucrarilor si durata de indeplinire a contractului consta, pe de
o parte, in perioada dintre data semnarii contractului si data la care se
emite ordinul de incepere a lucrarilor - momente cu totul diferite in orice
procedura si justificate obiectiv de necesitatea efectuarii unor diverse



operatiuni (cel mai adesea tehnico-administrative) si, pe de alta parte,
durata dintre data receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale (dupa expirarea garantiei lucrarilor), respectiv pana la data
indeplinirii de catre parti a tuturor obligatiilor contractuale, inclusiv plata
pretului lucrarilor de catre achizitor, mai adauga.

De asemenea, precizeaza ca indeplinirea unui contract de lucrari
implica, in mod evident, atat obligatia contractantului de a executa
lucrarile dar si alte indatoriri esentiale cum ar fi constituirea garantiei de
buna executie, asigurarea unei perioade de garantie a lucrarilor de 24
luni calendaristice de la data receptiei la terminarea lucrarilor prin
remedierea eventualelor deficiente culpabile ale lucrarilor. Totodata,
indeplinirea contractului implica respectarea obligatiilor care incumba
achizitorului, cum ar fi, pe langa plata pretului lucrarilor executate,
punerea la dispozitia executantului a proiectului tehnic si detaliilor de
executie, emiterea ordinului de 1incepere a lucrarilor, predarea
amplasamentului lucrarilor liber de orice sarcini, obtinerea avizelor si
autorizatiilor necesare executiei lucrarilor, etc.

In acest context, considera evident ca indeplinirea contractului nu
se poate rezuma, astfel cum retine societatea contestatoare, numai la
executia efectiva a lucrarilor, de vreme ce exista multe alte obligatii ale
partilor care exced, din punct de vedere temporal, perioadei efective de
executie. Ignorand cu desavarsire existenta unor etape esentiale ale unui
contract de achizitie publica de lucrari (constituirea garantiei lucrarilor,
emiterea ordinului de incepere a lucrarilor, receptia la terminarea
lucrarilor, perioada de garantie a lucrarilor, receptia finala), ... — ... SA s-
a raportat exclusiv la durata de executie efectiva a lucrarilor din care a
dedus, in mod artificial, perioadele de sistare pe timp friguros, subliniaza
intervenientul.

Mai mult, arata ca nici conform clauzei 22.4 din Conditiile generale
pentru proiectare si executie de lucrari aprobate prin HG nr. 1/2018 nu
sunt excluse eventualele perioade de sistare a lucrarilor, obligatia de
paza a acestora fiind permanenta, in virtutea raspunderii antreprenorului
pentru lucrari pana la receptia acestora de catre beneficiar.

Totusi, sustine ca si in ipoteza favorabila contestatorului in care
durata de executie a contractului ar fi redusa la durata de executie a
lucariilor, in conditiile in care insusi ofertantul a indicat o perioada de
realizare a lucrarilor de 788 zile (intre data de 19.09.2023 -
14.11.2025), nu este realist modul de justificare a costului aferent
activitatilor de paza, tariful orar rezultat dintr-un simplu calcul
matematic fiind inferior salariului minim pe economie, precum corect a
retinut comisia de evaluare.
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Fata de afirmatiile petentului cu privire la suportarea costurilor de
110.041,09 lei pentru servicile de paza suplimentare asigurate in
perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros, este de parere ca
acestea denota ignorarea voita a imposibilitatii modificarii propunerii
financiare in alte ipoteze decat cele expres prevazute de lege - ar fi
afectate grav dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
principiul tratamentului egal, statuat de art. 2 din acelasi act normativ.

Practic, completeaza intervenientul, un astfel de demers ar
reprezenta, in mod neindoielnic, o modificare a propunerii financiare care



ar trebui sanctionata drastic prin respingerea ofertei, potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016. Acesta adauga ca nu ar putea fi
vorba despre un viciu de forma.

De altfel, si propunerea contestatorului de a sustine costurile
suplimentare prin diminuarea cotelor de cheltuieli indirecte si profit ar fi
un demers de natura sa modifice propunerea financiara, declara ... SRL,
care, in sustinere, invoca jurisprudenta Consiliului in spete similare.

I11.2. In demonstrarea admisibilitatii ofertei sale, ofertantul declarat
castigator afirma ca:

1. Exista o lipsa de incidenta a motivului de excludere invocat.

In acest sens, redd prevederi ale Directivei 2014/24/UE, transpuse
si la nivel national, aratand ca aceasta permite operatorilor economici sa
demonstreze ca, in ciuda abaterilor comise in trecut, s-au indreptat si au
devenit credibili pentru a intra in relatii contractuale viitoare cu
autoritatile contractante.

De asemenea, invocand jurisprudenta CIJUE si a instantelor
nationale, sustine ca acestea au clarificat modul in care autoritatile
contractante trebuie sa aprecieze masurile de auto-corectare (seif
cleaning) adoptate de catre ofertantii aflati in potentiale situatii de
excludere.

Intervenientul declara cd, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, autoritatea contractanta este singura entitate indrituita sa
aprecieze cu privire la credibilitatea unui operator economic care
intentioneaza sa devina partener contractual al autoritatii contractante,
iar aceasta apreciere suverana cu privire la existenta/inexistenta unei
legaturi de incredere nu poate fi cenzurata de nicio autoritate si nici de
instanta de judecata.

Astfel, comunica faptul ca, dincolo de aprecierea subiectiva a
contestatorului, aceasta legatura de incredere se fundamenteaza pe
elemente de apreciere de ordin obiectiv, respectiv pe masuri concrete si
eficiente adoptate de catre ofertant in sensul demonstrarii credibilitatii si
capacitatii sale de a derula in mod corespunzator viitorul contract de
achizitie publica.

Indicand masurile adoptate, ... SRL puncteaza ca:

A. a furnizat dovezile necesare pentru a stabili ca masurile luate
sunt suficiente in demonstrarea credibilitatii sale, prin raportare la
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
98/2016.

Pentru inceput, acesta comunica faptul ca a facut obiectul unei
investigatii a Consiliului Concurentei pentru incalcarea art. 5 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 21/1996 si a art. 101 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene prin practici de impartire a pietei pe piata
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comercializarii de masa lemnoasa in Romania, fiind gasit vinovat de
savarsirea unor astfel de fapte anticoncurentiale, in contextul unei
licitatii organizate de Directia Silvica ... in anul 2011, astfel cum a fost
constatat prin decizia Consiliului Concurentei nr. 71 din 14.12.2020,
depusa chiar de ... SRL in cadrul procedurii de atribuire.

Totusi, detaliind contextul in care a fost emisa decizia, subliniaza ca
fapta comisa a fost una minora prin raportare la actiunile ilicite ale altor
societati mentionate in decizie, si mai mult decat atat a avut loc in urma
cu 9 ani.



Intervenientul declara ca a depus in cadrul procedurii de atribuire
declaratia de credibilitate prin care se indica in mod expres si detaliat
masurile concrete luate in conformitate cu art. 171 din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- instruirea si educarea salariatilor cu privire la respectarea
normelor de drept al concurentei prin intermediul unui sesiuni extensive
de training organizate in data de 9 octombrie 2020, de catre societatea
de avocatura Reff& Asociatii SPRL;

- implementarea unei politici interne de conformare cu dreptul
concurentei, prin elaborarea unui manual de conformare cu regulile de
concurenta, a unui ghid cu privire la inspectiile inopinante ale Consiliului
Concurentei si a unui ghid privind participarea la procedurile de achizitie
publica, documente ce nu au fost depuse in cadrul procedurii de atribuire
deoarece au un volum considerabil, insa ... SRL si-a manifestat
disponibilitatea deplina si fara rezerve de a le depune in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi considerat necesar;

- derularea unui program de instruire adresat partenerilor
comerciali cu privire la dreptul concurentei, prin intermediul unui
seminar de 3 ore desfasurat in data de 16 noiembrie 2020;

- garantarea obligatiilor de plata stabilite prin decizie, prin
constituirea scrisorii de garantie bancara nr. 50BSLG21001 din data de
15.04.2021, emisa de OTP Bank Romania S.A., depusa in cadrul
procedurii de atribuire.

In urma implementarii acestor masuri, pune in vedere faptul ca,
prin decizia pronuntata, Consiliul Concurentei a statuat ca societatea sa
a dovedit ,existenta si implementarea efectivd a unui program de
conformare cu regulile de concurentad” si ,derularea de semanadrii de
instruire cu tematica de conformare cu regulile de concurentd, cu
partenerii sai comerciali externi”, beneficiind astfel de doua circumstante
atenuante distincte si de o reducere de cate 10% a nivelului de baza al
amenzii.

Totodata, aratand ca, potrivit Opiniei Comune a ANAP si a
Consiliului Concurentei cu privire la dovezile pe care le poate furniza un
operator economic autoritatii contractante in vederea demonstrarii
credibilitatii, potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr. 98/2016 (ce a
fost depusa de catre Subscrisa in cadrul Procedurii de Atribuire),
,operatorul economic poate furniza si dovada implementarii efective a
unui program de conformare cu legislatia din domeniul concurentei”,
sustine ca, dincolo de afirmatiile contestatorului, ... SRL a depus in
cadrul procedurii de atribuire informatii si documente concrete privind
masurile prin care a fost implementat in mod efectiv programul de
conformare cu legislatia din domeniul concurentei.
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Mai mult, adauga ca masurile implementate se subsumeaza celor
prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

B. Cu privire la analiza, evaluarea si motivarea oferitd de catre
autoritatea contractanta privind documentele furnizate de catre ... SRL in
vederea demonstrarii credibilitatii sale, indica faptul ca aceasta s-a
raportat la dispozitiile art. 171 alin. (3%) din Legea nr. 98/2016. In plus,
afirma ca obligatia autoritatii contractante de a prezenta o expunere a
motivelor nu este prevazuta in cazul deciziei prin care se stabileste ca
dovezile furnizate de catre ofertant sunt suficiente pentru demonstrarea



credibilitatii. Astfel, apreciaza critica petentului cu privire la acest aspect
ca fiind neintemeiata.

Prevalandu-se de faptul ca in raportul procedurii se mentioneaza:
~Comisia de evaluare a analizat documentele suport/dovezile prezentate
de ofertant pentru demonstrarea informatiilor din DUAE prezentate in
Procesul-Verbal nr. V/11470/19.05.2023”, si invocand marja de
apreciere de care beneficiaza autoritatea contractanta in ceea ce priveste
determinarea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 171 din Legea nr.
98/2016, raportate la aplicarea principiului asumarii raspunderii, astfel
cum este acesta prevazut in cuprinsul art. 2, alin. (2), lit. f) din cuprinsul
Legii nr. 98/2016, considera evident ca aceasta din urma nu este tinuta
de o motivare exhaustiva a deciziei sale, prin care sa confirme
indeplinirea acestor conditii si nici de o prezentare detaliata a propriei
analize cu privire la acest aspect.

Fata de cele expuse si de jurisprudenta CJUE la care si anterior a
facut trimitere, sustine ca se impune a se constata caracterul nefondat al
criticii contestatorului.

2. Propunerea sa financiara este conforma.

In combaterea argumentelor prezentate de petent in cadrul
contestatiei, pe care le considera superficiale si menite sa infranga
principiul asumarii raspunderii care incumba exclusiv autoritatii
contractante, intervenientul subliniaza ca decontarea pretului
contractului (pret forfetar) se va realiza pe baza situatiilor de lucrari care
vor fi elaborate pe baza proiectului tehnic elaborat de antreprenor,
document care include toate costurile aferente indeplinirii contractului.

Raportat la specificul contractului de achizitie publica, apreciaza ca
decizia comisiei de evaluare de a considera concludent raspunsul furnizat
de ... SRL cu privire la modalitatea de ofertare a costurilor necesare
pentru garantia alocata lucrarilor este una temeinica.

De asemenea, mentioneaza ca, prin afirmatiile pe care petentul le
face referitor la respectarea de catre ... SRL a cerintei incluse in cadrul
formularului de propunere tehnica ( de ,a cuantifica distinct in cadrul
propunerii financiare costurile previzionate” pentru garantia acordata),
acesta ignora chiar jurisprudenta invocata in cadrul contestatiei sale.

Fata de sustinerea contestatorului, potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi consimtit la modificarea implicita a propunerii
financiare, precizeaza ca o eventuala deficienta cu privire la modul de
ofertare ar fi fost asimilabila unui viciu de forma in sensul art. 135 din
HG nr. 395/2016, in conditiile in care informatia privind ofertarea
costurilor de asigurare a garantiei lucrarilor a fost inclusa in propunerea
financiara la data depunerii ofertelor.
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In ceea ce priveste pretinsa incadrare a costurilor aferente
mentinerii garantiei in categoria de Cheltuieli neimputabile pentru
efectuarea remedierilor si refacerilor in timpul executiei lucrarilor,
prevazuta Ordinul nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice”, indicativ P 91/1-02, solicita Consiliului sa constate
interpretarea eronata a dispozitiilor respectivului ghid de catre
contestator.



In clarificarea acestui aspect, declard cd, astfel cum rezultd din
insasi denumirea de Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea
remedierilor si refacerilor in timpul executiei lucrarilor, respectivele
costuri la care face referire ghidul sunt diferite de cele aferente asigurarii
garantiei lucrarilor de catre executantul acestora.

Redand dispozitiile art. 25 lit. k) din Legea nr. 10/1995, subliniaza
ca antreprenorul este obligat sa remedieze pe cheltuiala proprie
eventualele deficiente de executie cauzate exclusiv de propria culpa. Ori,
ghidul anterior citat face referire expresa la cheltuieli neimputabile
pentru remedierea deficientelor, categorie de costuri diferita de cele
vizate de lege ca fiind potentiale costuri de remediere a deficientelor
culpabile, imputabile antreprenorului, mai adauga. Astfel, considera
evidenta incercarea contestatorului de inducere in eroare.

Pentru considerente expuse, care, in opinia sa, demonstreaza
rigoarea modului de evaluare a ofertei sale, apreciaza ca se impun a fi
respinse, ca nefondate, criticile privind o pretinsa inadmisibilitate a
acesteia din perspectiva modalitatii de intocmire a propunerii financiare.

in drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii
nr. 101/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Directivei 2014/24/UE, precum
si jurisprudenta CJUE.

In probatiune a fost solicitat admiterea probei cu inscrisurile de la
dosarul achizitiei publice.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat accesul la
dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. .../.../.../..., Consiliul solicita contestatorului ... — ...
SA ca, in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016, sa comunice temeiul
juridic al fincadrarii in categoria ,confidentiale” a documentelor
mentionate ca atare in cadrul ofertei sale si sa probeze acest fapt.

Ca urmare, prin adresa mreglstrata laC.N.S.C.cunr. ... ..., ... -
SA prezinta argumentele sale in sustinerea caracterului confidential aI
documentelor astfel indicate.

De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ...
SRL prezinta argumente in sustinerea confidentialitatii inscrisurilor astfel
marcate, din cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. 14682/27.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., in completarea dosarului constituit de Consiliu, autoritatea
contractanta a transmis o noua serie de documente.

Dand curs solicitarilor exprese ale contestatorului si
intervenientului, Consiliul transmite acestora invitatiile de studiere a
dosarului cauzei (adresa nr. .../.../.../..., catre ... SRL, si adresa
nr. .../.../... ..., catre ... - ... SA). Ca urmare, reprezentantii

Pagina 47 din 107



conventionali ai acestora s-au prezentat la sediul C.N.S.C. in data de
04.07.2023, au studiat dosarul si au obtinut fotocopiile solicitate.

In urma studierii dosarului achizitiei, prin adresa inregistratd la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... SRL transmite concluzii scrise prin intermediul
carora reia argumente prezentate in cadrul cererii de interventie
solicitand, din nou, admiterea demersului sau si respingerea contestatiei
pe cale de exceptie sau ca nefondata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre contestator a fost prezentata.



De asemenea, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., ... -

SA transmite concluzii scrise, ca urmare a punctului de vedere al

autoritatii contractante si a cererii de interventie formulata de catre
ofertantul declarat castigator, solicitand:

1. respingerea exceptiei tardivitatii, ca neintemeiata;

2. respingerea exceptiei lipsei capacitatii de folosinta/calitatii
procesuale pasive, ca neintemeiata;

3. respingerea cererii de interventie;

4. respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatiei.

Referitor la prima solicitare, precizeaza ca demersul sau a fost
initiat in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, sens in care detaliaza.

Cu privire la solicitarea nr. 2, arata ca a promovat contestatia
impotriva Consiliului Judetean ...-..., in calitate de reprezentant al
unitatii administrativ-teritoriale ..., in procedura de achizitie publica. In
sustinere, semnaleaza ca toate actele ce emana de la autoritate poarta
in antet denumirea ,Consiliu Judetean” si face trimitere la dispozitiile art.
109 din Codul Administrativ.

Fata de solicitarile nr. 3 si nr. 4, reia sustineri prezentate in cadrul
contestatiei si combate, totodata, argumente ale intervenientului.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de retinere a
cautiunii, considera ca aceasta este prematura si nefondata, sens in care
cere respingerea sa.

In sprijin, invoca prevederile art. 61' alin. (5') din Legea nr.
101/2016, subliniind ca, potrivit acestora, retinerea cautiunii se poate
dispune doar dupa solutionarea definitiva a contestatiei si doar in ipoteza
in care solutia este favorabila autoritatii contractante.

Dincolo de aspectul privind prematuritatea, declara ca solicitarea
este neintemeiata atat timp cat, prin contestatie, a fost argumentata
nelegalitatea deciziei organizatoarei procedurii.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta
si catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa nr. 16131/12.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., fata de concluziile scrise ale contestatorului si intervenientului,
autoritatea contractanta transmite, la randul sau, concluzii scrise.

In cadrul documentului, reitereaza o serie de aspecte prezentate
prin punctul de vedere anterior emis, conchizdnd ca decizia de
respingere a ofertantului ... — ... SA este justa si intemeiata (atat in fapt,
cat si in drept), iar solicitarea contestatorului de reevaluare a ofertei ...
SRL este, in schimb, una neintemeiata.
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Dovada comunicarii concluziilor scrise catre contestator si catre
intervenient a fost prezentata.

Prin nota interna din data de 24.07.2023, Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare a contestatiei ce face obiectul
prezentei cauze, cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata si
autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... — ... SA
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din



12.06.2023, eliberata de Raiffeisen Bank - Sucursala ..., in cuantum de
2.000.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii ,MODERNIZARE DJ154, KM 17+000-
514720, LIMITA DE JUDET ... — ... = DN17, ...”, cod CPV 45233140-2 -
Lucrari de drumuri (Rev.2), elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

Conform acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de
112.777.419,19 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,, Cel
mai bun raport calitate - pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei -
64%, Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (P2) -
9%, Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice (durata, succesiunea activitatilor si inter relationarea acestora,
inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de control/jaloanelor),
resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor (P3) - 9%;
Experienta profesionala specificda a personalului desemnat pentru
executarea contractului pentru realizarea activitatilor de proiectare in
cadrul contractului (P3) - 9% si Perioada de garantie acordata lucrarilor
- 9%.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEAP la
data de 18.10.2022, in cadrul procedurii au fost depuse 5 oferte, printre
care cele ale ... — ... SA si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. V/12077/25.05.2023, autoritatea

contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de ... — ... SA, iar
oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul
procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
V/12319/29.05.2023, ... - ... SA a formulat contestatia a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat urmatoarele:

1. Anularea Comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.

V/12319/29.05.2023 si a Raportului Procedurii nr. V/12077/25.05.2023 emise
de Autoritatea Contractantd si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau
conexe, in ceea ce priveste declararea ca neconforma a ofertei ..., respectiv ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ... S.R.L.

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... si
constatarea caracterului conform si admisibil al acesteia,
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3. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...
S.R.L., cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia
si emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

In prezenta cauza a fost formulata de catre ... SRL cererea de
interventie accesorie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr. .../..., prin
care acesta a solicitat:

»,1. Admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie;



2. Respingerea contestatiei formulate de ... ... SA (...) in principal
pe cale de exceptie si in subsidiar ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziilor autoritatii contractante”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 14.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
~[CN1049620/00247] Contestatie semnat.pdf.p7m?”, contestatia
formulata de ... - ... SA, Consiliul constata ca cererea de interventie,
transmisa CNSC, autoritatii contractante si contestatorului la data de
26.06.2023, a fost formulata in cadrul termenului legal (zilele de
24.06.2023 si 25.06.2023 fiind nelucratoare, sambata si duminica).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant desemnat céastigator,
iar cererea acestuia priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL,
astfel cum a fost formulata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c.,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza
cererea de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia
formulata de ... - ... SA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu Iintdietate asupra exceptiilor
invocate in prezenta cauza, respectiv exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si exceptia lipsei
capacitatii de folosinta/calitatii procesuale pasive a Consiliului
Judetean ... ... , invocata de intervenient.

Autoritatea  contractanta, prin punctul de vedere nr.
14173/21.06.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., invoca exceptia
tardivitatii contestatiei formulata de ... - ... SA.

Astfel, autoritatea contractanta, in justificarea exceptiei invocate,
solicita ca petentul sa prezinte recipisa oficiului postal din care sa rezulte
transmiterea contestatiei in termenul legal. In caz contrar, considera ca
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se impune respingerea acesteia ca tardiv formulata, conform
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea 101/2016

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.



(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia ,(1) Persoana care se considerd vatdmatd de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este

egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicatd in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de
atribuire.”;

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”,;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila: ,(1) Actul de procedura depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si
(2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare,
de unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura de
licitatie deschisa, termenul procedural stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in data de 29.05.2023, despre actele
autoritatii contractante considerate nelegale, respectiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. V/12319/29.05.2023 si raportul
procedurii nr. V/12077/25.05.2023 si se incheie la expirarea ultimei
ore a ultimei zile a acestuia, iar contestatia formulata de ... - ... SA a
fost inaintata catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, prin
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posta, in ultima zi a termenului de contestare, respectiv in data de
08.06.2023, contestatorul prezentand facturile nr.
DIV00012105/08.06.2023, respectiv nr. 00012104 /08.06.2023, emise
de CN Posta Romana SA.

Consiliul retine ca a fost respectat, de catre ... — ... SA, in speta de
fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata exceptia
tardivitatii contestatiei formulata ... - ... SA, invocata de catre
autoritatea contractanta.



In ceea ce priveste exceptia lipsei capacitdtii de folosintd/calitatii
procesuale pasive a Consiliului Judetean ... ... , intervenientul sustine ca
acesta (Consiliului Judetean) nu are personalitate juridica, nici capacitate
deplina si nici patrimoniu propriu, fiind autoritatea deliberativa a
administratiei publice locale organizata la nivelul unitatii administrativ
teritoriale prin care se realizeaza autonomia locald, care nu participa ca
subiect independent si in nume propriu in raporturi de drept
administrativ in conditiile in care judetul este titularul drepturilor si
obligatiilor ce decurg din contractele de achizitie publica in care acestea
sunt parte.

Intervenientul mai considera ca, intrucat Consiliul Judetean nu
incheie si nu emite acte in nume propriu, ca entitate distincta de unitatea
administrativ teritoriald, ci emite si incheie acte intotdeauna in numele si
in interesul unitatii administrativ teritoriale care I-a mandatat, in limitele
expres prevazute de lege, sa actioneze pentru aceasta, ca autoritate
deliberativa. Astfel, asemenea acte nu apartin autoritatii deliberative, ci
persoanei juridice de drept public, singura obligata in temeiul acestor
acte.

Fata de cele de mai sus, intervenientul considera ca Consiliul
Judetean nu detine capacitate de folosinta, astfel ca a fost eronat
formulata contestatia in contradictoriu cu acest organ deliberativ.

Consiliul constata ca actele atacate prin contestatie sunt adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. V/12319/29.05.2023 si raportul
procedurii nr. V/12077/25.05.2023, ambele purtand antet in care este
mentionat , Consiliul Judetean ...-..."”, dar si ,...”. Mai mult, in ceea ce
priveste raportul procedurii nr. V/12077/25.05.2023, Consiliul constata
faptul ca acesta este aprobat de , Presedinte Emil Radu Moldovan”, fiind
stampilat cu stampila Consiliului Judetean ...-....

Consiliul constata ca nu este relevant faptul ca, in anuntul de
participare si in fisa de date si acordul contractual, figureaza ca
autoritatea contractanta este Unitatea Administrativ Teritoriala ..., fiind
mentionat ,...”, Intrucat sunt incidente dispozitiile art. 109 din Codul
Administrativ, care stipuleaza urmatoarele:

LARTICOLUL 109

Reprezentarea in  justitie a unitdtilor  administrativ-teritoriale

(1) Reprezentarea in justitie a unitatilor administrativ- teritoriale se

asigura de catre primar sau de catre presedintele consiliului judetean.

(2) Primarul sau presedintele consiliului judetean sta in judecatd in
calitate de reprezentant legal al unitatii administrativ- teritoriale, pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale acesteia, si nu in nume personal
/.77

Dat fiind faptul ca organizatorul procedurii si emitentul actelor
atacate este Consiliul Judetean ...-..., care are capacitate deplina de a
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reprezenta unitatea administrativ teritoriala ..., iar contestatia a fost

formulata in contradictoriu cu Consiliul Judetean ...-..., Consiliul va
respinge, ca nefondata, exceptia lipsei capacitatii de folosinta/calitatii
procesuale pasive a Consiliului Judetean ... ... , invocata de intervenientul
... SRL.

In prezenta cauzd, atadt contestatorul, cat si intervenientul au
solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Dat fiind faptul ca ambii ofertanti (... - ... SA si ... SRL) au declarat
confidentiale propunerile tehnice, propunerile financiare si raspunsurile la



solicitarile de clarificari, coroborat cu solicitarile de acces la dosarul
cauzei si tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald”, Consiliul le-a solicitat celor doi ofertanti sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor legale
anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... — ... SA (prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. .../...) si ... SRL (prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../...)
au formulat raspunsuri cu continut generalist si nu au administrat nici un
mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

In acest context, Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14
februarie 2008, CJUE s-a pronuntat in cauza C-450/06 (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre),
astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in_lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de
atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CIJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

,6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in Ilumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie

interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
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refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata
care trebuie in mod necesar sa dispund de informatiile necesare, inclusiv de




informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente._Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie
daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.”

In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele ,desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)
40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit

in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privintd - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).” A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale mpotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”
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Analizand raspunsurile ... — ... SA si ... SRL la solicitarea de a
justifica Tncadrarea informatiilor anterior mentionate ca fiind
confidentiale si de a demonstra prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor declarate ca atare si prejudiciul adus ca
urmare a dezvaluirii acestor informatii, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului si intervenientului, care si-au manifestat
dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, documentele aflate la respectivul dosar, cu
exceptia informatiilor cu caracter personal.



In ceea ce priveste fondul contestatiei formulatd de ... — ... SA,
Consiliul constata ca sunt formulate critici cu privire la respingerea, ca
nefondata, a ofertei contestatorului, precum si critici cu privire la oferta
declarata castigatoare in cadrul procedurii, depusa de ... SRL.

In analiza criticilor formulate de contestator cu privire la
respingerea ofertei sale depusa in cadrul procedurii, Consiliul va avea in
vedere urmatoarele prevederi ale documentului publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare .../..., sub identificatorul ,/[.../00006]
FisaDate DF1158744.pdf”, intitulat generic ,fisa de date”:

./ -../ IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice /.../

16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza
sa asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului /.../

1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare /.../

Ofertantul va include in cadrul Propunerii Financiare: - toate
costurile cu materiale, consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus
sarcini, cheltuieli generale, paza santierului, profit, impozit pe venit etc. si
orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor
solicitate prin Documentatia de Atribuire /.../”.

De asemenea, Consiliul va avea in vedere urmatoarele prevederi de
la pag. 15 din caietul de sarcini caietului de sarcini publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare v ey sub identificatorul
.[.../00011] Caiet de sarcini rev.1-semnat.pdf.p7m”, inscris care, potrivit
prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, contine specificatii
tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea contractanta
necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara prezenta
procedura de atribuire, si anume:

«/.../ Note referitoare la grafic: /.../ 7) Durata de executie a
lucrarilor incepe de la ,Data de incepere a lucradrilor de executie" si este de
30 luni de la aceasta data (incluzand perioadele de timp friguros) /.../>.

In propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de ... — ... SA, au
fost precizate urmatoarele:

- la pag. 42: ,/.../ Paza si accesul in santier se va realiza 24/24 ore
prin firma specializata sau prin personal propriu desemnat in acest
sens, care va fi realizata din cabina de poarta, la intrarea in incinta
/.S

- la pag. 636: ,/.../ Dispozitivul de paza al obiectivului este format
dintr-un 1 post permanent fiind amplasat in zona <«Intrare principala»
acoperit de agenti de securitate, care efectueaza serviciul in post fix, dar
cu functii de patrulare, in ture intre 6-12 ore fiecare, dupa cum va fi necesar.
Intr-o turd de lucru va fi responsabild o singurd persoand /.../";

- la pag. 1026: ,/.../ Organizarea de santier va fi considerata pe
intreaga durata de executie a lucrarilor si se va amenaja pe suprafata de
teren pusa la dispozitie de Autoritatea Contractanta /.../".

Pagina 63 din 107



Autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
V/6878/28.03.2023, urmatoarele clarificari:

./.../ Avand in vedere graficul prezentat in cadrul propunerii tehnice, de
unde reiese faptul I ca lucrarile de constructii se vor executa in perioada
19.09.2023-14.11.2025,1 precum si valoarea precizata in propunerea
financiara de 203.856,18 lei pentru paza santierului, va solicitam sa justificati
costul prevazut pentru activitatea de paza, (numarul de zile, ore, agenti... etc)
avand in vedere tariful minim orari legal la data ofertarii de 17,928 lei/ora
(conform OUG 114/2018) /.../".



La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ... - ... SA a raspuns
prin adresa cu nr. 1224/R/28.03.2023, precizand urmatoarele:

.../ In ceea ce priveste modul de asigurare a pazei, aceasta se va
realiza asa cum este precizat in Propunerea tehnica si anume, prin firma
specializata. Paza va fi asigurata pe toata durata de executie a lucrarilor
conform cerintelor din Documentatia de atribuire. Anexat va transmitem oferta
pentru servicii de paza si protectie primita de la firma de specialitate pentru
acest obiectiv /.../”.

... — ... SA a transmis, anexat raspunsului anterior reprodus, oferta
cu nr. 736/10.10.2022 din partea SC ... SRL in care se regasesc
precizate urmatoarele aspecte relevante cauzei:

«/.../ Oferta pentru serviciile de paza umana este de 203.856,18 lei plus
TVA - Durata: septembrie 2023-noiembrie 2025, 24/24h pentru paza umana la
MODERNIZARE DJ 154, KM 17+000 - 51+720, LIMITA DE JUDET ... - ... - DN
17, JUDETUL ... - la Organizare de santier in zona ,Intrare principala" /.../».

Autoritatea contractanta a cerut noi clarificari, prin adresa nr.
V/8039/07.04.2023, solicitand urmatoarele:

«/.../ Pentru justificarea costurilor cu serviciilor de paza ati prezentat
Oferta cu nr. 736/10.10.2022 din partea SC ... SRL in care sunt precizate
urmdatoarele:

"Oferta pentru serviciile de paza umana este de 203.856.18 lei
plus TVA - Durata: septembrie 2023 - noiembrie 2025, 24/24H pentru
paza umana la

MODERNIZARE DJ154, KM 17+000 - 51+720, LIMITA DE JUDET ... - ... -
DN 17, JUDETUL ... - la Organizare de santier in zona ,Intrare principala”.

Avénd in vedere ca lucrarile se executa in perioada 19.09.2023 -
14.11.2025, rezulta ca trebuie asigurate servicii de paza pentru 788 zile x 24
ore/zi = 18.912 ore

Impé&rtind costul de 203.856,18 lei fird TVA la num&rul de ore 18.912
ore ar rezulta un tarif orar de 10,78 lei/ora .

Prin urmare, va solicitam sa justificati, cum se respecta tariful minim
orar legal de 15,239 lei/ora /.../».

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul ... - ... SA a raspuns
prin adresa cu nr. 1393/R/10.04.2023, precizand urmatoarele:

«/.../ Avand in vedere solicitarea transmisa de dumneavoastra, nr.
V/8039/07.04.2023, referitoare la oferta nr. 736/10.10.2022 pentru serviciile
de paza, va atasam raspunsul primit de la furnizorul acestor servicii.

Conform celor indicate pretul propus de acesta este pentru perioada
efectiva de executie, nefiind incluse perioadele de sistare a lucrarilor
respectiv perioadele de iarna reprezentate pe grafic.

Astfel, in numarul total de zile dintre 19.09.2023 - 14.11.2025, au fost
considerate 788 de zile minus perioadele de iarna reprezentate pe graficul
inclus in propunerea tehnica a subscrisei, 15.11.2023-15.03.2024 si
15.11.2024-15.03.2025, rezultdnd un numar de 788 zile - 243 zile - 545 zile
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calendaristice. Costul de 203.856,18 lei este raportat doar la cele 545
zile, tariful minim orar fiind respectat.

Totodata, dorim sa mentionam faptul ca in cadrul organizarii de santier,
containerele pentru personal si pentru paza au incluse dotari cu camere video
pentru supravegherea continua a amplasamentului. Mentionam si faptul ca
prin raspunsul transmis la clarificarea anterioara (Clarificare
V/6878/28.03.2023, Raspuns 1224/R/28.03.2023) subscrisa a precizat: , Paza
va fi asigurata pe toata durata de executie a lucrarilor conform cerintelor din
Documentatia de atribuire”.



Nu vor exista stocuri de materiale sau utilaje in amplasament, suma
comunicata de furnizor este de 110.041,09 lei fara TVA (respectdnd costurile
la nivelul anului curent).

In cazul in care comisia considerd necesar, prin acest raspuns ne
acordam acceptul in ceea ce priveste SUPLIMENTAREA valorii ofertei noastre
cu suma aditionala precizata de furnizor in valoare de 110.041,09 lei, suma
care raportat la valoarea totala a ofertei reprezinta 0,108%, procent extrem de
mic raportat la suma total ofertata. Totodata, dorim sa precizam ca aceasta
suma poate fi acoperita din procentele de cheltuieli indirecte si profit ale
societatii noastre, in valoare de 16% (cheltuieli indirecte) + 2% (profit).

Aspectele clarificate mai sus nu conduc la o modificare susceptibild a
ofertei subscrisei, care sa producd un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participant la procedura de atribuire /.../».

. — ... SA a transmis, anexat raspunsului anterior reprodus, adresa
fara numar de inregistrare si nedatata la emitent, emisa de SC ... SRL,
cu privire la oferta nr. 736/10.10.2022 anterior mentionata, in care sunt
precizate urmatoarele aspecte relevante cauzei:

./-../ Conform graficului transmis de dumneavoastra pentru executia
lucrarilor, in vederea ofertarii serviciilor de paza, am luat in considerare doar
perioada efectiva de executie a lucrarilor. Am considerat ca pe timpul sistarii
lucrarilor, cele 2 ierni reprezentate in perioadele nov. 2023 - martie 2024,
respectiv nov. 2024 - martie 2025, nu va fi necesara paza. In cazul in care vor
fi necesare serviciile de paza in perioadele neincluse in oferta, acestea vor fi in
valoare de 110.041,09 lei (fara TVA) /.../”.

Cu privire la aceste aspecte, in raportul procedurii nr.
V/12077/25.05.2023 si in adresa nr. V/12319/29.05.2023, prin care i-a
fost comunicat ofertantului contestator rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

«/.../ Prin urmare, raspunsul ofertantului ... ... a fost considerat
neconcludent de catre Comisia de evaluare, fiind aplicabile urmdatoarele prevederi
legale:

- art. 136 alin. (3) din HG 395/2016: ,in cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma”, in sensul ca
ofertantul nu a putut justifica ca valoarea de 203.856,18 lei plus TVA acopera
realizarea serviciilor de paza pe toata durata de executie a contractului, asa
cum este solicitat in Fisa de date;

- art. 137 alin. (3) litera (d) din HG 395/2016: ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul
achizitiilor publice”;
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- art. 137 alin. (3) litera (a) din HG 395/2016: ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”;

- art. 137 alin. (3) litera (c) din HG 395/2016: ,in conditiile art. 215
alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
(c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”; in sensul cd ofertantul nu a putut
justifica ca valoarea prevazuta pentru serviciile de paza acopera tariful orar



minim legal, pentru plata costurilor cu agentii de securitate care vor asigura
paza santierului /.../».

Contestatorul considera ca oferta sa a fost respinsa in baza
pretinsei neconcludente a raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind
justificarea costului cu serviciile de paza, respectiv absenta justificarii
acestui cost, cu toate ca a inserat in cadrul propunerii sale tehnice
precizari privind asigurarea serviciului de paza prin intermediul unei
firme specializate. Or, contestatorul considera ca s-a angajat sa presteze
servicii de paza pe toata durata contractului, iar evaluarea autoritatii a
fost de un formalism excesiv, data fiind valoarea redusa a serviciilor de
paza aferente perioadei de timp friguros, iar contestatorul si-a asumat sa
realizeze din fonduri proprii serviciile aferente perioadei de timp friguros.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, potrivit carora nu era
necesara includerea in propunerea tehnica a serviciilor de paza umana cu
agenti, pe perioada friguroasa, in care nu se executa lucrari si nu sunt
pastrate stocuri in cadrul organizarii de santier, Consiliul constata
netemeinicia acestora, dat fiind faptul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a precizat, in mod clar, conform celor reproduse
la 0 pagina anterioara a prezentei decizii, necesitatea asigurarii serviciilor
de paza pe toata durata de executie a contractului, inclusiv pe perioadele
de timp friguros.

In vederea dovedirii indeplinirii cerintei, prin documentatia de
atribuire au fost formulate doua solicitari distincte, respectiv prezentarea
unei declaratii prin care ofertantul se angajeaza sa asigure paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului,
respectiv includerea in cadrul Propunerii Financiare, printre altele, a
costurilor cu paza santierului.

Cu privire la aceste cerinte, ofertantul contestator a precizat, in
propunerea sa tehnica, ca , paza si accesul in santier /.../ 24/24 ore
prin firma specializata sau prin personal propriu desemnat in acest
sens, care va fi realizata din cabina de poarta, la intrarea in incinta /.../
Dispozitivul de paza al obiectivului este format dintr-un 1 post
permanent fiind amplasat in zona «Intrare principald» acoperit de agenti
de securitate, care efectueaza serviciul in post fix, dar cu functii de patrulare,
in ture intre 6-12 ore fiecare, dupd cum va fi necesar. Intr-o turd de lucru va fi
responsabilda o singura persoana /.../ Organizarea de santier va fi
considerata pe intreaga durata de executie a lucrarilor /.../".

Date fiind aceste precizari din cadrul propunerii tehnice a
ofertantului contestator, Consiliul constata acesta a respectat cerinta din
documentatia de atribuire, cu privire la depunerea unei declaratii din
care sa rezulte faptul ca va asigura paza santierului pe toata durata de
executie a contractului, prin intermediul unui post de paza permanent,
acoperit cu agenti de securitate.
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Aceasta constatare a Consiliului este confirmata si de cele precizate
de contestator in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr.
V/6878/28.03.2023 adresata de autoritatea contractanta, in care a
precizat, printre altele, faptul ca ,paza va fi asigurata pe toata durata de
executie a lucrarilor conform cerintelor din documentatia de atribuire”.

In ceea ce priveste precizarile ofertantului contestator din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023, potrivit
carora pretul ofertat pentru servicii de paza, conform ofertei firmei
specializate, este aferent prestarii serviciilor respective doar pe perioada



in care sunt derulate activitati pe santier si nu include paza pe perioadele
de timp friguros, constituie admiterea existentei unei omisiuni in cadrul
propunerii sale tehnice. Consiliul constata ca nu poate fi admisa
sustinerea contestatorului, potrivit careia paza in perioadele de timp
friguros poate fi realizata exclusiv prin amplasarea de camere video, dat
fiind faptul ca, in propunerea sa tehnica, acesta modalitate de paza nu a
fost mentionata, fiind precizat explicit faptul ca paza se va face ,cu
agenti”. Chiar daca solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta, anterior reproduse, au vizat continutul propunerii
financiare, din raspunsurile ofertantului contestator se deduce clar faptul
ca omisiunea de a include in oferta paza santierului pe perioada
friguroasa este de natura a reprezenta o omisiune din cadrul propunerii
tehnice.

Astfel, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste propunerea tehnica
depusa in cadrul procedurii de ofertantul contestator, aceasta cuprinde o
omisiune, in sensul ca nu include servicii de paza a santierului, executate
cu agenti de paza, pentru perioada de timp friguros, sau aceste servicii
ar fi urmat a fi executate prin intermediul unor camere de luat vederi,
contrar angajamentului asumat de ofertant prin propunerea sa tehnica.

Astfel, pentru ca oferta sa indeplineasca cerintele documentatiei de
atribuire, este necesara includerea in propunerea tehnica de astfel de
servicii de paza.

Or, prin raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
V/8039/07.04.2023, acesta a precizat disponibilitatea de a elimina
omisiunea ,/... daca vor fi necesare servicii de paza pe perioada de
iarna, in care lucrarile vor fi sistate /.../"”, mentionand si o cuantificare
servicii lor omise din propunerea sa tehnica.

In ceea ce priveste aceasta omisiune, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul
acestuia.

/.../

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectadri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:



a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatda ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

In ceea ce priveste indeplinirea cumulativa a conditiilor precizate la
art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata faptul ca exista
o cuantificare in valoare nominala a omisiunii, acesta fiind de 110.041,09
lei, fara TVA, conform raspunsului ofertantului contestator la solicitarea
de clarificari nr. V/8039/07.04.2023 a autoritatii contractante. De
asemenea, o cuantificare teoretica a valorii omisiunii poate fi considerata
si valoarea serviciilor similare, ofertate de ... SRL si considerate de
autoritatea contractanta a fi suficienta pentru prestarea acestora,
respectiv suma de 420.000 lei, fara TVA (pag. 10630 din Vol. 10/11 al
dosarului cauzei), suma care este cu 216.143,82 lei, fara TVA, mai mare
decat suma inclusa in oferta depusa de ofertantul contestator pentru
serviciile de paza, respectiv 203.856,18 lei, fara TVA,

In ceea ce priveste preturile ofertate de ... — ... SA si de ... SRL,
acestea sunt de 99.233.043,65 lei, fara TVA, respectiv de
105.990.000,00 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de la
art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016, cuantificarea teoretica a
valorii omisiunii este situata sub procentul de 1% din pretul total al
ofertei contestatorului, respectiv este mai mica decadt suma de
992.330,44 lei, fara TVA.,

In mod similar, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiei de la art. 134 alin. (9) lit. b) din HG nr. 395/2016,
cuantificarea teoretica a omisiunii nu este de natura a conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice, dat fiind
faptul ca pragul valoric precizat la art. art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 este de 26.093.012 lei, aplicabil in cazul contractelor de
achizitie publica/acordurilor-cadru de lucrari.
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In ceea ce priveste indeplinirea conditiei de la art. 134 alin. (9) lit.
c) din HG nr. 395/2016, cuantificarea teoretica a valorii omisiunii nu
conduce la modificarea clasamentului celor doua oferte in discutie, in
cazul ipotetic al includerii valorii omisiunii in oferta contestatorului.
Astfel, propunerea tehnica a contestatorului a obtinut 34,20 puncte,
superior celui obtinut de propunerea tehnica depusa de ... SRL, de 32,3
puncte (pag. 2966 din Vol. 3/11 al dosarului cauzei). Pe de alta parte, in
cazul in care propunerea financiara a contestatorului ar fi fost punctata,
aceasta ar fi obtinut punctajul maxim conform factorului de evaluare



Lpret”, dat fiind faptul ca pretul acesteia este mai mic decat pretul ofertei
... SRL, chiar si in ipoteza adaugarii valorii teoretice maxime a omisiunii,
diferenta dintre aceste oferte fiind de 6.756.956,35 lei, fara TVA
(105.990.000,00 - 99.233.043,65 = 6.756.956,35 lei, fara TVA).

De asemenea, Consiliul constata ca, in ceea ce priveste indeplinirea
conditiei de la art. 134 alin. (9) lit. d), corectarea omisiunii nu presupune
o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala, fiind vorba strict
de prestarea serviciilor de paza pe intreaga durata a contractului, asa
cum s-a angajat, in mod declarativ, ofertantul contestator in propunerea
sa tehnica.

In final, in ceea ce priveste indeplinirea conditiei de la art. 134 alin.
(9) lit. e) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata faptul ca, in
documentatia de atribuire, nu a fost precizat in mod clar faptul ca
omisiunea de a oferta servicii de paza pe intreaga durata a contractului
constituie motiv de respingere a ofertei.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca omisiunea din propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii de ofertantul contestator este de
natura a reprezenta o omisiune care se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, neputdnd constitui motiv de
respingere a ofertei faptul ca ofertantul contestator, prin raspunsul sau
la solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023, a precizat
disponibilitatea de a elimina omisiunea si de a presta servicii de paza pe
intreaga durata a contractului, similar serviciilor deja incluse in
propunerea sa tehnica, prin intermediul unei firme specializate.

Dat fiind faptul ca omisiunea constatata de Consiliu se incadreaza
in prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, Consiliul va analiza
sustinerile autoritatii contractante cu privire la neincluderea in
propunerea financiara a unor sume suficiente pentru a asigura prestarea
serviciilor de paza a santierului, cu agenti, conform propunerii tehnice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, privind
faptul ca ofertantul contestator nu a justificat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023, Consiliul constata
netemeinicia acesteia, dat fiind faptul ca suma precizata de contestator,
in raspunsul sau, este mai mare decat suma pe care autoritatea
contractanta a considerat-o ca fiind minimul necesar pentru prestarea
serviciilor de paza.

Astfel, prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
considerat ca@ suma minima necesara prestarii serviciilor de paza a
santierului, in conditii de legalitate, este de 288.199,97 lei, fara TVA
(18.912 ore x 15,239 lei/ora), iar suma pe care contestatorul a avut-o in
vedere pentru prestarea serviciilor respective, inclusiv cea aferenta
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omisiunii de a oferta servicii de paza a santierului pe timp friguros, a fost
de 313,897,27 (203.856,18 + 110.041,09 = lei, fara TVA).

De asemenea, Consiliul constata si netemeinicia sustinerilor
autoritatii contractante, potrivit careia ofertantul contestator a modificat
propunerea financiara, in conditiile in care acesta, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023, acesta a precizat mai
multe optiuni cu privire la modul in care este posibila acoperirea valorii
omisiunii, printre care si acoperirea acestora din sumele prevazute, in
oferta sa, ca profit si oferind o cuantificare a valorii omisiunii.



Or, cu toate ca autoritatea contractanta nu a mentionat faptul ca
este posibila acoperirea valorii omisiunii din profitul mentionat in
propunerea financiara (procent de 2%, conform precizarilor de la pag.
10570 din Vol. 8/11 al dosarului cauzei), Consiliul constata ca valoarea
teoretica a omisiunii (maxim 216.143,82 lei, fara TVA, conform celor
retinute de Consiliul la o pagina anterioara a prezentei decizii,
reprezentand circa 0,22% din pretul ofertei contestatorului) reprezinta
mai putin decat cota de profit acuta in vedere de ofertant.

Astfel, ofertantul contestator nu a modificat, prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023 a autoritatii contractante,
continutul propunerii financiare, ci doar a precizat modul in care va fi
acoperita omisiunea, astfel incat sa dovedeasca faptul ca pot fi
executate, in pretul ofertat, serviciile de paza a santierului, cu agenti, pe
intreaga perioada a contractului.

Or, in analiza efectuata de autoritatea contractanta, aceasta a avut
in vedere exclusiv imposibilitatea modificarii propunerii financiare sau a
acoperirii omisiunii din capitolul de cheltuieli indirecte, dar nu a fost
verificata si posibilitatea acoperirii acestora din cota de profit cuprinsa in
oferta, cu toate ca ofertantul contestator a precizat aceasta posibilitate
in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. V/8039/07.04.2023 a
autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul constata si faptul ca, in cadrul procedurii,
urmeaza a fi atribuit un contract cu pret forfetar, in cadrul caruia
riscurile cu privire la preturile ofertate sunt preluate intr-o masura
semnificativa de catre ofertant, dupa cum rezulta si din prevederile
clauzei 49.1 din modelul de contract care face parte din documentatia de
atribuire, in care sunt precizate urmatoarele: ,Cu exceptia cazurilor
expres prevazute in Conditiile Contractuale, Antreprenorul nu va fi
indreptatit sa solicite o crestere a sumei forfetare invocand motivul ca
lucrarea sau serviciul a necesitat mai multd munca sau a costat mai mult
decéat anticipat initial, si, de asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptatit
sa solicite o diminuare a pretului forfetar invocdnd motive opuse celor
mentionate mai sus”.

Or, date fiind aceste cele anterior mentionate, Consiliul constata
faptul ca autoritatea contractanta nu a demonstrat imposibilitatea
indeplinirii contractului de catre ofertantul contestator, omisiunea
identificata fiind de natura a conduce doar la diminuarea cotei de profit
pe care acest ofertant a avut-o in vedere la elaborarea ofertei.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca propunerea tehnica nu a
fost corelata cu propunerea financiara, Consiliul constata ca nu este
temeinica sustinerea autoritatii contractante, dat fiind faptul ca, asa cum
rezulta din raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari nr.
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V/8039/07.04.2023 a autoritatii contractante, aceste doua propuneri au
fost corelate, problema identificata de autoritatea contractanta fiind o
omisiune la nivelul propunerii tehnice. Or, prin corectarea acestei
omisiuni, nu se admite modificarea propunerii financiare, contravaloarea
omisiunii urmand a fi suportata de contestator, din cota de profit utilizata
pentru calcularea pretului ofertei.

Astfel, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat
incidenta prevederilor art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca verificarea raspunsului contestatorului ... - ... SA, transmis



ca urmare a solicitarii de clarificari nr. V/8039/07.04.2023 a autoritatii
contractante, coroborat cu oferta depusa de acesta si cu alte documente
avute la dispozitie de autoritatea contractanta, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu. Mai precis, comisia de
evaluare a dat dovada atat de superficialitate in evaluarea acestei oferte,
cat si de un formalism excesiv, atunci cand a respins oferta
contestatorului ca fiind neconforma, aceasta decizie fiind doar rezultatul
interpretarii eronate de catre respectiva comisie a prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor, in situatia in care era evident ca ofertantul
contestator a precizat disponibilitatea sa de a corecta omisiunea din
oferta sa, prin prestarea de servicii de paza a santierului pe toata durata
contractului, cu acoperirea costurilor aferente omisiunii din cadrul
profitului avut in vedere la intocmirea ofertei, critica sub acest aspect
urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste modul in care au fost ofertate serviciile de paza
de catre ofertantul ... SRL, cu privire la care contestatorul critica
utilizarea unui numar de agenti insuficient in cazul in care unul dintre
acestia ar fi in concediu de odihna/medical, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a inclus in oferta un numar de 4 norme de agent de
paza pe durata de 30 de luni, respectiv un agent de paza/tura, 24 de ore
din 24, 7 zile din 7, tratamentul aplicat in evaluarea acestei oferte
nefiind egal cu cel aplicat pentru evaluarea ofertei contestatorului.

Or, contrar celor sustinute de contestator, acest numar de agenti
de paza nu reprezinta persoanele desemnate pentru a executa serviciile
de paza, ci norme de lucru, care pot fi acoperite cu alte persoane in cazul
in care unul dintre agenti este in concediu. Pe de alta parte,
contestatorul nu a precizat care este natura si valoarea omisiunii
criticate, critica sa vizand strict faptul ca, in cazul in care unul dintre
agenti este in concediu, numai un alt agent, dintre cei trei precizati in
oferta ... SRL, pot presta serviciile.

Date fiind considerentele retinute in cadrul criticii anterioare,
Consiliul va respinge acesta critica, ca nefondata, intrucat ca ... SRL a
inclus in oferta sa norme de lucru pentru agentii de paza, nefiind
precizate numele persoanelor care efectueaza serviciile, iar in cazul
acordarii unor concedii anumitor agenti de paza, serviciile urmeaza a fi
prestate de alti agenti, in cadrul aceleiasi norme.

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei ... SRL,
contestatorul formuleaza urmatoarele critici:

- participarea ofertantului declarat castigator la o practica
concertata de tip cartel, in vederea trucarii licitatiilor publice, reprezinta
o abatere profesionala grava, care constituie motiv de excludere in baza
art. 167 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prevederi ce transpun
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dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE
privind achizitiile publice;

- nu sunt indeplinite conditiile pentru neaplicarea motivului de
excludere privind abaterea profesionala, prevazut la art. 167 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca ... SRL nu a furnizat dovezi
concrete si suficiente care sa 1i probeze credibilitatea, iar evaluarea
realizata de autoritatea contractanta este superficiala, realizata in mod
discretionar;



- suma de 2.000.000 lei, alocata de ofertantul ... SRL pentru
remedierile din perioada de garantie, nu a fost inclusa in capitolul corect
din cadrul propunerii tehnice, fapt care constituie o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Analizand critica potrivit careia oferta ... SRL este inacceptabila, ca
urmare a incidentei cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca, prin Decizia nr.
71/14.12.2020, Consiliul Concurentei a sanctionat societatea ... SRL,
alaturi de alte de societati, pentru incalcarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
lit. ¢) din Legea concurentei nr. 21/1996, precum si ale art. 101 alin. (1)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Incalcarile regulilor de concurenta, au constat in urmatoarele
actiuni/inactiuni:

- intelegeri/practici concertate avand ca scop alterarea procesului
competitiv, in contextul participarii partilor implicate in cadrul a 45 dintre
licitatiile analizate, organizate de catre diversi administratori/proprietari
de fond forestier din Romania, cu privire la care se retine incalcarea
normelor de concurenta;

- intalniri/discutii intre reprezentanti ai intreprinderilor implicate,
unele dintre acestea constituind actiuni cu caracter de coluziune, care au
facilitat comportamentul comercial coordonat realizat prin schimburi de
informatii sensibile din punct de vedere comercial privind necesarul de
materie prima, politica de achizitie de masa lemnoasa, organizarea
interna a intreprinderilor, precum si strategia comerciala de participare la
anumite licitatii sau conduita de a licita/de a nu licita pentru anumite
contracte;

- contacte directe cu competitorii de la nivel local, cu o putere de
piata redusa.

De asemenea, contestatorul arata ca ... SRL figureaza in Lista
operatorilor economici care au fost implicati in investigatii privind
trucarea de licitatii, actualizata in mod constant de Consiliul Concurentei,
iar societatea nu a recunoscut fapta si nu a aplicat pentru politica de
clementa, mentioneaza contestatorul.

Analizand criticile contestatorului, Consiliul constata faptul ca in
sLista actualizatd a operatorilor economici fatd de care a expirat
termenul de trei ani de la data deciziei autoritatii nationale de
concurenta si pentru care nu e mai aplica prevederile legislatiei din
domeniul achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale si concesiunilor de
lucrari si servicii, privind situatiile de excludere de la procedura de
atribuire pentru savéarsirea unei abateri profesionale grave, constand in
incalcarea reglementarilor din domeniul concurentei, prin participarea la
o fapta anticoncurentiala de tip cartel care vizeaza trucarea de licitatii"
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(https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
content/uploads/2023/07/blacklist-27.07.2023.pdf), la pag. 1, se
regaseste ... SRL.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 167 si art.
171 din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

JArt. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmdatoarele situatii:

Yawa



Cc) a comis o abatere profesionald grava care 7i pune in discutie integritatea, iar
autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti sau a unei autoritati
administrative;

/.../

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu
exclude din procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis
procedura generald de insolventa atunci cdnd, pe baza informatiilor si/sau
documentelor prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta
presupune ca respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului
de reorganizare aprobat de instanta.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionald gravs se
intelege orice abatere comisad de operatorul economic care afecteazd reputatia
profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau Incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuald, savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin. (2)
este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura cu savarsirea
uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

/../

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractants considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritdtii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
Imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor madasuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractantd evalueazd mésurile luate de operatorii economici
si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care mdsurile prevdzute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului
economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a
acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de


act:1114166%20319719251
act:1114166%2096798972

concesiune, care produce efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotaréare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitivd a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

[/

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant”.

Consiliul constata netemeinicia sustinerilor contestatorului cu
privire la obligatia autoritatii contractante de a exclude din procedura
ofertantul ... SRL, pentru existenta motivului de excludere precizat la art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere faptul ca
dispozitiile legale incidente cauzei prevad posibilitatea ca orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 167 din Legea
nr. 98/2016, care atrag excluderea din procedura de atribuire, poate
furniza dovezi care sa arate ca a adoptat masuri de autocorectare, iar
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Or, in DUAE depus in cadrul procedurii de ... SRL, acesta a precizat la
punctul C, urmatoarele (pag. 405 din Vol. 2/11 al dosarului cauzei):

~Raspunsul dumneavoastra : Nu ne aflam in situatia de excludere
prevazuta de art. 167, alin. 1, lit. c), raportat la alin. 3, intrucat, conform art.
171, alin. 1-3, ne demonstram in concret credibilitatea, avand in vedere ca:

- Declaratie de credibilitate privind masurile concrete luate de operatorul
economic SC ... SRL in vederea conformarii cu regulile din domeniul dreptului
concurentei .

-Am adoptat un program de conformitate cu regulile de concurenta.

-Am adoptat masuri tehnice, organizatorice si la nivel de personal pentru
respectarea politicii de concurenta.

In sprijinul acestor afirmatii, vd rugdm s& analizati documentele
anexate la prezentul DUAE.

Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare”)?

DA

Descriere: Conform documentelor prezentate”.

Astfel, dat fiind faptul ca ofertantul ... SRL a declarat, in DUAE
depus in cadrul procedurii, faptul ca a adoptat masuri de autocorectare
cu privire la existenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca sunt aplicabile
dispozitiile art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca
operatorului economic nu i-a fost impusa, prin hotararea definitiva a unei
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instante de judecata, masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune pentru o anumita perioada.

In acest sens, este relevanta si jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza
C-267/18, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
nr. 14173/21.06.2023, inregistrat la CNSC sub nr. .../..., in care Curtea

a retinut urmatoarele
,(27) Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie



in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebitd principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotardrea din 19 iunie 2019, Meca,
C41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca
autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele. In aceasta
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

(28) Rezultd cd o autoritate contractantd nu poate deduce in mod automat
din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabila, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

(29) Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sdu de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care ii revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a verifica in ce masura autoritatea
contractanta a analizat aspectele in discutie in conformitate cu
dispozitiile art. 171 alin. (3'), respectiv tindnd seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere.

In setul de documente transmis de ... SRL, ca urmare a solicitarii
autoritatii contractante de a prezenta documentele care dovedesc
aspectele declarate in DUAE depus in cadrul procedurii, Consiliul a
regasit urmatoarele:

- Declaratie de credibilitate privind masurile concrete luate de
operatorul economic ... SRL in vederea conformarii cu regulile de
domeniul dreptului concurentei (pag. 3924 si urmatoarele din vol. 7/11
al dosarului cauzei);

- Extras din Decizia nr. 71 din 14.12.2020 a Consiliul Concurentei
(pag. 3930 si urmatoarele din vol. 7/11 al dosarului cauzei);

- Scrisoare de garantie de piata nr. 50BSLG21001 din 15.04.2021
emisa de OTP BANK ROMANIA SA (pag. 3940 si urmatoarele din vol.
7/11 al dosarului cauzei);

- Certificat de grefa din 08.10.2021 prin care se certifica ca pe rolul
Sectiei a IX a contencios administrativ si financiar la data de 26.02.2021
a fost inregistrat dosarul nr. 1200/2/2021 in care se solicita anularea
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Deciziei nr. 71 din 14.12.2020 si anularea Ordinului nr. 128 din
17.02.2016 si nr. 773 din 21.05.2018 (pag. 3943 si urmatoarele din vol.
7/11 al dosarului cauzei).

In Procesul-verbal nr. 11 privind evaluarea documentelor suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. V/11470/19.05.2023,
Consiliul a regasit analiza realizata de comisia de evaluare in acest sens,
cu privire la motivele de excludere mentionate la art. 167 alin. (1) din



Legea nr. 98/2016 (pag. 4576 si urmatoarele din Vol. 4/11 al dosarului
cauzei), dupa cum urmeaza:

«/.../ Acorduri cu alti operatori economici care vizeaza denaturarea
concurentei Raspunsul ofertantului: Nu ne aflam in situatia de excludere
prevazuta de art. 167, alin. 1, Ut. c), raportat la alin. 3, intrucat, conform art.
171, alin. 1-3, ne demonstram in concret credibilitatea, avand in vedere ca:

- Declaratie de credibilitate privind masurile concrete luate de operatorul
economic SC ... SRL in vederea conformarii cu regulile din domeniul dreptului
concurentei.

- Am adoptat un program de conformitate cu regulile de concurenta.

- Am adoptat masuri tehnice, organizatorice si la nivel de personal
pentru respectarea politicii de concurenta.

In sprijinul acestor afirmatii, va rugam sa analizati documentele anexate
la prezentul DUAE.

Intrebare DUAE: Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea
dumneavoastra (,autocorectare")?

Raspunsul ofertantului: DA. Conform documentelor prezentate.

Ofertantul a prezentat:

- Declaratie de credibilitate privind masurile concrete luate de operatorul

economic ... SRL in vederea conformdrii cu regulile de domeniul dreptului
concurentei;

- Decizia nr. 71 din data de 14.12.2020 emisa de CONSILIUL
CONCURENTEI;

- Scrisoare de garantie de piata nr. 50BSLG21001 din 15.04.2021 emisa
de OTP BANK ROMANIA SA;

- Certificat de grefa din 08.10.2021 prin care se certifica ca pe rolul
Sectiei a IX a contencios administrativ si financiar la data de 26.02.2021 a fost
inregistrat dosarul nr. 1200/2/2021 in care se solicitd anularea Deciziei nr. 71
din 14.12.2020 si anularea Ordinului nr. 128 din 17.02.2016 si nr. 773 din
21.05.2018.

ANALIZA SI TUATIE DE EXCLUDERE:

Avéand in vedere faptul ca:

- Decizia Consiliului Concurentei nu este definita, aceasta fiind contestata
in instanta, operatorul economic beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie;

- activitatile care au facut obiectul contractului sunt din anul 2011, trecand
peste 10 ani de la abaterea precizata in Decizia Consiliului Concurentei;

- operatorul economic a implementat in mod efectiv un program de
conformare cu dreptul concurentei, elaborat in conformitate cu Ghidul
Consiliului Concurentei privind conformarea cu regulile de concurenta;

- Consiliul Concurentei a retinut la punctele 868 si 869 doua circumstante
atenuante: "existenta si implementarea efectivda a unui program de
conformare cu regulile de concurentad si actiuni seminarii de instruire cu
tematica de conformare cu regulile de concurenta cu partenerii sai
comerciali externi”;
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in Opinia comuna ANAP - CONSILIUL CONCURENTEI, se retine ca printre
dovezile care pot fi prezentate de operatorii economici din aceasta
situatie, este si dovada implementarii efective a unui program de
conformare cu legislatia din domeniul concurentei;

rezulta ca operatorul economic SC ... SRL si-a demonstrat in mod in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prin
urmare fiind aplicabile prevederile art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016:
"in cazul in care autoritatea contractantd considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind



suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea

contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

In urma explicatiilor aduse, se considerd c& explicatiile aduse sunt
suficiente pentru demonstrarea credibilitatii si se decide sa nu se excluda
operatorul economic in conformitate cu prevederile art. 171 alin. (2) din Legea
98/2016:

"In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind
suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire" /.../».

Cu privire la constatarea autoritatii contractante, potrivit careia
Decizia nr. 71 din 14.12.2020 emisa de Consiliul Concurentei, nu este
definitiva, aceasta fiind contestata in instanta, iar operatorul economic
beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, Consiliul constata netemeinicia
acesteia, dat fiind faptul ca prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016 nu impun existenta unei decizii a unei instante judecatoresti
sau a unei autoritati administrative care sa aiba caracter definitiv, ci de
existenta unui astfel de act care a intrat in circuitul civil si care produce
efecte juridice, nefiind probat faptul ca Decizia nr. 71 din 14.12.2020 a
fost suspendata sau anulata de instanta, ci doar cu privire la faptul ca
exista un proces pe rolul instantei cu privire la a aceasta.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca activitatile care au facut obiectul
contractului sunt din anul 2011, trecdnd peste 10 ani de la abaterea
precizata in Decizia nr. 71 din 14.12.2020 a Consiliului Concurentei,
Consiliul constata netemeinicia acesteia, dat fiind faptul ca termenul de 3
ani precizat la art. 171 alin. (5) lit. b) se calculeaza de la data la care
comportamentul a facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre
autoritatea competenta, aceasta constatare fiind unul dintre mijloacele
de proba pe care il pot invoca autoritatile/entitatile contractante in
vederea dovedirii faptului ca ofertantul a comis o abatere profesionala
grava.

In acest sens, este relevanta si jurisprudenta CJUE, respectiv Cauza
C-124/17, in care Curtea a retinut urmatoarele:

»(...) Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care
trebuie analizate impreuna, instanta de trimite solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul cd, atunci cadnd un operator economic are un
comportament care intra sub incidenta cauzei de excludere mentionate la
articolul 57 alineatul (4) litera (d) din aceasta directiva, care a fost sanctionat
de o autoritate competenta, durata maxima de excludere trebuie calculata de
la data deciziei autoritatii respective.

Potrivit indicatiilor care figureaza in cererea de decizie preliminara,
Oficiul Federal al Concurentei a aplicat Laeis Vossloh o sanctiune pentru
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participarea sa, pana in anul 2011, la acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul intelegerii privind cdile ferate. Aceasta intreprindere
sustine ca «evenimentul relevant» in sensul articolului 57 alineatul (7) din
directiva mentionata, de la care se calculeaza perioada maxima de excludere,
este constituit de sfarsitul participarii la intelegere. Instanta de trimitere arata
ca expunerea de motive din GWB privind articolul 126 din aceasta lege, care
transpune respectivul articol 57 alineatul (7), ar putea confirma teza potrivit
cdreia acel eveniment este constituit de decizia autoritatii competente in
materie de concurenta.



Mai intéi, potrivit articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24,
statele membre stabilesc perioada maxima de excludere daca operatorul
economic nu ia niciuna dintre masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6)
din aceasta directiva pentru a-si demonstra fiabilitatea, iar, in cazul in care
perioada de excludere nu a fost stabilita prin hotardre definitiva, aceasta
durata nu trebuie sa depaseasca trei ani de la data evenimentului relevant, in
cazurile prevazute la articolul 57 alineatul (4) din directiva mentionata.

Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce mai
multe precizari cu privire la natura «evenimentului relevant» si in special la
momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca aceasta dispozitie
prevede, pentru motivele de excludere obligatorii mentionate la alineatul (1) al
acestui articol si in cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarére definitiva, ca perioada de cinci ani trebuie calculatd de la data
condamnarii pronuntate prin hotardrea definitiva, fara a tine seama de data la
care s-au produs faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel,
pentru aceste cauze de excludere, aceasta durata se calculeaza incepand cu o
data care intervine, in anumite cazuri, mult dupa savarsirea faptelor materiale
constitutive ale incalcarii.

In spetda, comportamentul care intra sub incidenta motivului de
excludere relevant a fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii competente,
pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de dreptul Uniunii sau de
dreptul national si prin care se urmdareste constatarea unui comportament ilicit
in raport cu o normd de drept. In aceastd situatie, din motive de coerentd cu
calculul termenului prevazut pentru cauzele de excludere obligatorii, dar si de
previzibilitate si de securitate juridica, este necesar sa se considere ca
durata de trei ani prevazuta la articolul 57 alineatul (7) din Directiva
2014/24 se calculeaza de la data acestei decizii.

Aceasta solutie pare cu atadt mai justificata cu cat, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor
comportamente care restrang concurenta nu poate fi considerata
dovedita decat dupa adoptarea unei astfel de decizii, care califica din
punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.

Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul economic
interesat isi mentine, in aceasta perioada posibilitatea de a adopta madasurile
prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24 in scopul de a-si
demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste totusi sa participe la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

In consecinta, perioada de excludere trebuie calculata incepand nu
de la participarea la incalcare, ci de data la care comportamentul a
facut obiectul unei constatari a incalcarii de catre autoritatea
competenta.

Rezulta ca trebuie sa se raspunda la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/2 trebuie interpretat in sensul ca,
atunci cdnd un operator economic a avut un comportament care intra sub
incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (d)
din aceasta directiva, care a fost sanctionat de autoritate competenta, durata
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maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei autoritatii
respective. /.../

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolul 80 din Directiva 2014/25/UE a P...amentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care
isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energie transporturilor si serviciilor
postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE coroborat cu articolul 5
alineatul (6) din Directiva 2014/24/UE a P...amentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei



2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei dispozitii din
dreptul national care impune unui operator economic care doreste sa Isi
demonstreze fiabilitatea in ciuda existentei unui motiv de excludere relevant sa
clarifice pe deplin faptele si imprejurarile care au legatura cu infractiunea sau
cu abaterea savarsita, cooperdnd in mod activ nu numai cu autoritatea
insarcinata cu investigatia, ci si cu autoritatea contractanta, in cadrul
rolului propriu al acesteia din urma, pentru a aduce dovada restabilirii
fiabilitatii sale, cu conditia ca aceasta cooperare sa fie limitata la masurile strict
necesare acestei examinari.

Articolul 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul ca, atunci cdnd un operator economic a avut un comportament care
intra sub incidenta cauzei de excludere prevazute la articolul 5 alineatul (4)
litera (d) din aceastd directiva, care a fost sanctionat de o autoritate
competentda, durata maxima de excludere se calculeaza de la data deciziei
autoritatii respective”,

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca data
incepand cu care se calculeaza perioada de excludere pentru operatorii
economici supusi investigatiei nu se calculeaza prin raportare la perioada
in care s-au produs faptele, respectiv anul 2011, ci prin raportare la
momentul in care produce efecte Decizia Consiliului Concurentei nr. 71
din 14.12.2020, prin care a fost constatata incalcarea normelor de
concurenta de catre autoritatea competenta.

In privinta celor mentionate in Decizia nr. 71 din 14.12.2020,
Consiliul Concurentei a retinut, la punctele 868 si 869 (pag. 3935 din
Vol. 7/11 al dosarului cauzei), circumstante atenuante aplicabile in cazul
anumitor operatori economici mentionati in decizia amintita, printre care
si ... SRL, constand in ,existenta si implementarea efectiva a unui
program de conformare cu regulile de concurenta” si in ,faptul ca /.../ au
dovedit derularea de actiuni/seminarii de instruire cu tematica
conformare cu regulile de concurentda cu partenerii sai comerciali
externi", acestea avand ca efect diminuarea nivelului de baza al amenzii
aplicate.

Or, printre elementele care pot dovedi adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri de autocorectare se regasesc, potrivit
celor mentionate in ,Opinia comuna cu privire la dovezile pe care le
poate furniza un operator economic autoritatii contractante in vederea
demonstrarii credibilitatii potrivit prevederilor art. 171 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 184 din legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 84 din
legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare” a ANAP si a Consiliul
Concurentei, publicata pe site-ul Consiliul Concurentei la data de
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09.08.2022 (https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-
content/uploads/2020/08/0pinie-comuna-CC-ANAP.pdf ), si ,/.../ decizii
emise de Consiliul Concurentei in ultimii 3 ani, prin care se constata
aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil operatorului
economic /.../", fiind corecta decizia autoritatii contractante de a lua in
considerare aceste circumstante atenuante in analiza realizata cu privire
la gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere.

Un alt aspect analizat de autoritatea contractanta, cu privire la
gravitatea si circumstantele particulare ale abaterii avute in vedere, a



https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf
https://www.consiliulconcurentei.ro/wp-content/uploads/2020/08/Opinie-comuna-CC-ANAP.pdf

stabilit faptul ca operatorul economic a implementat in mod efectiv un
program de conformare cu dreptul concurentei, elaborat in conformitate
cu Ghidul Consiliului Concurentei, privind conformarea cu regulile de
concurenta. Potrivit aceleiasi opinii comune a ANAP si Consiliului
Concurentei, printre dovezile ce pot fi prezentate de operatorul economic
in vederea stabilirii faptului ca a adoptat masuri de autocorectare este si
urmatoarea:

./.../ operatorul economic poate furniza dovada implementarii efective a
unui program in conformitate cu legislatia in domeniul concurentei, fiind
necesar ca acesta sa fie elaborat conform Ghidului Consiliului Concurentei
privind conformarea cu regulile de concurentd si sa cuprinda masuri clare
cu privire la prevenirea savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor”.

Or, din documentele transmise de ... SRL si analizate de autoritatea
contractanta, rezulta faptul ca masurile clare cu privire la prevenirea
savarsirii unor fapte de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor,
adoptate de ... SRL, sunt mentionate in ,Declaratia de credibilitate”
depusa de acesta, iar implementarea lor efectiva rezulta din faptul ca, la
punctele 868 si 869 din Decizia nr. 71 din 14.12.2020, Consiliul
Concurentei a retinut, in aplicarea circumstantelor atenuante mentionate
la 0 pagina anterioara a prezentei decizii, implementarea efectiva a unor
astfel de masuri.

Rezulta ca operatorul economic SC ... SRL si-a demonstrat in mod
in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, prin
urmare fiind aplicabile prevederile art. 171 alin. (2) din Legea 98/2016,
reproduse la o pagina anterioara a prezentei decizii.

Date fiind aceste considerente, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator cu privire obligatia autoritatii
contractante de a exclude oferta ... SRL, ca urmare a existentei
motivului de excludere precizat la art. 167 alin. 1 lit. ¢) din Legea nr.
98/2016 si ca urmare a faptului ca nu sunt indeplinite conditiile pentru
neaplicarea motivului de excludere privind abaterea profesionalg,
prevé;ute la art. 171 alin. (2) din acelasi act normativ;

In analiza ultimei critici formulata de contestator cu privire la oferta
depusa in cadrul procedurii de ... SRL, potrivit careia propunerea
financiara criticata se abate de la legislatia incidenta, alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice, Consiliul are in vedere prevederile din
cadrul Formularului de propunere tehnica (Formular 10, pag. 46 din
fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare .../..., sub
identificatorul  ,[.../00013] 04. Modele de formulare rev.1
-semnat.docx.pdf.p7m”, cerinta de la pct. 12.2. Garantii acordate, care
precizeaza urmatoarele:

»12.2.Garantii acordate.
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Se va preciza durata de garantie acordata lucrarilor. Perioada de garantie
a lucrarii va fi de minim 72 de luni /.../. Pe parcursul perioadei de garantie
VV/8038/07.04.2023.

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea termenului ofertat din punctul de vedere al asigurarii indeplinirii
de catre operatorii economici a cerintelor solicitate prin Caietul de sarcini, cu
scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor care prevad termene
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate.



Ofertele care prevad o perioada de garantie nesustenabile/care nu poate
fi fundamentata din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute
in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de Sarcini,
vor fi fespinse ca neconforme /.../”.

In cadrul aceluiasi fisier, Consiliul a regasit Formularul nr. 5.a

/4

~Anexa la formularul de ofertd” (pag. 55 din fisier), avand urmatoarea

structura:
DENUMIRE CAPITOL DIN DEVIZUL GENERAL Valoare
1.2. Amenajarea terenului
1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la starea initiala
1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor
354 Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor /acordurilor /
T autorizatiilor
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului
3.8.1.1 | Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie a
. lucrérilor
3.8.1.2 | Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de garantie a
. lucrarilor
4.1. Constructii si instalatii
5.1. Organizare de santier
Total /.../ (lei fard TVA)
[e../

A~

In propunerea financiara depusa in cadrul procedurii de ... SRL a
fost inclus un tabel centralizator in care, la pozitia 4.1.16, este mentionat
»Perioada de garantie a lucrarilor 84 luni” si suma de 2.000.000 lei, fara
TVA (pag. 10612 din Vol. 10/11 al dosarului cauzei).

Prin solicitarea de clarificari nr. V/8038/07.04.2023, autoritatea
contractanta a solicitat ... SRL urmatoarele (pag. 3834 din Vol. 7/11 al
dosarului cauzei):

«INTREBARE 1:

In cadrul propunerii financiare ati prezentat art. 4.1.16 Perioada de
Garantie alocata lucrarilor 84 de luni, unde ati cuprins un cost de 2.000.000,00
lei.

Avénd in vedere:

- tipul procedurii de atribuire: proiectare cu executie;

- cd, pentru a putea fi decontate aceste cheltuieli, ele trebuie prevazute
inainte de Procesul Verbal de Receptie la Terminarea Lucra”cilor;

- Conform ORDINULUI MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
TRANSPORTURILOR SI LOCUINTEI Nr. 1561 din 15.10.2002 pentru aprobarea
reglementarii tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor ia nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02: aceste cheltuieli ar trebuie sa se regaseasca la A.
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor -14. Cheltuieli
neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor de lucrari:

va solicitam sa clarificati cuprinderea cheltuielilor pe perioada de
garantie a lucrarilor, in cadrul capitolului de deviz 4.1. Constructii si
instalatii /.../»
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in cadrul Ordinului nr. 1561/2002, invocat de autoritatea
contractanta, sunt precizate urmatoarele:

»14. Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor
de lucrari

e Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea lucrarilor de remediere a
deficientelor consemnate in procesele verbale de receptie, precum si a acelor
lucrari aparute in perioada de verificare in exploatare a comportarii lucrarilor
de constructii-montaj



e Cheltuieli neimputabile pentru efectuarea remedierilor si refacerilor in
timpul executiei lucrarilor”

SRL a raspuns prin adresa nr. 720/10.04.2023, precizand
urmatoarele:

«/.../ Potrivit documentatiei de atribuire, fiecare dintre participantii la
procedura avea obligatia de a intocmi o propunere financiara care sa acopere
toate costurile necesare realizarii contractului supus prezentei proceduri,
pentru prezentarea acesteia ofertantii avand obligatia sa utilizeze formularele
incluse in Documentatia de Atribuire.

Sub acest aspect, la evaluarea ofertei trebuie avut in vedere ca
autoritatea contractanta, prin documentatia pusa la dispozitie, nu a prevazut in
anexele la formularul de oferta niciun capitol aferent costurilor alocate de
ofertant pentru garantia lucrarilor.

Drept urmare, pentru a face dovada ca am avut in vedere la intocmirea
propunerii financiare toate si orice costuri referitoare la garantia asumata, in
cadrul Graficului pentru esalonare a platiilor am prevazut o linie distincta,
demers permis de chiar continutul documentatiei de atribuire, respectiv de
Formular nr. 5°, potrivit cu care:

» 1. Fiecare ofertant are dreptul de a elimina , sau de a adauga dupa caz,
linii in buget, in functiile de estimdarile de categorii de activitati / lucrari care
fac obiectul procedurii”

Mai mult, prin Raspunsul consolidat nr. /21938 din 04.10.2022, pct. 24,
participantii la procedura au primit urmatoarele informatii:

,Ofertantii au obligatia de a include obligatoriu in oferta minim
activitatile/categoriile de lucrariindicate in Formularul 5c - Grafic de esalonare
a platilor (...).

In cadrul acest activitati/categorii de lucrari ofertantii au liberatea (si
obligatia) de a-si prevedea propriile subcapitole, in functie de propria
tehnologie de executie.”

Drept urmare, considerentul pentru care aceste categorii de cheltuieli au
fost cuprinse la capitolul de deviz 4.1 a constat in faptul ca, nicaieri in
documentatia publicata in SEAP autoritatea contractanta nu a prevazut
un capitol distinct pentru acestea.

Pe de alta parte, important pentru autoritatea contractanta este ca
subscrisa a inclus in cadrul propunerii financiare aceste cheltuieli, dat fiind ca,
pentru a putea fii prevazute la elaborarea Proiectului tehnic de executie, aceste
sume trebuie sa fie incluse in devizele / listele de cantitati.

In conditiile in care la elaborarea Proiectului tehnic de executie
antreprenorul nu are voie sa solicite sume suplimentare pentru executia
contractului, fata de cele Cheltuielile neprevazute, iar achizitorul nu poate mai
putin decat suma total ofertata, am ales ca la elaborarea ofertei sa includem
respectivele categorii de cheltuieli la cap. 4.1, urmand ea, in masura in care
vom fi declarati castigatoir, intocmirea listelor de cantitati sa se realizeze
cu respectarea prevederilor legale in materie /.../”.
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Comisia de evaluare a analizat raspunsul ... SRL la solicitarea de
clarificari nr. V/8038/07.04.2023, consemnand, in procesul-verbal nr. 10
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. V/9722/28.04.2023, retinand argumentele
prezentate de ... SRL si mentionand faptul ca ,in propunerea tehnics,
ofertantul descrie masurile aplicate de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie cordata, la punctul 12, conform
modelului de propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor de catre



autoritatea contractanta”, precum si ,faptul cd aceste cheltuieli cu
remedierea si refacerilor de lucrari, inlocuire strat uzura etc. sunt
necesare pe perioada de executie ofertata”, constatand faptul ca
raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent.

Consiliul constata ca este corecta concluzia autoritatii contractante,
dat fiind faptul ca nu a existat in cadrul documentatiei de atribuire o
indicatie cu privire la modul de includere a cheltuielilor in cadrul
propunerii financiare, cu toate ca exista o cerinta expresa ca suma
aferenta indeplinirii obligatiilor antreprenorului, de pe parcursul perioadei
de garantie, sa fie evidentiate distinct in cadrul propunerii financiare.

Faptul ca aceste cheltuieli au fost evidentiate ca un capitol separat
nu este de natura a face imposibila plata lor inainte de receptia la
terminarea lucrarilor, similar celelalte categorii de cheltuieli incluse in
propunerea financiara, iar modul in care vor fi executate lucrarile
urmeaza a fi stabilit ulterior, in cursul etapei de proiectare.

Consiliul constata ca nu este temeinica nici sustinerea
contestatorului, potrivit careia aceste cheltuieli sunt destinate remedierii
defectelor aparute in perioada de garantie, dat fiind faptul ca autoritatea
contractanta a constatat existenta unor activitati ale antreprenorului din
aceasta perioada, care sunt desfasurate planificat/preventiv si nu sunt
conditionate de aparitia sau remedierea unor defecte.

Pentru considerentele anterior retinute, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica formulata de contestator cu privire la faptul ca suma
de 2.000.000 lei, alocata de ofertantul ... SRL pentru remedierile din
perioada de garantie, nu a fost inclusa in capitolul corect din cadrul
propunerii tehnice, fapt care constituie o abatere de la legislatia
incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, potrivit
careia nu oferta depusa de ... SRL nu respecta aceasta obligatie, ci
oferta contestatorului, care, in fapt, este neconforma cu prevederile
documentatiei de atribuire, deoarece in cadrul propunerii financiare nu se
regasesc cuantificate distinct costurile previzionate pentru garantia
acordata, Consiliul nu o va analiza, data fiind incidenta principiului
disponibilitatii. Potrivit acestui principiu, limitele contestatiei sunt
stabilite de contestator care a precizat obiectul contestatiei (solicitarile
adresate Consiliului), Completul de solutionare fiind tinut de contestatia
prezenta si neputadnd depasi limitele acesteia, deoarece obligatia sa este
de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii

Autoritatea contractanta solicita Consiliului ca, in conformitate cu
prevederile art. 61', alin. (5') din Legea nr. 101/2016, in cazul
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respingerii contestatiei, sa fie retinuta cautiunea constituita de

contestator.

Consiliul va avea in vedere dispozitiile legale de al art. 611, alin. (5)
si alin. (5') din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele

~Art. 61, - /.../ (5) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data rdmdanerii definitive a hotarérii Consiliului. Cautiunea
nu se restituie celui care a depus-o in masura in care autoritatea contractanta face
dovada ca asupra acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii



cuvenite padna la implinirea termenului de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a
hotaréarii.

(5) In situatia in care autoritatea contractantd castigd in mod definitiv
contestatia depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, aceasta are
obligatia de a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii
constituite la Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia,
in vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile inregistrate
in finalizarea procedurii de atribuire”.

Consiliul constata ca dispozitiile legale analizate prevad posibilitatea
retinerii cautiunii numai in situatia in care autoritatea contractanta
,castiga in mod definitiv contestatia depusa in cadrul procedurii de
achizitie publica”, iar acesta retinere a cautiunii este efectuata ,in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intarzierile
inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire”.

Or, pe langa faptul ca, prin prezenta decizie, Consiliul a admis o
parte din criticile formulate de contestator, decizia emisa de Consiliu
poate fi atacata cu plangere, in termenul legal, de catre parti, nefiind
definitiva la momentul emiterii.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge, ca inadmisibil3,
solicitarea autoritatii contractante de a fi retinuta cautiunea constituita
de contestator in vederea solutionarii prezentei contestatii.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... - ... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile cu privire la respingerea, ca
neconforma, a ofertei depusa de respectivul contestator in cadrul
procedurii,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. V/12077/25.05.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa ... - ...
SA in procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... — ... SA in cadrul procedurii,
incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de
contestator.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, formulata de ...
SRL.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... - ... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile cu privire



la respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de respectivul
contestator in cadrul procedurii,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. V/12077/25.05.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa ... — ...
SA in cadrul procedurii si la aplicarea criteriului de atribuire si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa in cadrul procedurii de ... — ... SA in cadrul procedurii,
incepand cu propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, restul criticilor formulate de contestator.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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