In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1425/28.04.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23033/02.05.2023,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in .., reprezentata legal prin
administrator ..., Tmpotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
825/21.04.2023, in cadrul procedurii proprii avand ca obiect , Achizitia
publica de servicii de paza si protectie la obiectivele MNACR din ....",
organizata de ..., s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei SC ... SRL si constatarea acceptabilitatii si

conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a respinge oferta sa ca fiind neconforma, motivat de faptul ca nu a depus
Declaratia pe propria raspundere privind respectarea normelor generale
si specifice privind sanadtatea si securitatea in munca.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca motivul prezentat de comisia de
evaluare nu este intemeiat, oferta sa indeplinind intocmai toate cerintele
documentatiei.

1. In primul rand, considera ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un formalism excesiv in respingerea ofertei, fara a solicita in
prealabil clarificari, cu nerespectarea prevederilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si cu incalcarea principiilor generale descrise la art. 2
alin. (2) din lege.

Petenta apreciaza ca obligatia de a solicita clarificari intervine in
momentul in care comisia de evaluare are neclaritati sau incertitudini cu
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privire la ofertele analizate, scopul fiind acela de a evita eliminari
nejustificate ale ofertelor depuse si incadlcarea principiilor generale
descrise in art. 2 alin. (2) din lege.

Alineatul (2) al articolului 134 contureaza o ipoteza de lucru si
prevede faptul ca, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei ca inacceptabila, comisia de evaluare solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
ofertant cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si
e) din lege. Prin prezentarea acestei ipoteze, legiuitorul a incercat sa
descrie principiul prevazut la alineatul (1), in sensul cd, comisia de
evaluare nu are dreptul de a elimina in mod arbitrar o oferta depusa, in
termen, in cadrul procedurii, avand obligatia de a solicita clarificari cu
privire la oferta respectiva inainte de eliminarea ei din cadrul procedurii
de atribuire.

2. Cu privire la motivul invocat, respectiv acela ca SC .... SRL nu a
depus Declaratia pe propria raspundere privind respectarea normelor
generale si specifice privind sdnatatea si securitatea in munca [...] dupa
verificarea continutului celorlalte documente depuse, s-a constatat lipsa
oricarei informatii din cele ce ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul
respectivei declaratii (cu accent pe legislatia specifica aplicabila de catre
firma ofertantd), contestatoarea apreciaza ca acesta este netemeinic si
nelegal, avand in vedere urmatoarele aspecte:

In caietul de sarcini, Capitolul VI. - Continutul si prezentarea
ofertelor, punctul (9) sunt mentionate urmatoarele:

»(9)Declaratie pe propria raspundere privind respectarea normelor
generale si specifice privind sanatatea si securitatea in munca (se va
specifica legislatia pe care o aplica firma pentru respectarea acestei
cerinte)".

Avand in vedere ca pentru indeplinirea acestei cerinte autoritatea
contractanta nu a impus un formular specific, asa cum a facut pentru
multe alte cerinte de participare/calificare, rezulta ca aceasta a lasat la
aprecierea fiecarui operator economic modul de indeplinire al cerintei.

Contestatoarea considera ca au fost indeplinite intocmai toate
aceste conditii, oferta 1indeplinind toate cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

La pagina 20 din propunerea sa tehnica, Capitolul 6. Specificatii
tehnice, punctul 6.1. Securitatea muncii, se regasec intocmai solicitarile
autoritatii contractante, respectiv:

»S.C. .... S.R.L. declara ca, personalul propriu, agentii de paza, isi
vor desfasura activitatea in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectiv:

- Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca;

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, aprobate
prin HG nr. 1425/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Instructiuni specifice de protectia muncii IPSM 2007;
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- HG nr. 1091/2006 privind cerinte de securitate si sanatate pentru
locul de munca;

- HG nr. 1146/2006 privind cerinte minime de securitate si
sanatate pentru utilizarea in Munca de catre lucratori a echipamentelor
de munca;

- Legea nr. 15/2016;"

In opinia sa, chiar daca, prin absurd, autoritatea contractanta nu
considera indeplinita cerinta, avea oricand posibilitatea ca, in
conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in situatia in
care avea neclaritati, sa solicite clarificari. Un asemenea demers nu ar fi
fost de natura sa produca vreun avantaj, ba din contra, raportat la
criteriul de atribuire al procedurii, respectiv ,pretul cel mai scazut” si
constatand diferenta substantiala de pret dintre ofertele depuse (18,82
lei/ora oferta sa, fata de 23 lei/ora oferta declarata castigatoare),
apreciaza ca ar fi trebuit sa constituie o prioritate pentru achizitor in
demersul acestuia de a obtine cea mai buna oferta, protejandu-si astfel
interesele economice si financiare, evident cu respectarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Tindnd cont de aspectele evidentiate mai sus, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a interpretat eronat situatia de fapt si
a decis iIn mod netemeinic si nelegal eliminarea din procedura a
ofertei ...SRL, aceasta fiind de fapt conforma si acceptabila.

. a transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei,
atasat punctului de vedere nr. 931/03.05.2023, inregistrat la Consiliu cu
nr. 24121/05.05.2023, prin care solicita, pe cale de exceptie,
respingerea acesteia ca tardiv depusa la Consiliu, precizand urmatoarele:

Avand in vedere ca SC ...SRL a inregistrat contestatia la Consiliul in
data de 02.05.2023, aceasta a incalcat prevederile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor, chiar daca a
transmis dupa sfarsitul programului de lucru al muzeului un e-mail, fara
a face dovada cel putin a comunicarii simultane sau precedente catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum impune art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel ca solicita admiterea exceptiei si
respingerea contestatiei ca tardiv introdusa.

Pe fondul contestatiei, in eventualitatea respingerii exceptiei
tardivitatii formularii acesteia, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Petenta a omis sa precizeze in OPIS-ul documentelor de calificare
faptul ca intelege sa depuna o astfel de declaratie pe proprie raspundere,
spre deosebire de ceilalti ofertanti inscrisi la procedura (respectiv SC ...
SRL si SC ... SRL, care le-au nominalizat si depus, conform documentatiei
de atribuire), motiv pentru care a apreciat ca oferirea posibilitatii
depunerii dupa depdsirea termenului limita stabilit prin anuntul de
participare nr. 682/05.04.2023 - a respectivei declaratii, in conditiile de
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forma solicitate, ar echivala cu acceptarea primirii unei atari declaratii si,
implicit, cu incalcarea principiului egalitatii de tratament.

In ceea ce priveste formalismul excesiv imputabil autoritatii
contractante, cu privire la respingerea ofertei contestatoarei fara a se
solicita Tn prealabil clarificari, aceasta arata ca intotdeauna verifica, in
mod prioritar, daca ofertantii nu ar trebui sa fie exclusi si apoi sa
procedeze la verificare indeplinirii criteriilor legate de calificare (selectie).

Controversa legata de excluderea/descalificarea unui ofertant ori de
acceptarea unui ofertant care ar trebui exclus se transeaza din
perspectiva admiterii faptului ca o astfel de problema este strans legata
de interpretarea corecta a documentelor prezentate de catre participanti
(aceste documente sau declaratii pot sa fie lipsa, incomplete sau
neclare).

Doar in caz de indoiala, autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari ofertantului in cauza, dar cu respectarea principiului egalitatii
de tratament, insa in speta de fatda, s-a dovedit ca acesta nu a
intentionat a depune, in mod explicit, o astfel de Declaratie pe proprie
raspundere privind respectarea normelor generale si specifice privind
sanatatea si securitatea in munca, iar, in circumstantiere, intelege sa
mentioneze pretinsa indeplinire a respectivei cerinte prin invocarea
mentiunilor trunchiate regasite la pct. 6.1.

Autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost ratiunea pentru
care comisia sa de evaluare si selectie a ofertelor a apreciat ca nu este
obligata sa solicite clarificari contestatoarei pe acest aspect, avand
dreptul de a ,...solicita oricAnd clarificdri sau completari ale
documentelor prezentate de catre acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind tardiv
formulata contestatia depusa de SC ...SRL, iar in subsidiar, aceasta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei sale din raportul procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
05.05.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209107692/1, din
data de 02.05.2023, in valoare de 6.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala ...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la

dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat pe site-ul
priopriu www.mnac.ro anuntul cu adresa nr.682/05.04.2023 privind
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procedura proprie pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii
de paza”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 300.000 lei,
fara TVA, termen stabilit pentru depunerea ofertelor 18.04.2023, ora
16:00. Criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
782/19.04.2023, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte,
printre care si cea a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv SC
...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 825/21.04.2023 ofertantul SC ...SRL a formulat contestatie prin care
solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, ca netemeinice si nelegale, si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere transmis la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei aratand in
sustinerea acesteia faptul ca SC ...SRL a inregistrat contestatia la Consiliul
in data de 02.05.2023, incadlcand prevederile legale imperative referitoare
la termenele de depunere a contestatiilor. Precizeaza totodata ca a
transmis contestatia dupa sfarsitul programului de lucru al muzeului, prin
e-mail, fara a face dovada cel putin a comunicarii simultane sau
precedente catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, asa
cum impune art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar c4nd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, va analiza cu prioritate exceptia invocata.

Consiliul constata ca potrivit documentelor depuse la dosarul cauzei
contestatia a fost transmisa la CNSC, prin email, in data de 28.04.2023,
dupa programul de lucru, si inregistrata in data de 02.05.2023, prima azi
lucratoare. Astfel, se constata ca a fost respectat termenul de 7 zile de
depunere a contestatiei stabilit conform art. 8 din Legea nr. 101/2016,
potrivit caruia ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,
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Consiliul constata ca in ceea ce priveste lipsa dovezii ,cel putin a
comunicarii simultane sau precedente” a contestatiei catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, asa cum impune art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cum sustine contestatoarea, critica va fi respinsa
ca nefondata avand in vedere ca prevederea invocata nu stabileste o
astfel de obligatie in sarcina ofertantilor.

In acest sens Consiliul retine cd potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2026 ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)”, acest text
de lege nu impune o obligatie in sarcina contestatorilor de a transmite
autoritatii contractante dovada ca a transmis contestatia si la CNSC.

O obligatie referitoare la transmiterea contestatiei este prevazuta de
art. 16 din Legea nr. 101/2016 care stabileste ca ,(1) Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare” insa nu si obligatia de a transmite autoritatii contractante
o dovada privind transmiterea acesteia la Consiliu.

Totodata, potrivti art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore, a ultimei zile a termenului si nu la
terminarea programului de lucru.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior Consiliul constata
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
825/21.04.2023 autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
decizia de respingere a ofertei ca neconforma pentru urmatoarele motive:

»S.C. ...S.R.L. nu a depus Declaratia pe propria raspundere privind
respectarea normelor generale si specifice privnd sanatatea si securitatea
in munca, tindnd cont si de faptul ca prezenta procedura nu s-a
desfasurat prin mijloace electronice, fiind astfel exclus riscul de a fi
atasate documentul lipsa intr-o sectiune si, dupa verificarea continutului
celorlalte documente depuse, s-a constatat lipsa oricarei informatii din
cele ce ar fi trebuit sa se regaseasca in curpinsul respectivei declaratii (cu
accent pe legislatia specifica aplicabila de catre firma ofertanta), inclusiv
la nivelul opis-ului de documente atasat fiecarui plic distinct depus de
societatea Dvs: Documente de calificare, Propunere tehnica si Propunere
finanicara,

Motiv pentru care s-a decis respingerea ofertei Dvs. ca fiind
neconforma, conform prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu cele ale art. 137 alin. (3)
lit. @) din Hotararea nr. 395 din 2 iunie 2016 (...)".

Consiliul retine ca un prim aspect criticat se refera la faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei sale fara ca
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in prealabil sa fii solicite clarificari, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016.

In solutionarea criticii Consiliul are in vedere ca procedura este
proprie, iar potrivit art. 111 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Procedura de
atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor
sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o
procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, motiv pentru
care se va limita la modul in care comisia de evaluare a procedat la
evaluarea ofertelor cu respectarea acestor principii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a luat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei pentru lipsa Declaratiei pe propria raspundere privind
respectarea normelor generale si specifice privind sanatatea si securitatea
in munca, fara a solicita clarificari cu privire la acest aspect apreciind ca
un astfel de demers ar conduce la creearea unui avantaj evident in
favoarea contestatoarei. In sustinerea deciziei autoritatea contractanta
arata ca in opis-ul prezentat nu este indicata existenta in continutul
ofertei a unui astfel de document, situatie in care considera ca ofertantul
nu a avut intentia de a-l prezenta iar o solicitate ulterioara a acestui
document ar conduce la incalcarea principiului egalitatii de tratament.

Consiliul constata ca potrivit caietului de sarcini ofertantii aveau
obligatia, conform Capitolul VI. - Continutul si prezentarea ofertelor,
punctul (9) sa prezinte:

~(9)Declaratie pe propria raspundere privind respectarea normelor
generale si specifice privind sanatatea si securitatea in munca (se va
specifica legislatia pe care o aplica firma pentru respectarea acestei
cerinte)".

Faptul ca o astfel declaratie nu a fost prezentata printr-un document
distinct in oferta nu poate determina luarea unei decizii de respingere a
ofertei fara a se solicita clarificari ofertantului, situatie in care este
incalcat principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. e) din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a stabilit astfel, Consiliul retine ca o astfel de declaratie a
ofertantului a fost data prin propunerea tehnica, unde, la pagina 2,
Capitolul 6. Specificatii tehnice, punctul 6.1. Securitatea muncii, declara
astfel:

,S.C. ...S.R.L. declara ca, personalul propriu, agentii de paza, isi vor
desfasura activitatea in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
respectiv:

- Legea nr. 319/2006 privind securitatea si sanatatea in munca;

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 319/2006, aprobate
prin HG nr. 1425/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

- Instructiuni specifice de protectia muncii IPSM 2007,
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- HG nr. 1091/2006 privind cerinte de securitate si sanatate pentru
locul de munca;

- HG nr. 1146/2006 privind cerinte minime de securitate si sanatate
pentru utilizarea in Munca de catre lucratori a echipamentelor de munca;

- Legea nr. 15/2016,"

Consiliul retine in solutionare ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un formular pentru Declaratie pe propria raspundere privind
respectarea normelor generale si specifice privind sanatatea si securitatea
in munca situatie in care ofertantul nu avea o obligatie clara in acest sens
pentru a i se imputa neprezentarea declaratiei prin document de sine
statator. Din modul in care a fost stabilita cerinta in caietul de sarcini
rezulta ca oferta trebuia sa contina toate informatiile si documentele
enumerate de la 1 la 21, iar acolo unde autoritatea contractanta a dorit
prezentarea unui document distinct a impus un format al acestuia, asa cu
a procedat in cazul punctelor 12-21 pentru care a fost imus un anumit
formular denumit Anexa.

Faptul ca o astfel de declaratie era deja data prin propunerea
tehnica, asa cum s-a solicitat dealtfel prin caietul de sarcini, solicitarea
unei clarificari in sensul prezentarii declaratiei printr-un document distinct
nu ar fi constituit decat o completare formala a ofertei care nu ar fi
avantajat ofertantul contestator avand in vedere ca acesta a dat deja o
astfel de declaratie, prevederea fiind respectata.

In acest context, Consiliul constata caracterul excesiv al decizie de
respingere a ofertei pentru nedepunerea, sub forma unui inscris distinct a
Declaratie pe propria raspundere privind respectarea normelor generale si
specifice privind sdnadtatea si securitatea in munca fara a solicita clarificari
prin care sa se completeze din punct de vedere formal propunerea tehnica
a ofertantului contestator.

Consiliul va retine ca relevante in solutionare si sustinerile
contestatoarei potrivit carora un asemenea demers nu ar fi fost de natura
sa produca vreun avantaj, raportat la criteriul de atribuire al procedurii,
respectiv ,pretul cel mai scazut” avand in vedere diferenta substantiala de
pret dintre ofertele depuse (18,82 lei/ora oferta sa, fata de 23 lei/ora
oferta declarata castigatoare), prioritatea unei autoritati contractante este
de a obtine cea mai buna oferta, care sa indeplineasca cerintele minime
din documentatia de atribuire, protejandu-si astfel interesele economice si
financiare cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Masura de respingere a ofertei apare ca
disproportionata in raport cu asa-zisa neconformitate a ofertei constatata.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute anterior se impune ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei cu luarea in
considerare a tuturor informatiilor si documentelor depuse de aceasta in
oferta prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, cu
respectarea principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016, situatie fata de
care criticile vor fi admise.
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Consiliul constata caracterul fondat al criticilor referitoare la pretul
ofertat, astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, va admite contestatia formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 802/20.04.2023, la anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si va
dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu MUZEUL NATIONAL
DE ARTA CONTEMPORANA AL ROMANIEL.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire 802/20.04.2023, la anularea adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si dispune reevaluarea ofertei depusa
de SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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