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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa initial prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta rapida, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... si, respectiv, sub nr. ..., ..., cu sediul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., In calitate de administrator, a contestat raportul procedurii nr. ... si
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi si consumabile de laborator”,
lot 7 - ,Teste rapide imunocromatografie”, cod CPV 33696500-0
(Rev.2), initiata de ..., cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

- constatarea incalcarii legislatiei achizitiilor publice, fata de
respingerea, in mod eronat si anticoncurential a ofertei depuse de
contestatoare in cadrul lotului 7 sub motivul neindeplinirii conditiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra deciziei de
respingere a ofertei si a acceptarii ofertei contestatoarei impreuna cu
documentatia aferenta, asa cum a fost depusa, in ceea ce priveste lotul
nr. 7.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt

istoric al procedurii, aratand ca oferta sa depusa in cadrul lotului 7 a fost
declarata neconforma. Astfel, comisia de evaluare a constatat ca desi in
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caietul de sarcini a fost solicitata o impachetare de 25 casete/cutie, ... a
ofertat produsul cu o impachetare de 15 casete/cutie.

Contestatoarea sustine ca nu exista nicio explicatie valabila pentru
respingerea ofertei sale, avand in vedere ca toate documentele solicitate
au fost completate si depuse cu buna-credinta, fiind respectate toate
cerintele caietului de sarcini cu privire la calitatile produsului.

Cu titlu prealabil, contestatoarea mentioneaza ca ofertarea a privit
un produs cu impachetare de 25 de casete/cutie, in timp ce ... a
participat la procedura oferind un produs cu impachetare de 15
casetg/cutie.

In acest sens, ... subliniaza faptul ca neconformitatea ofertei sale
nu reiese din calitatile intrinseci ale produsului, ci din modalitatea de
ambalare si prezentare a produsului, fapt pe care il considera injust si
potrivnic dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca ofertarea unui produs
sub o alta forma de prezentare decat cea indicata in caietul de sarcini,
nu este relevanta pentru indeplinirea cu succes a scopului ce sta la baza
acestei achizitii, in definitiv fiind important rezultatul pe care folosirea
acestui produs il poate obtine.

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca scopul urmarit de ... este
procurarea capacitatii de a realiza anumite tipuri de analize prin
utilizarea testelor rapide imunocromatografice de tip FOB si Helicobacter
Pylori, iar realizarea acestora poate fi facuta, atat prin procurarea si
utilizarea de catre autoritatea contractanta a unei cutii de produs in
cantitate de 25 de casete, cat si prin orice alta impachetare (15
casete/cutie) a aceluiasi produs care, din punct de vedere tehnologic,
permite atingerea aceluiasi grad de precizie in aceleasi conditii de
testare, in masura in care nu implica niciun fel de costuri suplimentare
pentru autoritatea contractanta, nici cu prilejul achizitionarii, nici in
cursul exploatarii ulterioare.

Un alt aspect subliniat de contestatoare este ca intocmirea
documentatiei de atribuire pentru aceste loturi este realizata in asa fel,
incdt sa corespunda specificatiilor unui singur producator, prin
impunerea unei anumite impachetari, ceea ce face ca ... sa devina un
consumator captiv, in sensul dependentei absolute de un singur
producator de reactivi. Ori, o astfel de imprejurare afecteaza grav, atat
autoritatea contractanta, cat si mediul de afaceri, intrucat este obligata,
ca din oferta larga, disponibila pe piata, sa isi restranga optiunile la un
anumit tip, cu consecinta evidenta a reducerii drastice a concurentei,
imprejurare care nu poate ramane fara consecinta majorarii fondurilor
necesar a fi angajate in vederea atingerii aceluiasi obiectiv final.

Contestatoarea sustine ca o astfel de restrangere a concurentei nu-
si gaseste temeiul in nicio imprejurare de ordin tehnic, legal sau
comercial, astfel ca, respingerea ofertei ... conduce la o grava afectare a
mediului concurential, prin accesul la procedura numai a unui anumit
producator, chestiune imperativ prohibita de prevederile Legii 98/2016 si
de directivele europene, care statueaza asupra cadrului achizitiilor
publice. Astfel, potrivit prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016:
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.~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”. Ori, ingustarea artificiala
chiar a cererii, prin limitarea acesteia la o anumita forma de prezentare a
produselor specifice unui anumit producator, conduce in mod ineluctabil
tocmai la restrangerea concurentei, privilegierea unui anumit producator
de reactivi si consumabile de laborator, cu consecinta incalcarii flagrante
a principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Mai mult decéat atat, ... considera nelegala respingerea ofertei sale,
tinand cont si de faptul ca propunerea sa financiara este mai avantajoasa
decat ofertele declarate castigatoare pentru loturile in cauza (lotul nr. 7
fiind format din mai multe produse). Astfel, din cele sapte produse
cuprinse in lotul 7, cinci dintre acestea au indeplinit toate conditiile
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, iar celelalte
doua (FOB si Helicobacter Pylori) indeplinesc, de asemenea, conditiile
tehnice de calitate, singura diferenta fiind impachetarea lor.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca pretul
final al propunerii financiare pentru lotul nr. 7 este mai scazut decat
oferta declarata castigatoare. Asadar, pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator este 7.830,00 lei pentru toata cantitatea de
produse (7 produse diferite, din care cele doua considerate neconforme),
in timp ce pretul oferit de ... este de 7.814,75 lei.

Drept urmare, contestatoarea subliniaza ca a ofertat produse
conform cerintelor autoritatii contractante, toate aspectele privind
calitatea fiind indeplinite, sub o alta impachetare care nu este de natura
a modifica in vreun fel calitatea analizelor efectuate de aceasta.

In plus, contestatoarea invoca revederile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar
preventiv, conform carora ,Persoanele care gestioneaza fonduri publice
sau patrimoniul public au obligatia sa realizeze o buna gestiune
financiard prin asigurarea legalitatii, regularitatii, —economicitatii,
eficacitatii si eficientei in utilizarea fondurilor publice si in administrarea
patrimoniului public".

Fata de aceste prevederi legale, ... subliniaza faptul ca decizia
complet nejustificata a autoritatii contractante de a respinge o oferta
valabila, atrage pe de o parte restrangerea semnificativa a participarii la
procedura pentru respectivul lot prin neluarea in considerare a
documentatiei depuse, fara a avea motive intemeiate.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61" alin. (2) din Legea nr. 101/2016, astfel
cum a fost modificata prin OUG nr. 23/2020 a solicitat contestatoarei, sa
comunice, in termen de 3 zile de la data sesizarii Consiliului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibilda, a recipisei de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 288,88 lei, cu
precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta
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institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat inaintarea dovezii datei la care
contestatoarea a luat cunostinta de comunicarea nr. ... si de raportul
procedurii nr. ....

Totodata, Consiliul a solicitat inaintarea contestatiei, in original.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
Jntadmpinare” fata de contestatia depusa de ....

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ..., ca ramasa fara obiect, intrucat , sustinerea
ofertantului  privind transmiterea documentelor respective este
neintemeiata”. Autoritatea contractanta arata ca in cadrul contestatiei
este specificat ,,in contradictoriu cu ..., ori denumirea corecta a autoritatii
contractante este ....

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca in propunerea tehnica
depusa, respectiv in caracteristicile tehnice propuse de ... se
mentioneaza la FOB hemoragii oculte ca este un test imunocromatografic
rapid si comod, pentru detectarea calitativa a hemoragiilor oculte din
fecale - Tmpachetare: kit x 15 casete si la Antigen - Helicobacter Pylori
(fecale) test rapid imunocromatografic pentru determinarea antigenului
Helicobacter pylori din probe de fecale - impachetare: kit x 15 casete,
iar in anexa 3 - centralizator preturi, ofertantul la FOB hemoragii oculte
la UM este descris 25 casete/cutie si la Antigen - Helicobacter Pylori
(fecale) la UM este descris 25 casete/cutie. Astfel, din propunerea
tehnica si cea financiara depuse reiese ca ... a dorit sa induca in eroare
autoritatea contractanta prin trecerea in propunerea tehnica la
caracteristici o anumita impachetare, iar in propunerea financiara la
unitatea de masura o alta impachetare. Ori, ... a solicitat in caietul de
sarcini o impachetare de 25 casete/cutie.

Autoritatea contractanta invoca art. 205-208 din Legea nr.
134/2010 privind Codul de Procedura Civila si art. 10 lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in
suma de 288,88 RON, eliberata la data de 07.04.2020 de CEC Bank -
Unitatea ..., precizand, totodata, ca din eroare a mentionat gresit
denumirea autoritatii contractante, contestatia fiind formulata 1in
contradictoriu cu ..., Si nu cu ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat dovada transmiterii comunicarii si a raportului
procedurii catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice, a ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 7, precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat Consiliului, in copie, dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi si consumabile de laborator”,
cod CPV 33696500-0 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare, la 09.03.2020, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
548.093 lei.

Procedura de atribuire este divizata in 18 loturi, prezenta
contestatie vizand lotul 7 - ,Teste rapide imunocromatografie”, avand o
valoare estimata de 10.412 lei, fara TVA.

Prin Raportul procedurii nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au
respins oferta depusa de ... in cadrul lotului 7 si au declarat castigatoare
oferta depusa de ..., avand o valoare a propunerii financiare de 7830 lei
fara TVA.

Prin adresa nr. ..., membrii Comisiei de evaluare au comunicat
ofertantului SC ... faptul ca oferta acestuia depusa in cadrul lotului 7 a
fost declarata neconformd, pentru urmatoarele motive:

~Impachetare antigen helicobacter pylori ofertat 15 casete/cutie in
loc de 25 casete/cutie conform caiet sarcini solicitat. Impachetare FOB
ofertat 15 casete/cutie in loc de 25 casete/cutie conform caiet de sarcini
solicitat”.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului 7, ... a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail),
contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., care formeaza
obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- constatarea incalcarii legislatiei achizitiilor publice, fata de
respingerea, in mod eronat si anticoncurential a ofertei depuse de
contestatoare in cadrul lotului 7 sub motivul neindeplinirii conditiilor
tehnice impuse prin caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la revenirea asupra deciziei de
respingere a ofertei si a acceptarii ofertei contestatoarei impreuna cu
documentatia aferenta, asa cum a fost depusa, in ceea ce priveste lotul
nr. 7.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca a depus, in original, Recipisa de
consemnare nr. 206209664/1 din data de 07.04.2020 emisa de CEC
BANK - Unitatea ..., in valoare de 288,88 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
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dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractanta declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Preliminar, analizarii contestatiei formulata de ..., Consiliul va
proceda la analiza exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta
privind ramanerea fara obiect a contestatiei formulata de ... intrucat
~Sustinerea ofertantului privind transmiterea documentelor respective
este neintemeiatd”. In sustinerea acestei exceptii, autoritatea
contractanta mai arata ca in cadrul contestatiei este specificat ,in
contradictoriu cu ..., ori denumirea corecta a autoritatii contractante este

Consiliul va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind ramanerea fara obiect a contestatiei, avand in
vedere ca actele atacate prin contestatie exista, nu au fost anulate de
catre autoritatea contractanta iar faptul ca la pag. 1 a contestatiei este
mentionata, denumirea unei alte autoritati de contractante, constituie o
simpla eroare materiala. De altfel, se constata ca la pag. 2 a contestatiei
este mentionata denumirea corecta a autoritatii contractante si numarul
anuntului de participare simplificat publicat in SEAP, astfel incat nu au
fost dificultati in legatura cu identificarea corecta a autoritatii
contractante.

Se mai retine ca prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul sub
nr. ..., contestatoarea a si indreptat eroarea materiala existenta la pag.
1 a contestatiei, precizédnd ca, din eroare, a mentionat gresit denumirea
autoritatii contractante, contestatia fiind formulata in contradictoriu
CU.., sinucu....

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul constata ca in cuprinsul acesteia, ... critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa pentru
nerespectarea modalitatii de ambalare si prezentare a produsului.

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc urmatoarele informatii:

6/10



- La Capitolul I - Introducere, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia
de atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se
elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica. Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice. Acestea
definesc, dupa caz si fara a se limita la cele ce urmeaza, caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta, siguranta in
exploatare, dimensiuni, precum si sisteme de asigurare a calitatii,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare, conditiile pentru certificarea conformitatii cu
standarde relevante sau altele asemenea. Caietul de sarcini trebuie sa
precizeze si institutiile competente de la care furnizorii, executantii sau
prestatorii pot obtine informatii privind reglementarile obligatorii
referitoare la protectia muncii, la prevenirea si stingerea incendiilor si la
protectia mediului, care trebuie respectate pe parcursul indeplinirii
contractului si care sunt in vigoare la nivel national sau, in mod special,
in regiunea ori in localitatea in care se executa lucrarile sau se presteaza
serviciile ori operatiunile de instalare, accesorii furnizarii produselor
(dupa caz)”.

- La Capitolul 3.4.1, se regasesc Specificatile tehnice ale
produselor ofertate in cadrul Lotului 7 - Teste rapide
imunocromatografie, respectiv specificatii privind forma de prezentare a
acestora:

e Anticorpi HCV(ser) - 25 casete/cutie;

e Ag Hbs (ser) - 25 casete/cutie;

eAnti HIV %2 (ser) - 25 casete/ cutie;

e FOB hemoragii oculte - 25 casete/cutie;

eAntigen - Helicobacter pylori (fecale) - 25 casete/cutie
eTeste rapide Clostridium difficile GDH+toxina A+toxina B - casete
eTeste rapide Rota/Adenovirus - casete.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca in cadrul acesteia, in referire la produsele FOB hemoragii oculte si
Antigen - Helicobacter pylori (fecale), in coloana intitulata
»Caracteristici tehnice propuse de ofertant” se mentioneaza urmatoarele:
~Impachetare: kit x 15 casete”, desi prin documentatia de atribuire s-
a solicitat ca fiecare cutie sa aiba 25 de casete.

In cadrul contestatiei, ... recunoaste ca, in cadrul lotului 7 a ofertat
doua produse cu impachetare 15/casete/cutie, insa apreciaza ca fiind
excesiva decizia comisiei de evaluare de a-i respinge oferta, nu pentru
calitatile intrinseci ale produsului ci pentru modalitatea de ambalare si
prezentare a acestuia.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca, in
conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
membrii Comisiei de evaluare au obligatia de a ,verifica conformitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
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sarcini”. Art. 133 alin. (2) din aceeasi hotarare, prevede ca
.Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In prezenta procedura de atribuire (lot 7), membrii Comisiei de
evaluare au inserat in cadrul caietului de sarcini si cerinte privind forma
de prezentare a produselor ofertate, respectiv 25 casete/cutie, pentru
produsele FOB hemoragii oculte si Antigen — Helicobacter pylori (fecale).

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la forma de prezentare a produselor), nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea
si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au
depus oferte, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate
cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea
ofertelor depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in
documentatie.

In situatia in care ofertantul contestator aprecia ca solicitarea
autoritatii contractante privind forma de prezentare a produselor
ofertate, respectiv 25 casete/cutie, pentru produsele FOB hemoragii
oculte si Antigen - Helicobacter pylori (fecale) era excesiva si depasea
cadrul legal trebuia sa conteste documentatia de atribuire in cadrul
termenului legal. Neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut obligatia
acestuia de a respecta prevederile Caietului de sarcini in acest sens,
orice critica referitoare la acest aspect fiind tardiva, in actualul stadiu al
procedurii de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”.

Membrii Comisiei de evaluare nu pot ignora solicitarea mentionata
in caietul de sarcini referitoare la forma de prezentare a produselor
ofertate, in caz contrar fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si
transparenta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata decizia
autoriAtétii contractante privind respingerea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
pretul ofertat de societatea sa este mai mic decat pretul ofertei
desemnate castigatoare (7.830 lei fata de 7.814,75 lei), Consiliul
constata ca oferta depusa de ... este neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, care prevede urmatoarele:
~In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, iar in temeiul dispozitiilor art. 137 alin.
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(1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme”.

In acest context, Consiliul retine ca in conformitate cu art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati In invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmdatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

In speta, autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, ca
oferta depusa de contestatoare nu respecta una dintre cerintele
mentionate in caietul de sarcini referitoare la forma de prezentare a
produselor ofertate, respectiv 25 casete/cutie, astfel incat, in mod
firesc, a respins-o.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind ramanerea fara obiect a contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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