In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 484/16.09.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58515/16.09.2024,
inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., in calitate de administrator, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1020/146/10.09.2024
si a raportului procedurii nr. 1019/146/10.09.2024, documente emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizarea mancare preparata pentru un numar
de 8 unitadti de asistenta sociala din subordinea ...”, cod CPV 15894200-
3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata de ...SRL;

- anularea comunicarii nr. 1020/146/10.09.2024, a raportului
procedurii nr. 1019/146/10.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza raportului procedurii anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor
castigatori.

Prin cererea de interventie nr. 585/26.09.2024, inregistrata la
Consiliul National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
61597/27.09.2024, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata
legal prin domnul ... — administrator, in calitate de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61, art. 62 si art.
63 din Cod de procedura civila, s-a solicitat:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
principala formulata; respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...SRL si,
pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala
formulata si mentinerea rezultatului procedurii;

- In subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata, respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...SRL si,
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pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie
formulata si mentinerea rezultatului procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL critica decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ...SRL, invederand urmatoarele:

Ofertantul declarat castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara. Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru
dovedirea experientei similare s-au solicitat maxim doua contracte
similare din ultimii trei ani, in valoare cumulata de cel putin
1.132.486,28 lei. Aceasta a prezentat DUAE, in cuprinsul caruia a facut
referire la contracte ce nu au suficiente elemente de identificare, iar intre
procesele-verbale si contractele indicate in sustinerea experientei
similare exista neconcordante de natura a determina descalificarea
ofertei pentru neindeplinirea cerintei privind capacitatea
tehnica/profesionala in ceea ce priveste experienta similara.

Documentele prezentate nu atesta in mod clar si fara echivoc
valoarea efectiva a serviciilor prestate, deoarece nu au fost prezentate
procesele-verbale de receptie a serviciilor prestate/recomandari/alte
documente avizate de beneficiar din care sa rezulte in mod clar si fara
echivoc experienta similarda, care sa confirme ca au fost indeplinite
contractele, cu atat mai mult cu cat in contracte nu se mentioneaza
valoarea totala a acestora.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare avea obligatia sa
verifice daca intre inscrisurile prezentate exista concordanta, daca actele
si documentele prezentate de ofertanti reflecta realitatea si valorile
contractelor nu sunt fictive, doar pentru a indeplini cerinta minima din
fisa de date a achizitiei.

De asemenea, arata contestatoarea, autorizatia DSV a fost
eliberata ofertantului declarat castigator in preziua procedurii, ceea ce
conduce la concluzia ca, pentru indeplinirea contractelor invocate ca
experienta similara, acesta nu a detinut autorizatia prevazuta de lege.

Cu privire la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, cerinta este indeplinita in conditiile in care ofertantul dovedeste
implementarea ISO 22000:2005 Sistemul de Management al Sigurantei
Alimentului sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei.
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In cazul prezentei proceduri de achizitie publicd, comisia de
evaluare s-a limitat doar la a consemna cele declarate de ofertant, fara a
verifica in amanunt documentele prezentate pentru demonstrarea
conformitatii si admisibilitatii ofertei. Atat solicitarea informatiilor si a
documentelor necesare, cat si verificarea acestora reprezinta etape
esentiale si distincte in cazul procedurii de achizitie, in legatura cu
respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu referire
directa la principiul nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii Europene,
respectiv cauza C-27/15 si cauza C-42/13, opinand ca oferta ...SRL
trebuia declarata inacceptabila si neconforma pentru cele aratate
anterior, pentru neindeplinirea cerintelor privitoare la capacitatea tehnica
si profesionala.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea  contestatiei, atasat punctului de vedere nr.
20299/19.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 59768/19.09.2024, prin
care solicita respingerea acesteia ca nefondata, redand, pe scurt,
activitatea comisiei efectuata in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului in cauza,
invederand, printre altele, urmatoarele:

- Evaluare calificare - tehnica

1. Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare calificare-tehnica
nr. 916/146/20.08.2024 , in urma analizarii DUAE postate de cei doi
ofertanti: ...SRL si ...SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca ambii
ofertantii au depus DUAE corect completat, nu au declarat motive de
excludere, au declarat ca vor fi in masura sa furnizeze un certificat cu
privire la plata contributiilor si impozitelor si ca indeplinesc criteriile de
selectie impuse.

2. Potrivit procesului-verbal al sedintei de evaluare calificare-tehnica
nr. 925/146/21.08.2024, procesul de evaluare a propunerilor tehnice s-a
realizat pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in oferte
si a documentelor suplimentare identificate in ofertele prezentate, ambele
oferte fiind admise.

- Evaluare financiara

1. Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare financiara nr.
926/ 146/21.08.2024, comisia a evaluat propunerile financiare aferente
ofertelor admisibile.

Analizadnd informatiile prezentate in SEAP de catre ofertanti, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele :

- ...SRL

Comisia a constatat ca acesta a intocmit si depus in SEAP
propunerea financiara ce contine informatiile solicitate de autoritatea
constractanta, numarand 12 pagini, respectiv documentul
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[CN1070994/00042] propunerea financiara.pdf.p7s, avand un pret ofertat
pentru toata perioada acordului cadru de 4.607.232,43 lei, fara TVA.

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara, ocazie cu care
constata urmatoarele:

- oferta ...SRL (4.607.232,43 lei, fara TVA) se incadreaza in
valoarea estimata de autoritatea contractanta (4.608.819,83 lei, fara
TVA);

- data ofertei: 07.08.2024, perioada de valabilitate a ofertei: 90 zile
de la data deschiderii ofertelor, pana la 19.11.2024;

- oferta financiara prezinta erori de calcul, in sensul ca, pentru tariful
de transport, din inmultirea numarului de portii cu tariful ofertat nu
rezulta valoarea trecuta de ofertant, drept pentru care este denaturata si
valoarea totala a ofertei, rezultata din insumarea contravalorii mancarii
preparate cu contravaloarea tarifului de transport, astfel: 158748 portii x
2,94 lei = 466.719,12 lei si nu 466.719,20, cum a trecut ofertantul;
466.719,12 + 4.140.513,23 = 4.607.232,35 si nu 4.607.232,43, cum a
trecut ofertantul.

- ...SRL

Comisia a constatat ca ofertantul ...SRL a intocmit si a depus in
SEAP propunerea financiara ce contine informatiile solicitate de
autoritatea constractanta, numarand 9 pagini, respectiv documentul
[CN1070994/00045] Oferta financiara.pdf.p7s, avand un pret ofertat
pentru toata perioada acordului cadru de 4.101.919,83 lei, fara TVA;

Comisia de evaluare a analizat propunerea financiara, ocazie cu care
a constatat urmatoarele:

- oferta ...SRL (4.101.919,83 lei, fara TVA) se incadreaza in
valoarea estimata de autoritatea contractanta (4.608.819,83 lei, fara
TVA):

- data ofertei 19.08.2024, perioada de valabilitate a ofertei: 90 zile
de la data deschiderii ofertelor, pana la 19.11.2024;

- valoarea ofertei financiare reprezinta aproximativ 89% din
valoarea estimata;

- oferta financiara este corect calculata, fara erori aritmetice, dar in
anexa F la formularul de oferta exista o eroare, in sensul ca, aplicand
formula de calcul, valorile din coloanele g), h) si i) fiind corecte, rezulta
faptul ca pretul imbunatatirii (coloana f) ar fi 2,556 lei, si nu 2,56 lei, cum
a trecut ofertantul.

- valoarea TVA este calculata eronat, intrucat se aplica, potrivit
codului fiscal doua procente diferite de TVA - pentru hrana 9%, pentru
tariful de transport 19%.

Comisia de evaluare a avut in vedere ca ofertantul a carui oferta
prezinta pretul cel mai scazut si cel mai mare punctaj, ...SRL, a depus o
parte din documentele doveditoare a celor declarate in DUAE, respectiv:
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- autorizatie functionare nr. 01/19.08.2024, Seria nr. GJ 00104
Primaria Comunei Balanesti - cod CAEn 5610 - Restaurante, 5629 - Alte
servicii de catering;

- Document de inregistrare sanitara veterinara si pentru siguranta
alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare cu amanuntul nr.
VA 9213/19.08.2024 - pentru activitati de restaurant si de catering;

- ISO 2022_0001.pdf - continand Certificat CERTIND conform
cerintelor ISO 22000:2019/ISO 22000:2018 pentru restaurante si alte
servicii alimentatie n.c.a;

- contract nr. 52/12.01.2022 si proces-verbal la finalizarea
contractului referitor la Tindeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contract nr. 52/12.01.2022 cu Grimex SRL - pentru perioada februarie
2022 - august 2023 si valoarea de 996.199,92 lei, fara TVA;

- contract nr. 47/12.01.2022 si proces-verbal Ila finalizarea
contractului referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contractului incheiat in data de 31.08.2023 cu ACS PANDURII TG JIU -
pentru perioada februarie 2022 - august 2023 si valoare de 173.648,47
lei, fara TVA, rezultand in total valoarea de 1.169.848,39 lei, fara TVA,
valoare care depaseste valoarea solicitatd ca si experienta similara
(1.132.486,28 lei).

In urma evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a solicitat
clarificari celor doi ofertanti, astfel:

- ...SRL - prin adresa nr. 931/22.08.2024:

a) sa clarifice valoarea rezultata pentru tariful de furnizare si implicit
valoarea totala a ofertei financiare avand in vedere eroarea constatata la
pozitia 9 din anexa A la formularul de oferta, in baza art. 134 din HG nr.
395/2016, actualizata.

Termen raspuns clarificari: 7 zile de la data solicitarii.

- ...SRL - prin adresa nr. 932/22.08.2024:

a) sadepuna urmatoarele documente suport pentru dovedirea celor
declarate in DUAE:

1. caziere judiciare ale operatorului economic si membrilor organului
de administrare, de conducere sau supraveghere al respectivului operator
economic sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cazul acestuia, asa cum rezulta din certificatul emis de
ONRC/actul constitutiv - valabile la momentul prezentarii;

2. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor si a contributiilor la bugetul general consolidat
(bugete locale si buget de stat) valabile la momentul prezentarii;

3. daca este cazul, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat pentru sediile secundare/punctele de lucru.

4. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
ofertantul poate beneficia si de derogarile prevazute la art. 166 alin. (2),
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art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
actualizata.

5. certificat constatator emis de ONRC din care sa reiasa ca obiectul
de activitate corespunde cu obiectul achizitiei, informatiile inscrise in
document trebuie sa fie reale/actuale la momentul prezentarii si sa nu fie
mai vechi de 6 luni fata de momentul prezentarii.

6. situatiile financiare anuale (bilanturi) aferente 2021, 2022 si 2023

b) sa depuna:

- autorizatie de functionare eliberata de primarie in baza Legii nr.
215/2001, respectiv OG nr. 57/2019,

- autorizatie sanitar-veterinara pentru spatiul destinat pregatirii si
prepararii alimentelor si a hranei, eliberata de catre DSVSA, conform OMS
976/1998,

in baza caror s-a desfasurat activitatea conform contractelor:

- contract nr. 52/12.01.2022 si proces-verbal la finalizarea
contractului referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contract 52/12.01.2022 cu Grimex SRL - pentru perioada februarie 2022 -
august 2023,

- contract nr. 47/12.01.2022 si proces-verbal la finalizarea
contractului referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contractului incheiat in data de 31.08.2023 cu ACS PANDURII TG JIU -
pentru perioada februarie 2022 - august 2023, pentru a face dovada ca
cele doua contracte invocate constituie experienta similara, respectiv ca
s-au respectat prevederile legale incidente in domeniu: functionarea in
spatiul destinat prepararii alimentelor sa fie autorizata de primarie si
DSVSA, in baza Legii nr. 215/2001, respectiv OG nr. 57/2019, pentru
spatiul destinat pregatirii si prepararii alimentelor si a hranei, si OMS nr.,
976/1998 pentru aprobarea Normelor de igiena pentru productia,
prelucrarea, transportul si desfacerea alimentelor.

c) sa clarifice, pentru anexa F la formularul de oferta financiara,
pretul imbunatatirii de la pozitia 5, coloana f, raportat la formula precizata
pentru calculul acesteia (f=b-c) si la valorile din coloanele g, h si i.

d) sa clarifice valoarea TVA, raportat la cotele TVA aplicabile, potrivit
codului fiscal, pentru hrana respectiv pentru tariful de transport.

Temei: art. 134 din HG 395/2016 actualizata, coroborat cu art. 196
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, actualizata: Termen raspuns clarificari: 7
zile de la data solicitarii.

Potrivit procesului verbal nr. 987/146/03.09.2024, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantii au raspuns in termen solicitarilor
de clarificari.

Clasamentul intermediar, dupa aplicarea criteriului de atribuire ce/
mai bun raport calitate - pret a fost urmatorul:

- Locul 1: ...SRL

- Locul 2: ...SRL
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Comisia de evaluare a invitat ofertantul situat pe primul loc in
clasamentul intermediar obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
SC ...SRL, prin adresa nr. 988/146/ 03.09.2024, sa clarifice, conform art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 actualizata, cifra de afaceri medie
specifica in domeniului achizitiei curente, respectiv sa specifice de unde,
din cadrul documentelor suport depuse pentru dovedirea celor declarate
in DUAE, rezulta cifra de afaceri medie specifica in domeniului achizitiei
curente si sa detalieze modul de calcul al acesteia. Termen raspuns:
05.09.2024.

Potrivit  procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
1015/146/09.09.2024, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul a raspuns in termen solicitarii de clarificari, in data de
05.09.2024, atasand documentul [...] Raspuns solicitare 988-146-
03.09.2024.pdf.p7s, ce numara 30 pagini, continand urmatoarele:

a) Raspuns nr. 350/05.09.2024 la solicitarea de clarificari prin care
ofertantul declara (...);

b) contract de prestari servicii - preparare preparate alimentare
incheiat in data de 14.02.2022 sub nr. 97 cu Achizitie si Dezvoltare SRL;

c) fise cont 411 ,Clienti” achizitie si dezvoltare in valoare cumulata
de 1.165.301,87 + 1.772.280,72 = 2.937582,59 lei

d) contract nr. 52/12.01.2022 cu Grimex SRL - pentru perioada
februarie 2022 - august 2023 in valoare de 996.199,92 lei, fara TVA.

e) proces-verbal la finalizarea contractului referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale aferente contract nr. 52/12.01.2022 cu Grimex
SRL - pentru perioada februarie 2022 - august 2023 si valoare de
996.199,92 lei, fara TVA.

f) fise cont 411 ,Clienti” Grimex SRL (Grupul Reparatii Industriale) in
valoare de 996.199,92 lei, fara TVA.

g) contract nr. 47/12.01.2022 cu ACS Pandurii Tg Jiu - pentru
perioada februarie 2022 - august 2023 in valoare de 173.648,47 lei, fara
TVA.

h) proces-verbal la finalizarea contractului referitor la indeplinirea
obligatiilor contractuale aferente contractului incheiat in data de
31.08.2023 cu ACS Pandurii Tg Jiu - pentru perioada februarie 2022-
august 2023 si valoare de 173.648,47 lei, fara TVA.

i) fise cont 411 ,Clienti” Asociatia Clubul Sportiv Viitorul Pandurii
Targu Jiu (ACS Viitorul Pandurii Tg Jiu ) in valoare de 173.648,47 lei, fara
TVA.

Din documentele atasate rezulta valorile comunicate de ofertant
pentru cifra de afaceri specifica domeniului prezentei achizitii prin
raspunsul la solicitarea de clarificari de 4.107.430,98 lei, fara TVA,
respectiv o medie de 1.369.143,66 lei, fara TVA, valoare care depaseste
suma solicitata de autoritatea contractanta, astfel, comisia de evaluare a
declarat in unanimitate de voturi oferta admisibila pentru aceasta faza de
evaluare.
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Dupa aplicarea criteriului de atribuire cel mai bun raport calitate -
pret clasamentul final fiind urmatorul:

-Locul 1: ...SRL- 100 puncte, cu o valoare ofertata de 4.101.813,90
lei fara TVA;

-Locul 2: ...SRL - 95,61 puncte, cu o valoare ofertata de
4.607.232,35 lei fara TVA

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a asigurat o evaluare
corecta in raport cu toti ofertantii, solicitarile de clarificari fiind formulate
pentru toate aspectele constatate de catre comisia de evaluare in mod
clar si fara ambiguitati, cu respectarea principiului tratamentului egal, fara
a avantaja sau discrimina vreun ofertant.

Prin cererea de interventie, ...SRL, in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, a solicitat, in principal, incuviintarea in principiu a
cererii de interventie principalda si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei ...SRL si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de
interventie principala formulata si mentinerea rezultatului procedurii, iar
in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie si
respingerea ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie accesorie formulatd si mentinerea
rezultatului procedurii. Aceasta sustine ca oferta sa este acceptabila si
conforma si a fost corect evaluata si desemnata ca fiind castigatoare a
procedurii in cauza.

Urmare cererii de interventie formulata de ...SRL, contestatoarea a
formulat concluzii scrise nr. 493/29.09.2024, inregistrate la Consiliu cu
nr. 61920/30.09.2024, prin care arata ca isi mentine criticile din
contestatie, in sensul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
experientei similare si ca nu putea indeplini conditiile privind
implementarea sistemului de calitate.

Mai precizeaza ca, in perioada 31.12.2022 - 31.12.2023,
domnul ..., administratorul ...SRL, a fost secretarul Consiliului de
Administratie al Asociatiei Sportive Pandurii Targu Jiu, fiind membru
asociat, respectiv membru al Consiliului Director al Asociatiei, iar Grimex
SRL era unul dintre sponsorii oficiali.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ...SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210577538/1, in valoare de
92.177 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Targu Jiu, la data de
19.09.2024.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare CN1070994 in data de 12.07.2024 privind procedura
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect
,Furnizarea mancare preparata pentru un numar de 8 unitati de asistenta
sociala din subordinea ...”. Valoarea estimata a procedurii de atribuire
este de 4.608.819,83 lei, fara TVA, iar termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor 19.08.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Potrivit Procesului — verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub
nr. 911/146/19.08.2024, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse
2 oferte, respectiv ...SRL si ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ...SRL a formulat
contestatie prin care invoca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de ...SRL si solicita:

- anularea comunicarii nr. 1020/146/10.09.2024, a raportului
procedurii nr. 1019/146/10.09.2024 si a tuturor actelor subsecvente
emise in baza raportului procedurii anterior mentionat;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv la reluarea procedurii de
evaluare a ofertelor, stabilirea clasamentului si desemnarea participantilor
castigatori.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in data de 26.09.2024, ulterior prin posta, si
inregistrata la CNSC sub nr. 61597/27.09.2024, data de publicare a
contestatiei in SEAP fiind 16.09.2024.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, «ca
neintemeiata, si pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale, oferta sa fiind admisibila si
intocmita cu respectarea tuturor exigentelor documentatiei de atribuire si
a legislatiei incidente.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta admisibila dar
necastigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de
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a-si conserva dreptul céastigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatda ca o prima critica a
contestatoarei vizeaza neindeplinirea de catre oferta depusa de ...SRL a
cerintei privind experienta similara stabilita prin fisa de date a achizitiei la
Cap. III, art. 1.3.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca din studierea
Formularului DUAE depus de ofertantul declarat castigator a constatat ca
in cuprinsul acestuia a facut referire la contracte care nu au insa
suficiente elemente de identificare.

In acest sens contestatoarea sustine ca, in speta, contractele nu au
mentionata valoarea, iar in ceea ce priveste procesele verbale indicate ca
fiind Tinscrisuri ce probeaza indeplinirea contractelor invocate ca
experienta similara, se poate constata ca Procesul — verbal in cheiat intre
ofertantul declarat castigator si Asociatia Club Sportiv Viitorul Pandurii
Targu Jiu face referire la un alt contract, respectiv la contractul nr. 52.

Contractul nr. 52 se regaseste printre documentele depuse insa este
incheiat intre ... SRL si Grupul Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare
SRL iar procesul verbal care ar dovedi indeplinirea acestui contract nu are
numar de inregistrare.

Contestatoarea apreciaza relevanta si imprejurarea ca Asociatia
Clubul Sportiv Viitorul Pandurii Targu Jiu se afla in procedura insolventei
din anul 2022 nefiind aprobat un plan de reorganizare pana la acest
moment, iar Grupul de Reparatii Industriale si Montaj Excavatoare SRL
face parte din acelasi grup de firme cu ofertantul declarat castigator.

Astfel, in opinia contestatoarei contractul nr. 52 nu ar trebui sa fie
luat in considerare situatie in care ...SRL nu dovedeste indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, Cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea

contractanta a stabili astfel:

~Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul trebuie s3d dovedeasca existenta unui nivel corespunzator de
experineta, prin raportare la contractele executate in trecut, operatorul economic
ofertant trebuie sa dovedeasca, faptul ca are capacitatea tehnica si profesionala, pentru
a executa contractul de achizitie publicd la un standard de calitate corespunzator,
respectiv ca a furnizat produse similare sau suprioare cu cele solicitate de catre
AUTORITATEA CONTRACTANTA prin maxim doua contracte, derulate in utlimii trei ani,
prin raportare la data limitd de depunere a ofertelor, la beneficiari, indiferent daca
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acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati, in valoare/valoare
cumulata de cel putin: 1132486,28 lei fara TVA. (...)

Modalitatea prin care poate fi demosntrata indeplinirea cerintei:

*-se va completa DUAE de catre ofertantii si tertii sustindtori, dupa caz,
participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.
Valoare/valoare cumulata de cel putin: 1132486,28 lei, fara TVA.

*Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE:

-certificate/documente care probeaza informatiile precizate in DUAE emise sau
contrasemnate de beneficiari

Se vor completa OBLIGATORIU in DUAE urmatoarele informatii:

-1. numadarul contractului invocat drept experienta similara

-2. data contractului invocat drept experienta similara

-3. beneficiarul contractului invocat drept experienta similara

-4. data documentului/certificatului din care sa rezulte livrarea produselor
similare

-5.numarul documentului/certificatului din care sa rezulte livrarea produselor
similare

-6.daca este cazul, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil,
Impreuna cu valoarea acestora, fara TVA.

-Exemple de documente (fara a se limita la acestea) emise sau contrasemnate
de beneficiar, sau de o autoritate/institutie, ce pot fi depuse pentru demonstrarea
experientei similare declrate in DUAE:

-a) - adeverinte/certifiacte/alte documente eliberate de catre beneficiar privind
indeplinirea contractului

-b) - proces verbal de receptie stampilat si semnat de catre beneficiar

-c) -facturi/avize emise de catre ofertant stampilate si semnate de catre
beneficiar

-d) - facturi/avize emise de catre ofertant, nestampilate de catre beneficiar dar
insotite de dovada platii din partea beneficiarului (ex: copie extras cont emis de
banca/trezorerie), etc”.

Printre documentele prezentate la data depunerii ofertei, ...SRL a
depus Formularul DUAE 1in continutul caruia a indicat la punctul

C:CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, urmatoarele informatii:
~Pentru contractele de achizitiei de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat
Descriere: Contract de servicii de catering (servire masa) — nr. 52/12.01.2022
Valoare: 996.199,92 lei, fara TVA, Proces verbal la finalizarea contractului
Valoare: 996.199,92
Moneda: RON
Data inceput: 12/01.2022
Data sférsit: 31/08/2023
Beneficiari: GRUP REPARATII INDUSTRIALE SI MONTAJ EXCAVATOARE X SRL
Descriere: Contract de servicii de catering (servire masa) — 47/12.01.2022
Beneficiar: ASOCIATIA CLUBUL SPORTIV VIITORUL PANDURII TARGU JIU SRL
Valoare: 173.648,47 lei, fara TVA
Procs verbal la finalizarea contractului incheiat la data de 31.08.2023
Valoare: 173648,47
Moneda: RON
Data inceput: 12/01/2022
Data sfarsit: 31/08/2023
Beneficairi: ASOCIATIA CLUBUL SPORTIV VIITORUL PANDURII TARGU JIU SRL”.
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Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatoarei ca au fost
prezentate toate informatiile referitoare la aceste 2 contract, iar
documentele depuse de autoritatea contractanta la dosarul cauzei in
format electronic, respectiv forderul ,3.0Oferta Infaco”, documentul ,1.
Documente de calificare Infaco.pdf”, sunt relevante in dovedirea
experientei similare:

- contract nr. 52/12.01.2022 si proces-verbal la finalizarea
contractului referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contract 52/12.01.2022 cu Grimex SRL - pentru perioada februarie 2022 -
august 2023;

- contract nr. 47/12.01.2022 si proces-verbal la finalizarea
contractului referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contractului incheiat in data de 31.08.2023 cu ACS PANDURII TG JIU -
pentru perioada februarie 2022 - august 2023,

Analizdnd critica adusa faptului ca procesul - verbal de receptie
depus pentru contractul nr. 47/12.12.2022, incheiat cu Asociatia Clubul
Sportiv Viitorul Pandurii Targu-Jiu, potrivit careia in continut apare un alt
numar de contract, Consiliul o va respinge ca nefondata, retindnd in
luarea deciziei faptul ca este mentionat in partea de finceput a
documentului:

+~PROCES VERBAL LA FINALIZAREA CONTRACTULUI incheiat la data
de 31.08.2023 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale aferente
contract nr. 47/12.01.2022”, iar in continut, dintr-o evidenta eroare, este
mentionat , Obiectul contractului nr. 52/12.01.2022, potrivit art. 27,
desi textul citat alaturat acestei mentiuni eronate este preluat din art. 2 al
contractului nr. 47/12.01.2022, respectiv ,... prestarea de catre prestator
in favoarea clientului a serviciilor de catering - servire masa, livrarea
produselor urmand a se realiza la comanda clientului, in schimbul achitarii
pretului aferent acestor servicii”.

Pentru existenta unei astfel de erori de redactare, cata vreme restul
informatiilor sunt cu privire la contractul pentru care a fost incheiat
procesul - verbal de receptie si in conditiile in care documentul este
semnat si stampilat de partile semnatare ale contractului nr.
47/12.01.2022, documentul in mod corect a fost luat in considerare de
catre membrii comisiei de evaluare, in dovedirea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica referitoare la faptul ca
procesul - verbal de receptie prezentat pentru contractul nr.
52/12.01.2022 nu are numar de inregistrare, avand in vedere ca lipsa
unui numar de inregistrare nu anuleaza continutul documentului atata
timp cat este un document semnat si stampilat de partile contractante,
motiv pentru care, in mod corect, si de aceasta data, comisia de evaluare
a luat in considerare acest document.

Vor fi respinse ca nerelevante cauzei precizarile considerate de
contestatoare ,de neglijat” referitoare la faptul ca unul dintre beneficiarii
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ofertantului declarat castigator este sau nu in insolventa sau care este
situatia juridica a beneficiarilor serviciilor oferite de ...SRL, ci documentele
depuse in dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, dovezi
depuse de ofertantul castigator si luate, in mod corect, in considerare de
catre comisia de evaluare.

Este criticat, de asemenea si faptul ca autorizatia DSV a fost
eliberata ofertantului declarat castigator in preziua procedurii, fapt ce nu
poate conduce decat la concluzia ca pentru indeplinirea contractelor
invocate ca experienta similara ofertantul declarat castigator nu a detinut
autorizatia obligatorie prevazuta de lege.

Si o astfel de critica se dovedeste nefondata in raport cu prevederile
documentatiei de atribuire si prevederile legale referitoare la atributiile
membrilor comisiei de evaluare, respectiv dispozitiile art. 123 din HG nr.
395/2016 care stabilesc ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, (...)” iar modul de evaluare a
ofertelor se face conform atributiilor comisiei de evaluare asa cum sunt
stabilite de art. 127 alin.(1) din acelasi act normativ.

Cerinta din fisa de date a achizitiei, Cap. III.1.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, stabilita de autoritatea
contractata este:

,Cerinta 2: Ofertantul trebuie sa dovedeasca faptul ca isi
desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile legale
incidente in domeniu, respectiv: functionarea in spatiul destinat
prepararii alimentelor sa fie autorizata de Primarie si ANSVA, in
baza Legii 215/2001, respectiv OG 57/2019, valabila la momentul
prezentarii pentru spatiul destinat pregatirii si prepararii alimentelor si a
hranei, si OMS 976/1998 pentru aprobarea «Normelor de igiena pentru
productia, prelucrarea, transportul si desfacerea alimentelor»”.

Prin urmare, avand in vedere ca in oferta depusa de ofertantul
...SRL se regaseste autorizatia emisa de Directia Sanitara Veterinara si
Pentru Siguranta Alimentelor Gorj Nr. VA 9213 din data de 19.08.2024,
inainte de de data depunerii ofertelor, cerinta din fisa de date a achizitiei
a fost indeplinita, orice alte scenarii prezentate prin contestatie nu sunt de
competenta membrilor comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca sarcina probei revine celui care face afirmatia,
conform art. 249 Cod de prod. civ ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca”, or, simplele presupuneri nu pot
constitui critici concrete in conditiile in care nu sunt sustinute de dovezi, ci
apar ca situatii prezentate ca ipotetice asa cum rezulta si din afirmatia din
contestatie . autorizatia DVS este eliberata ofertantului declarat
castigator in preziua procedurii, ceea ce nu poate conduce decéat Ila
concluzia ca pentru indeplinirea contractelor invocate ca
experienta similara ofertantul declarat castigator nu a detinut
autorizatia obligatorie prevazuta de lege”.
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Un alt aspect criticat de contestatoare este acela ca in ceea ce
priveste Standardele de asigurarea a calitatii si de protectie a mediului
cerinta este indeplinita in conditile in care ofertantul dovedeste
implementarea ISO 22000:2005 Sistemul de Management al Sigurantei
Alimentului sau alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei ,Modalitatea prin care poate fi demonstrata
indeplinirea cerintei”.

In acest context, contestatoarea sustine cd dacd operatorul
economic nu a fost inregistrat sanitar veterinar pentru activitatea impusa,
deci nu putea desfasura aceasta activitate in conditiile legii, se pune
intrebarea cum a fost efectuata evaluarea implementarii Sistemului de
Management in baza caruia a fost eliberat certificatul.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare nu au
efectuat verificari si cercetari riguroase pentru demonstrarea
conformitatii informatiilor si documentelor prezentate de ofertant iar
pentru luarea unei decizii legale, ar fi trebuit sa verifice si sa coroboreze
datele prezentate de ofertantul ...SRL cu cerintele caietului de sarcini si
fisa de date a achizitiei privind conformitatea propunerii tehnice, astfel
incat sa stabileasca fara dubiu ca oferta depusa de acesta este conforma,
admisibila si castigatoare.

Consilul va respinge ca nefondate si aceste critici avand in vedere ca
nu sunt critici care sa dovedeasca caracterul inacceptabil sau neconform
al ofertei, ci simple speculatii cu privire la activitatea anterioara a
ofertantului declarat castigator, si, prin urmare, doar afirmatii nesustinute
de probe facute aparent cu rea credinta.

Activitatea de evaluarea a ofertelor de catre comisia de evaluare s-a
derulat, asa cum rezulta din analiza documentelor depuse la dosarul
cauzei, cu respectarea si in limitele atributiilor ce ii revin in conformitate
cu prevederile rt. 127 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare, Consiliul va
admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...SRL si va mentine
ca temeinice si legale documentele emise de autoritatea contractanta si
va respinge ca nefondat capatul de cerere prin care solicita plata
cheltuielilor de judecata avand in vedere lipsa unor dovezi in sustinerea
acestora.

Astfel, avand in vedere caracaterul nefondat al contestatiei
formulate de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie formulata de ...SRL, cu exceptia
capatului de cerere privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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