In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C8/....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre ...... , prin lider al
asocierii ...... — e , cu sediul in ...... , Inregistrata la ONRC sub nr. ..... ,
avand CUI ..... , reprezentata prin administrator ..... si cu sediul procesual
ales la reprezentantul conventional la ....... in.... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ...... , cu sediul in...... , In calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect «...... » (anunt de participare nr. ..... ), s-a solicitat:

- anularea adresei nr. ..... de comunicare a rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. ..... , In ceea ce priveste rezultatul
evaluarii ofertelor depuse de asocierea ...... - s si asocierea ...... ,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
Asocierii ...... s si Asocierii ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie cu nr. ...... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de catre
societatea ...... , cu sediul in ...... , Inregistrata la ONRC sub nr. ...., avand
Cul ..... , reprezentata legal prin administrator ...... , a solicitat:

- respingerea in tot, ca nefondata, a contestatiei formulate de
Asocierea ...... S Si

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
cu solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitdnd cele redate in partea introductiva.

I. Autoarea contestatiei prezinta istoricul procedurii de atribuire
aratand ca, in data de ..... , prin adresa nr. ...... , precum si prin raportul
procedurii nr. ..... i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
admisibila, dar s-a clasat pe locul II, in urma aplicarii criteriului de
atribuire, cu un punctaj de ..... puncte, din care ..... puncte pentru
componenta financiara primite pentru ofertarea pretului de ...... lei, fara
TVA si ...... puncte pentru componenta tehnica, din care .... puncte pentru
perioada de garantie ofertata, .... pct. pentru experienta sefului echipei de
proiectare cu specializarea ,Cai ferate, Drumuri, Poduri”, ..... puncte
pentru experienta detinuta de Managerul de proiect, ..... pct. pentru
experienta detinuta de Inginerul Proiectant Drumuri si .... puncte aferent
calificativului  Acceptabil pentru Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati.

Totodata, arata ca potrivit raportului procedurii, oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de asocierea ...... , CUu un punctaj total
de ...... puncte, dintre care ...... puncte pentru componenta financiara
primite pentru ofertarea pretului de ...... lei, fara TVA si ..... puncte
pentru componenta tehnica.

Aceasta apreciaza ca adresa nr. ..... privind comunicarea rezultatului
procedurii, raportul procedurii nr. ...... si toate actele care au stat la baza
emiterii acestora sunt nelegale, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
Asocierii ...... si Asocierii ...... , pentru motivele prezentate in continuare.

In opinia sa, comunicarea rezultatului procedurii incalca dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar Raportul procedurii
incalca dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. d) si ale art. 131 alin. (4) din HG
nr. 395/2016. Ambele acte emise de catre autoritatea contractanta
incalca principiul transparentei si, implicit, principiile tratamentului egal si
al nediscriminarii. De asemenea, afirma ca autoritatea a refuzat, in mod
nelegal si nemotivat, sa-i acorde acces la dosarul achizitiei, ceea ce a
impiedicat-o sa cunoasca modul de aplicare a documentatiei de atribuire
si a prevederilor legale in derularea procesului de evaluare a ofertelor,
motivele concrete care au condus la stabilirea punctajului si clasamentului
ofertelor, caracteristicile si avantajele efective ale ofertei declarate
castigatoare in raport de oferta proprie.

Evocand prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢), art. 216 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii
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nu cuprinde motivarea concreta nici pentru acordarea punctajului de 8
puncte din 24 corespunzator unui calificativ Acceptabil pentru oferta sa,
ca urmare a aplicarii factorului de evaluare Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate), nici caracteristicile si avantajele ofertei
Asocierii ...... , care au determinat declararea acesteia drept castigatoare,
prin comparatie cu oferta Asocierii .......

In ceea ce priveste oferta sa, arata ca autoritatea contractanta a
prezentat o pseudomotivare pentru acordarea calificativului Acceptabil, ca
urmare a aplicarii factorului de evaluare Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate), mentionand cu caracter general ca: ,din informatiile
prezentate in raspunsul la solicitarea de clarificari, din graficul de executie
nu reiese alocarea resurselor in totalitate, pe fiecare activitate in parte".

Autoarea contestatiei subliniaza ca, pentru acordarea calificativului
Acceptabil care face diferenta intre ofertele clasate pe locurile I si II,
potrivit prevederilor sectiunii I1.2.5 Criteriul de atribuire din Fisa de date,
autoritatea descrie factorul de evaluare si algoritmul de calcul dupa cum
urmeaza:

"Algoritm de calcul: Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare
ofertant pe baza calificativului acordat de catre comisia de evaluare in
baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi apreciat in
functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare
va acorda calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate
mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde un punctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflecta caracteristicile
specifice ale Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insa nu este
detaliat - 2 puncte

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile
de punere in opera a documentatiei - 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

(...)"
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Potrivit prevederilor anuntului de atribuire, Fisei de date,
documentului DETALIU CRITERII DE ATRIBUIRE CONTRACT DE ACHIZITIE
PUBLICA DE LUCRARI, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
calificativul ofertei in raporta de factorul de evaluare, respectiv in raport
de 4 linii directoare, dar I-a stabilit exclusiv in raport de linia directoare
(iv), fapt ce reiese chiar din Comunicarea rezultatului procedurii in care
autoritatea contractanta descrie propriile constatari in urma evaluarii
Propunerii tehnice prin raportare la liniile directoare din cadrul factorului
de evaluare, dupa cum urmeaza:

.In cadrul Propunerii tehnice au fost identificate urmatoarele
informatii:

- Planul de management al calitatii lucrarilor executate este adaptat
la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor

- Nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationald a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt
realiste si foarte clar definite

- Indica faptul ca s-ar realiza controlul calitdtii la toate stadiile de
punere in opera

a documentatiei

- Existd neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate/responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate"

In opinia sa, constatarile comisiei de evaluare reflecta punctajul
aferent liniilor directoare (i) - (iii) din cadrul calificativului FOARTE BINE,
astfel cum prevede sectiunea II.2.5 din Fisa de date pentru care oferta
Asocierii ...... trebuie punctata cu 18 puncte, la care trebuie adaugat
punctajul de 2 puncte pentru linia directoare (iv) corespunzatoare
descrierii caracteristicilor liniei directoare din cadrul calificativului
Acceptabil, punctaj pe care I-a contestat.

In aceste conditii, sustine ca, luadnd in considerare numai constatarile
autoritatii contractante, punctajul total al ofertei Asocierii ...... pentru
acest factor de evaluare, este, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, de 20 de puncte, tradus in calificativul FOARTE
BINE, care se acorda pentru un punctaj intre 16 si 24 de puncte.

In fapt, comunicarea rezultatului procedurii dovedeste ca autoritatea
contractanta nu a analizat propunerea tehnica in integralitate si a ignorat
raspunsul la solicitarea de clarificare prin care solicitase indicatii pentru
aplicarea factorului de evaluare la care se refera autoarea, odata ce
autoritatea face referire exclusiv la raspunsul la solicitarea de clarificare
care face trimitere la propunerea tehnica, nicidecum la insasi propunerea
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tehnica, iar, din comunicare, nu reiese ca a fost analizat in detaliu nici
macar graficul de executie.

Totodata, contestatoarea afirma ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cuprinde motive contradictorii privind evaluarea
ofertei sale si punctajul acordat prin raportare la prevederile Fisei de date
privitoare la aplicarea criteriului de atribuire.

Cu privire la raportul procedurii, acesta nu cuprinde nicio precizare
privind motivele concrete pe baza carora autoritatea contractanta a
acordat punctajul pentru oferta Asocierii ...... si oferta Asocierii ...... , Ci
exclusiv punctajele total, tehnic si financiar.

Astfel, mentioneaza ca nici comunicarea rezultatului procedurii si nici
raportul procedurii nu-i permit sa determine si sa inteleaga modalitatea
efectiva in care s-a realizat evaluarea ofertelor, ci au un continut general,
menit exclusiv sa creeze impresia respectarii legii si prevederilor
documentatiei de atribuire.

Concluzionand, considera ca actele emise de catre autoritatea
contractanta fincalca flagrant principiul transparentei procedurii de
atribuire si impiedica grav accesul la o cale de atac efectiva impotriva
rezultatului procedurii.

In sustinere, autoarea invoca Decizia CNSC, publicata in
B02022_1915.

In opinia sa, scopul motivarii rezultatului procedurii este acela ca
ofertantul a carei oferta nu a fost declarata castigatoare sa inteleaga
ratiunea declararii ofertei unui competitor drept castigatoare, in
detrimentul ofertei sale si de a permite acestuia sa determine daca
evaluarea ofertelor a respectat prevederile documentatiei de atribuire si
ale legii.

In acest sens, dreptul european si jurisprudenta CJUE consacra
obligatia oricarei autoritati (europeana sau nationala) de a motiva actele
emise/masurile adoptate, In mod adecvat pentru a permite atat
verificarea legalitatii acestora de catre instanta competenta, cat si pentru
a permite destinatarului actului/masurii de a verifica daca actul
emis/masura adoptata respecta prevederile legale.

Suplimentar incalcarii prevederilor legale privitoare la continutul
Comunicarii rezultatului procedurii si Raportului procedurii, contestatoarea
critica refuzul nelegal si nemotivat al autoritatii contractante de a-i acorda
acces la alte documente in afara de DUAE-ul ofertantului castigator,
sustinand ca nu pot fi declarate drept confidentiale si protejate documente
in integralitatea lor, ci exclusiv anumite informatii/elemente din cadrul
ofertei.

Prin urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta nu poate refuza
accesul la intreaga oferta a ofertantilor ori la documentele emise de catre
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autoritatea contractanta in cursul procesului de evaluare in integralitatea
lor, ci exclusiv la informatiile declarate si justificate si probate de catre
ofertant ca fiind confidentiale, documente emise de acesta si depuse in
cadrul ofertei.

Confidentialitatea unor informatii din cadrul ofertelor nu determina
confidentialitatea solicitarilor de clarificare emise de catre autoritatea
contractanta, a evaluarii efective realizata de catre autoritatea
contractanta consemnata in procese verbale de evaluare si grile de
punctaj. Procesele de evaluare a cerintelor de calificare (DUAE si
documente suport) si procesele verbale de evaluare a garantiilor de
participare nu au caracter confidential, acestea vizand cerintele de
calificare.

Autoarea contestatiei subliniaza ca solicitarile de clarificare a
garantiilor, a DUAE, a propunerilor tehnice si financiare si raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nu pot fi declarate si protejate ca fiind
confidentiale daca nu se determina o relatie cauza-efect intre dezvaluirea
acestora si cauzarea unui prejudiciu ofertantului, iar prejudiciul nu este
clar, real, serios, consistent si posibil prin divulgarea informatiilor. In
acest sens, face trimitere si citeaza din indrumarea ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor, din 07.03.2023.

Sustine ca, in cazul de fata, ofertantul nu a prezentat justificari
pertinente si concludente privind fincadrarea documentelor, in
integralitate, si a informatiilor in categoria secretelor comerciale sau
protejate de drepturi de proprietate intelectuald, nu a justificat relatia
cauza - efect intre dezvaluire si un potential prejudiciu si posibilitatea
reala a unui prejudiciu serios si consistent, ofertantul criticat nu a depus
dovezi in cadrul ofertei.

In consecinta, solicita sa se constate caracterul nelegal al refuzului
autoritatii contractante de a acorda acces la dosarul procedurii, in special
la informatiile si documentele suport DUAE, procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, de evaluare a documentelor de
calificare, de evaluare a propunerilor tehnice, de evaluare a propunerilor
financiare, la grilele de evaluare si modalitatea de acordare a punctajelor,
la solicitarile si raspunsurile la clarificari din toate etapele de evaluare,
precum si la toate documentele/informatiile pentru care ofertantul
declarat castigator nu a justificat si dovedit prin ofertda caracterul
confidential si existenta unui prejudiciu clar, real, serios, consistent si
posibil.

I1I. Sub aspectul punctajului acordat si declararii ofertei asocierii ......
castigatoare, considera ca au fost incalcate prevederile documentatiei de
atribuire si dispozitiile art. 187 alin. (1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208
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din Legea nr. 98/2016, precum si art. 132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin.
(1) si (2) din HG nr. 395/2016.

1. Oferta Asocierii ...... = e intruneste, in fapt, un punctaj maxim,
clasandu-se pe locul I inaintea ofertei asocierii .......

Contestatorul considera ca nu exista nicio necorelare intre graficul de
realizare a investitiei in termeni de activitati, etape realizat,
responsabilitati pentru executia/gestionarea/controlul calitatii cu resursele
alocate, nu sunt activitati carora nu le-au fost alocate resurse
corespunzatoare.

Facand trimitere la graficul de executie, aflat la pag. 244 - 273 din
propunerea tehnica, autoarea argumenteaza ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari nr. ..... raspunde intrutotul solicitarii de clarificari
nr. ......, pct. 4. ii, fiind concludent.

In acest sens, sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat
Graficul de executie, astfel cum a indicat Asocierea ...... in raspunsul la
solicitarea de clarificari, odata ce in comunicarea rezultatului procedurii
face referire exclusiv la respectivul raspuns si nu la Graficul de executie si
nu indica activitatile pentru care nu ar fi fost alocate resurse.

In opinia sa, a Iindeplinit toate cerintele pentru acordarea
calificativului FOARTE BINE, corespunzator unui punctaj maxim de 24 de
puncte, metodologia de executie a lucrarilor pentru asigurarea
parametrilor calitativi (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate) fiind tratata in detaliu si in stricta corelare cu toate
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari.

Contrar constatarilor nemotivate si neintemeiate ale autoritatii
contractante in baza carora oferta asocierii ...... ar fi obtinut punctajul de
doar 8 puncte, autoarea contestatiei prezinta o analiza tabelara detaliata
a Metodologiei de executie a lucrarilor pentru asigurarea parametrilor
calitativi (Planul de management al calitatii lucrarilor executate) constand
in compararea cerintelor ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
punctajului minim cu cele ce trebuie indeplinite pentru obtinerea
punctajului maxim, cu evidentierea capitolelor cheie din Propunerea
tehnica in care se identifica si se verifica modalitatea de indeplinire a
cerintelor face dovada ca oferta sa obtine in fapt calificativul "FOARTE
BINE", corespunzator punctajului MAXIM.

Totodata, prezinta Tabelul nr. 1 din propunerea tehnica - Corelarea
caracteristicilor specifice rezultate din lucrarile descrise in DALI nr.
Partea scrisa.

2. Cu privire la oferta asocierii ...... SPTTI , contestatoarea sustine ca
aceasta nu intruneste, in fapt, punctajul stabilit prin Raportul procedurii si
actele subsecvente.
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Prin analogie la modalitatea stabilirii calificativului si punctajului
ofertei sale, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
stabilit si motivat punctajul aferent fiecarei linii directoare din cadrul
factorului de evaluare in actele emise in cursul procesului de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, in conformitate cu prevederile Fisei de
date.

Astfel, considerand ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
documentatiei de atribuire la stabilirea punctajului corespunzator fiecarei
linii directoare, punctajul final, per factor de evaluare, si calificativul
corespunzator

In opina sa, comisia de evaluare a incalcat obligatiile trasate in
sarcina sa prin art. 127 alin. (1) lit. g), I) si m) din HG nr. 395/2016 si
totodata prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile art. 187 alin.
(1) si (2), art. 207 alin. (1) si art. 208 din Legea nr. 98/2016, precum si
art. 132 alin. (1) si (2) si art. 139 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.
Totodata au fost incalcate principiile transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Concluzionand, ...... solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita acces la
dosarul achizitiei.

Prin cererea de interventie cu nr. ..... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , SOcCietatea ......
solicita respingerea, ca nefondatda, a contestatiei formulata de
asocierea ...... - rrees si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv incalcarea
dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in concret,
nemotivarea comunicarii rezultatului procedurii, in ce priveste faptul ca a
fost impiedicata sa cunoasca modul de aplicare a documentatiei de
atribuire si a prevederilor legale in derularea procesului de evaluare a
ofertelor, motivele concrete care au condus la stabilirea punctajului si
clasamentului ofertelor, caracteristicile si avantajele efective ale ofertei
asocierii ...... in raport cu cea a contestatoarei, intervenienta considera ca
autoritatea contractanta nu este obligata sa transmita acesteia modul in
care a fost stabilit punctajul pentru ofertele declarate admisibile, atat timp
cat, in cadrul documentatiei de atribuire, sunt relevate informatii cu
privire la factorii de evaluare si algoritmii de calcul aferenti, informatii
suficiente pentru o comunicare transparenta.

In opinia sa, contestatoarea prezinta modul de acordare a punctajului
si prezinta concluzii subiective prin care considera ca oferta sa a fost
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evaluata superficial si sustine ca aspectele reclamate de catre
contestatoare nu sunt fondate.

Legat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la
dosarul achizitiei, inclusiv la oferta depusa de asocierea ...... ,
intervenienta opineaza ca decizia autoritatii contractante de a nu pune la
dispozitia contestatorului in format electronic sau letric a documentelor
declarate confidentiale este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.
Astfel, intervenienta precizeaza ca procesele-verbale de evaluare a
ofertelor tehnice si a ofertelor financiare contin informatii din oferta sa,
informatii pe care le-a declarat confidentiale, motiv pentru care, in mod
corect, autoritatea contractanta nu le-a pus la dispozitia contestatoarei,
invocand ca temei legal dispozitiile art. 19 alin. (1), art. 57 alin. (1) si art.
217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 2 lit. a) din OUG nr.
25/2019, cét si prevederi din Legea nr. 11/1991.

Referitor la cel de-al doilea motiv al contestatiei, respectiv cel
referitor la faptul ca oferta asocierii ...... nu intruneste, in fapt, punctajul
stabilit prin raportul procedurii, intervenienta considera ca autoarea
contestatiei critica o oferta pe care nici nu a vizualizat-o, avand in vedere
ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia acesteia informatii cu
privire la oferta tehnica a asocierii ...... , asa cum rezulta si din expunerea
contestatoarei din primul capat a cererii.

Fata de toate aspectele precizate mai sus si avand in vedere motivele
invocate in contestatie de catre asocierea ...... , intervenienta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii, comunicat
prin raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, asa dupa cum acestea au fost emise.

Prin punctul de vedere nr. ....... , inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeens a solicitat respingerea, pe
fond, a contestatiei formulate de ...... si, pe cale de consecinta,

continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca urma
aplicarii criteriului de atribuire, a aplicarii factorilor de evaluare asa cum
au fost stabiliti in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este:

Nr Ofertant Punctaj Puncta Punctaj Clasament
Crt. rehnic financiar rotal

1. Asocierea ...... | ... | ... | L. I

2. Asocierea ...... S II

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul cd autoritatea
contractanta ar fi incalcat dreptul de acces al contestatoarei la dosarul
achizitiei publice, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 217 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care legiuitorul a reglementat modul
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in care este permis accesul la dosarul achizitiei publice, coroborate cu
prevederile art. 57 din acelasi act normativ.

Informatiile solicitate de contestatoare privesc informatii care rezulta
din activitatile unui operator privat, respectiv informatii confidentiale care
rezulta din activitatea curenta a acestuia si nu se incadreaza in cele
privind accesul liber al cetatenilor prevazute la art. 12 din Legea nr.
544/2001, aceasta fiind ratiunea pentru care nu a acordat acces la
dosarul achizitiei, fara caracter public la momentul solicitarii, in virtutea
obligatiei de echidistanta pe care o are fata de operatorii economici
participanti, in raport de prevederile legale incidente.

Fata de afirmatiile facute de contestator la subpct. 48 , pag. 14,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta nu a avut acces la alte
documente din oferta asocierii ...... , In afara celor la care i s-a permis
accesul prin adresa nr. ..... si anume: DUAE - ...... , asociati, terti
sustinatori si subcontractanti; DUAE - ..... , asociati, terti sustinatori si
subcontractanti; DUAE - ...... , asociati, terti sustinatori si subcontractanti;
Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care ii insotesc.

Fata de criticile referitoare la continutul ofertei asocierii ...... ,
autoritatea contractanta le apreciaza ca nefondate si neintemeiate.

In ce priveste nemultumirea contestatoarei asupra modului in care a
fost stabilit punctajul algoritmul de calcul al factorului de evaluare
.Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile simt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate)”, autoritatea contractanta
sustine ca s-a raportat la incadrarea in calificativ, respectiv evaluand cele
4 subpuncte pentru fiecare calificativ in parte, care in cazul Asocierii ...... ,
avea 2 subpuncte indeplinite la nivel de calificativ foarte bine, iar alte
doua la nivel de calificativ acceptabil, drept pentru care s-a raportat la
calificatul acceptabil.

Per a contrario, preluand ipoteza sustinuta de contestatoare, chiar
daca ar fi acordat punctajul pe subpuncte, respectiv 12 puncte obtinute
din subpunctele de la calificativul "foarte bine" si 4 puncte pentru
subpunctele de la calificativul "acceptabil", autoritatea contractanta
afirma ca nu ar fi putut sa fie incadrat in calificativul "foarte bine".

Totodata, mentioneaza ca nici prin argumentarea probatorie a
contestatiei si nici in mijloacele de proba anexate ei, autoarea
contestatiei, contrar art. 249 din Codul de procedura civila, nu produce
vreo dovada concreta a evaluarii ofertei concurente declarate
castigatoare, iar prin raportare la nivelul generic de exprimare contestatia
este complet lipsita de motivare.
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In opinia sa, o astfel de expresie a manifestarii dreptului de a supune
organului administrativ  jurisdictional controlul de Ilegalitate nu
indeplineste exigenta de motivare specificda demersului de contestare,
sens in care se impune a fi respinsa deoarece contestatoarea nu-si sustine
in niciun fel criticile, nu explica de ce acesta ar fi prejudiciat si nici
vatamarea produsa, expresie a conditiei interesului, invedereaza
autoritatea contractanta.

In ipoteza admiterii contestatiei, fie si in parte, autoritatea
contractanta solicita, potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand
seama de serviciile prestate, analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata, reprezentand cheltuieli
de judecata cu ocazia solutionarii prezentei contestatii la Consiliu, sa se
aprecieze daca respectiva suma neindicata, este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei.

In drept, invoca Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ;e invoca exceptia tardivitatii cererii de
interventie accesorie formulata de catre asocierea ...... , In temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 185 alin. (1) C. proc. civ., solicitand respingerea cererii de interventie
ca tardiv formulata.

Contestatoarea sustine exceptia tardivitatii cererii de interventie
ludnd in considerare faptul ca autoritatea contractanta a publicat
contestatia in SEAP in data de ....... , data de la care curge termenul de 10
zile pentru formularea cererii de interventiei si comunicarea acesteia catre
toate partile din dosar, potrivit art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Conform informatiilor  publicate de  Consiliu la adresa
www.portal.cnsc.ro, in rubrica Istoric dosare, ,in dosarul nr. ...... 7 ar fi
fost inregistrata cererea de interventie formulata de ...... , sub nr. ...... ,
respectiv sub nr. .....

In acest sens, mentioneaza ca cererea de interventie formulata de
catre asocierea ...... nu i-a fost comunicata, subliniind ca sanctiunea
netransmiterii cererii de interventie in termen, catre toate partile din
dosar, este respingerea cererii ca tardiv formulata.

Termenul instituit de art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 este un
termen legal, imperativ (peremptoriu) si absolut, astfel ca, nerespectarea
lui atrage sanctiunea decaderii partii din dreptul de a mai formula o cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4)
din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 185 alin. (1) C. proc. civ.,
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considera ca se impune admiterea exceptiei tardivitatii cererii de

interventie formulata de ...... , CU consecinta respingerii acesteia ca tardiv
formulata.

Prin adresa cu nr. ....... , Consiliul a solicitat intervenientei ...... un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie,
invocata de ...... prin documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ........

Intervenienta ...... a raspuns prin adresa nr. ...... , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , denumita

»,Concluzii scrise”, aducand urmatoarele contraargumente exceptiei
tardivitatii cererii de interventie, invocata de contestatoare.

Considerand ca sediul materiei cererii de interventie in procedura
administrativ-jurisdictionala in fata CNSC il reprezinta dispozitiile art. 17,
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, intervenienta invoca practica care a
statuat ca cererea de interventie este o cerere accesorie, potrivit
dispozitiilor art. 63 din Codul de procedura civila, cerere care, potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol, poate fi introdusa pana la incheierea dezbaterilor
pe fond, in tot cursul judecatii, chiar si in cdile extraordinare de atac.

in opinia sa, Legea nr. 101/2016, referitor la cererea de interventie,
prevede in mod clar faptul ca cererea de interventie se poate depune
pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, dar in termen de 10
zile de la publicarea contestatiei in SEAP de catre autoritatea
contractanta.

Fata de obiectia referitoare la faptul ca cererea nu a fost comunicata
si catre contestatoare in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3)
coroborat cu alin. (4) al aceluiasi articol, intervenienta invedereaza faptul
ca Legea nr. 101/2016 nu prevede nicio sanctiune pentru netransmiterea
cererii de interventie catre contestator sau autoritatea contractanta.

Investit cu cererea de interventie este CNSC, in opinia sa,
transmiterea cererii de interventie catre contestatoare si autoritatea
contractanta se face in scopul asigurarii celeritatii solutionarii dosarului si
nu in scopul investirii Consiliului cu solutionarea cererii.

In aceste conditii, sustine cd, dacd legiuitorul ar fi dorit s3
sanctioneze netransmiterea cererii de interventie catre contestatoare si
catre autoritatea contractanta, ar fi precizat acest aspect in mod expres in
continutul legii, asa dupa cum a facut in situatia netransmiterii
contestatiei de catre contestator si catre autoritatea contractanta (art. 16
lin Legea nr. 101/2016).

Intervenienta afirma ca, in lipsa unei prevederi exprese privind
sanctionarea acestui comportament, nu exista posibilitatea sanctionarii
acestei omisiuni cu tardivitatea, tardivitate care ar fi intervenit doar in
situatia introducerii cererii de interventie la CNSC peste termenul de 10
zile prevazut de art. 17 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru

Pagina 12 din 36



care, solicita respingerea exceptia tardivitatii cererii de interventie ca
neintemeiata. Totodata, anexeaza dovada comunicarii cererii de
interventie catre autoritatea contractanta ...... la adresa de e-mail:
achizitii.publice@csjbacau.ro si contestatoarei ...... la adresa de e-mail:
office@buricea.ro.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... ) eeeees , a transmis documentul ,,Concluzii scrise”
prin intermediul carora solicita:

- respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei, formulata

de catre ...... , ca neintemeiata prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1)
si art. 8 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016;

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- admiterea exceptiei tardivitatii cererii de interventie accesorie
formulata de Asocierea ...... cu consecinta respingerii acesteia in principal
ca tardiv formulata;

- obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze.

Sub aspectul lipsei de interes in promovarea contestatiei sale, invocat
de catre autoritatea contractanta, contestatoarea opineaza ca exceptia
invocata tinde, in fapt, sa reprezinte o veritabila exceptie a lipsei calitatii
procgsuale active a asocierii .......

In opinia sa, are calitate de persoana care se considera vatamata in
sensul 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, are interes in exercitarea
caii de atac a contestatiei impotriva rezultatului procedurii si actelor care
au stat la baza acestuia si este prejudiciata in mod indubitabil prin actele
emise de catre autoritate in derularea procedurii de atribuire, evocand in
acest sens inclusiv jurisprudenta CJUE - Cauza C 100/12 - Fastweb SpA
impotriva Azienda Sanitaria Locale di Alessandria

Cu privire la exceptia tardivitatii cererii de interventie accesorie
formulata de asocierea ...... , autoarea contestatiei reitereaza faptul ca
cererea de interventie nu a fost comunicata tuturor partilor din dosarul nr.
..... , In termen de 10 zile de la publicarea Contestatiei in SEAP (.....), in
conformitate cu prevederile imperative, de ordine publica ale art. 17 alin.
(3) si (4) din; Legea nr. 101/2016. Astfel, cererea de interventie a fost
inregistrata in evidentele Consiliului sub nr. ..... , respectiv sub nr. ....... ,
nefiind comunicat Asocierii ...... , In calitate de contestatoare.

In continuare, reitereaza aceleasi critici cu privire la refuzul autoritatii
de a-i acorda acces la dosarul procedurii.

Raportat la lipsa vreunui contraargument in raport de criticile
acordarii punctajului, autoarea contestatiei considera intemeiata cererea
de anulare a comunicarii rezultatului procedurii si a raportului procedurii si
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actelor subsecvente prin raportare la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si
art. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, ale art. 131 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 si la principiul transparentei procedurii de atribuire,
reiterand argumentatia din contestatie.

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata, si a exceptiei tardivitatii cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ....... , contestatoarea Asocierea ...... T , prin
liderul de asociere ...... depune dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...... y eeeens a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. ...... din ...... , eliberata de ...... ,
in cuantum de ...... lei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin ,procedura simplificata”, online, in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «...... », cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), anunt de
participare simplificat nr. ...... , criteriul de atribuire aplicat fiind , cel mai
bun raport calitate-pret”. Valoarea totala estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de ...... lei, fara TVA.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. ..... e (parte a asocierii ...... - eaees , a carei oferte a fost
clasata pe locul 2) criticd modul de evaluare a ofertei sale, precum si a
ofertei castigatoare, depusa de Asocierea .......

Prin demersul sau, Consiliul stabileste ca societatea contestatoare
urmareste eliminarea din competitie a ofertantului clasat pe primul loc si
castigarea contractului, fiind intrunite conditiile de la art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, privind calitatea de persoana vatamata a

asocierii ...... = s Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
si exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa de interes a
asocierii ...... - e in formularea contestatiei, avand in vedere ca oferta

acesteia s-a situat pe locul 2.

Preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii cererii de
interventie formulata de societatea ...... , invocata de contestatoare, pe
care o va admite.

In justificare acestei concluzii, Consiliul are in vedere prevederile art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
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interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Din informatiile SEAP in cadrul anuntului de participare nr. ..... , reiese
ca autoritatea contractanta a publicat contestatia in data de ..... , iar
cererea de interventie a fost transmisa prin posta electronica, catre
adresa: office@cnsc.ro, in data de ...... , ora 09:42, fiind inregistrata la
CNSC cu nr. .......

In cererea de interventie, societatea ...... precizeaza ca: , Potrivit
dispozitiilor art. 17 alin.(4) din Legea nr. 101/2016, cererea de
interventie a fost comunicata in termenul legal, atat autoritatii

contractante ...... la adresa de e - mail: ...... , cat si contestatoarei
SC...... la adresa de e-mail: ....... "

In lipsa dovezii celor sustinute de societatea ...... in cererea de
interventie, Consiliul a solicitat acesteia, prin adresa nr. ...... , un punct de

vedere cu privire la exceptiei tardivitatii cererii de interventie, invocata de

Societatea ...... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. ...... , intitulata , concluzii scrise”, precizand ca ,Legea nr. 101/2016 nu
prevede nicio sanctiune pentru netransmiterea cererii de interventie catre
contestator sau autoritatea contractanta”.

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca intervenienta
nu a respectat termenul legal de 10 zile de inaintare a cererii sale de
interventie si contestatorului, avand in vedere ca dovada comunicarii
cererii de interventie si catre contestatoare a fost efectuata abia in data
de ...., potrivit capturii de ecran comunicata ca anexa la concluziile scrise
depuse in data de ......

Astfel, raportat la prevederile legale sus amintite, Consiliul constata
depasirea termenului de 10 zile de comunicare a cererii de interventie
catre contestatoare, motiv pentru care va respinge cererea de interventie
formulata de societatea .......

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca prima
critica priveste nerespectarea, de catre autoritatea contractanta, a
prevederilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv
necomunicarea punctajului si a clasamentului ofertelor, caracteristicile si
avantajele efective ale ofertei declarate castigatoare in raport de oferta
proprie. De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea a refuzat sa-i
acorde acces la dosarul achizitiei.
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Consiliul retine ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
asocierea ...... - e a primit urmatoarele informatii referitoarea la oferta
castigatoare: «Oferta desemnatd admisibild si castigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret" este
oferta depusa de catre ofertantul Asocierea ...... , Cu un punctaj total
de ...... puncte si cu o valoare de ..... lei fara TVA.»

Potrivit informatiilor din anuntul de participare, criteriul de atribuire
cuprinde, componenta financiara si componenta tehnica, cu subfactori de

evaluare:
Denumire factor Descriere Pondere
evaluare
Pretul ofertei Componenta financiara 40%
Punctaj
maxim factor:

A0

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte
breturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat / Pret n) x
bunctaj maxim alocat.

Perioada de garantie Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru 10%
hcordata bfertele care prezinta o perioada de garantie a lucrarilor Punctaj
lucrarilor suplimentara fata de perioada de garantie minim acceptata maxim factor:

He 36 de luni. Perioada de garantie suplimentara se va [LO
brezenta obligatoriu in numar de luni de garantie acordata
ucrarilor

Algoritm de calcul: Autoritatea contractanta acorda punctaj pentru ofertele care prezinta o
perioada de garantie a lucrarilor cuprinsa intre 36 si 60 de luni dupa cum urmeaza: P2 = (Gof / Gmax) x
10 unde: Gof = Garantia ofertata Gmax = Garantia maxima punctata = 60 luni

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 36 de luni vor primi 0 puncte.

- Ofertele care vor prezenta perioada de garantie a lucrarilor de 60 de luni sau mai mare vor primi
L0 puncte.

- Ofertele care prezinta o perioada de garantie mai mica de 36 luni vor fi considerate neconforme.

Experienta detinuta Coordonator Proiect si/ sau Director Proiect si/ sau 10%
He Seful Manager Punctaj
echipei de proiectare Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau maxim factor:
ol Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager [0
specializarea Cai Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef
Ferate, Drumuri si Fchipa proiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef
Poduri Proiect in cadrul unor proiecte/contracte in care sa fi

Hesfasurat activitati similare proiectare (in orice faza) de
ucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de
nteres local si/sau drumuri de interes judetean si/sau
drumuri de interes national
Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Coordonator Proiect si/ sau
Director Proiect si/sau Manager Proiect si/ sau Adjunct Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director
Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/ sau Sef echipa proiectare si/ sau Adjunct Sef Echipa
broiectare si/ sau Sef Proiect si/ sau Adjunct Sef Proiect in cadrul unor proiecte/contracte in care sa fi
Hesfasurat activitati similare proiectare (in orice faza) de lucrari de construire si/sau de consolidare
5i/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de
nteres judetean si/sau drumuri de interes national, se va puncta astfel:

pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;

pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

(...)
Experienta detinuta Experienta detinuta in pozitia de Manager de Proiect 10%
de Manager de 5i/ sau Director Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Punctaj
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proiect Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect maxim factor:
5i/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor [LO
broiecte/contracte de proiectare si executie sau executie de
ucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de
modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de
nteres local si/sau drumuri de interes judetean

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Manager de Proiect si/ sau Director
Proiect si/ sau Coordonator Proiect si/ sau Adjunct Director Proiect si/ sau Adjunct Manager Proiect si/
sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unor proiecte/contracte de proiectare si executie sau executie
de lucrari de construire si/sau de consolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de
argire drumuri de interes local si/sau drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national, se
va puncta astfel:

pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;

pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

()

Experienta detinuta Experienta detinuta in pozitia de Inginer Proiectant 6%
He Inginer Proiectant Drumuri in cadrul unor proiecte/contracte de proiectare si Punctaj
Drumuri executie sau executie de lucrari de construire si/sau de maxim factor:

tonsolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau 6
de largire drumuri de interes local si/sau drumuri de interes
udetean si/sau drumuri de interes national.

Algoritm de calcul: Participarea expertului propus in pozitia de Inginer Proiectant Drumuri in
tadrul unor proiecte/contracte de proiectare si executie sau executie de lucrari de construire si/sau de
ronsolidare si/sau de modernizare si/sau de reabilitare si/sau de largire drumuri de interes local si/sau
drumuri de interes judetean si/sau drumuri de interes national, se va puncta astfel:

pentru implicarea in 2-3 contracte: 3 puncte;

pentru implicarea in 4-5 contracte: 6 puncte;

pentru implicarea in mai mult de 5 contracte: 10 puncte

(@)

Demonstrarea unei Componenta tehnica 24%
metodologii Punctaj

corespunzatoare maxim factor:
bentru obtinerea asigurarii D4

ta lucrdrile sunt realizate
a parametrii calitativi
Solicitati (Planul de
management al calitatii
ucrarilor executate)

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic va fi obtinut de catre fiecare ofertant pe baza calificativului
acordat de catre comisia de evaluare in baza informatiilor prezentate in oferta depusa. Factorul va fi
apreciat in functie de calificativul ,foarte bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda
calificativul luand in considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ 1i corespunde un
bunctaj.

Algoritm de calcul:

Acceptabil: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale Contractului de
ucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului
tu controlul calitatii lucrarilor insa nu este detaliat - 2 puncte

iii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in operda a
documentatiei — 2 puncte;

iv.exista neconcordante minore fintre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
locate - 2 puncte.

Bine: punctaj maxim 16 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice ale contractului de
ucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare a lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala a Ofertantului si
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contributia individuald pentru realizarea controlului calitatii — 4 puncte;

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru managementul calitatii
n contract la toate stadiile de punere in opera a documentatiei- 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate este realista si in
tonformitate cu metodologia propusa - 4 puncte.

Foarte bine: punctaj maxim 24 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia de
bxecutare a lucrarilor -6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a Ofertantului
n realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite, Ofertantul
Hemonstrand optimizarea resurselor -6 puncte;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
hctivitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
alocate -6 puncte.

Prin factorii si subfactori de evaluare, precum si prin algoritmul de
calcul, autoritatea contractanta a stabilit avantajele care trebuie sa
rezulte din fiecare oferta.

Astfel, fiecare oferta se diferentiaza de celelalte prin punctajul primit.

Conform art. 215 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea
contractantad informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic
de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previzute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigdatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru.”.

Desi autoritatea contractanta a stabilit avantaje relative pentru
fiecare oferta, prin factori si subfactori, aceasta a comunicat ofertantului
secund, referitor la oferta castigatoare, doar pretul si punctajul total.
Suplimentar, in raportul procedurii se precizeaza punctajul tehnic si
punctajul financiar, dar fara a cuprinde avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare.

In raportul procedurii se precizeaza ca ,informatii detaliate privind
aplicarea factorilor de evaluare (...) care privesc aspecte de natura
tehnica si financiara se regasesc in procesul-verbal nr. ...... si in procesul-
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verbal nr. ..... (...). Ins&, aceste documente nu au fost puse la dispozitia
contestatorului, desi acesta a cerut acces la dosarul achizitiei.

Cu referire la acest aspect, jurisprudenta Consiliului este constanta, in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe
o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de
evaluare.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/2016, comisiei de
evaluare i revine atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei
sedinte, iar in temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie
a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii _de participare/ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din HG nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificarilor de ordin tehnic sau financiar.

Continutul Raportului procedurii este reglementat expres de legiuitor
astfel cum dispune art. 216 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si
pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (1') Raportul intermediar si
raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semnatura electronica
calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin.
(1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de
achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul
procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/partile din contractul de
achizitie publica/acordul-cadru pe care ofertantul declarat castigator
intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si denumirea subcontractantilor;
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f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul
aplicarii procedurilor de negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire;

h) atunci cand este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte
mijloace de comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile
luate in acest sens”,

iar art. 215, prevede:

».(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibilda, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Prin urmare, adresa de comunicare a rezultatului procedurii trebuia sa
cuprinda informatii despre toti factorii si subfactorii de evaluare punctati
in oferta castigatoare.

Astfel, modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de
achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o Iinstiintare a
participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;
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f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care
este posibil.”

- art. 11 ,(1) in situatia in care Consiliul apreciazd cd in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, s& completeze contestatia. in cazul in
care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia
este anulata.”

- art. 21 alin. (3): ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce fi
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le puna
la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o
contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in concret
rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa le
combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este
reglementata de legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin.
(2) si (3) din HG nr. 395/2016, art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr.
395/2016 si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente
din Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sau de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu precizeaza in mod concret
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare, in raport cu
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oferta contestatorului, informatii care, potrivit art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regaseasca in comunicarea rezultatului
procedurii, realizata dupa emiterea si aprobarea raportului procedurii.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, vizavi de obligatia autoritatii
contractante de a comunica in mod concret caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
contestatoarei.

Aceeasi abordare este imbratisata si de curtile de apel, fiind relevante
urmatoarele decizii:

- Decizia nr. 420/23.03.2016 Curtea de Apel Cluj:

"2. Contrar celor retinute de catre Consiliu, Curtea apreciaza ca autoritatea
contractanta era obligata sa precizeze, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
numele ofertantului clasat pe locul II, legislatia in domeniul achizitiilor publice prevazand
aceasta obligatie.

Astfel, art. 207 alin. (2) lit. ¢) din ordonanta prevede cd adresa de comunicare a
rezultatului procedurii va cuprinde, pentru fiecare ofertant care a prezentat o oferta acceptabila

si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz. ale ofertantilor cu
care urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Asadar, legea impune a se realiza aceasta
comunicare nu doar in ceea ce priveste oferta castigatoare a respectivei proceduri de achizitie
publica, ci impune comunicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertelor castigatoare
in raport de oferta celui caruia i se face comunicarea.

Or, In speta, si oferta clasatda pe locul II era o oferta castigatoare in raport cu oferta
clasatd pe locul III depusa de petenta, astfel cd era necesar a se comunica caracteristicile si
avantajele relative ale acestei oferte clasate pe locul II. Raportat la criteriul de atribuire, acest
avantaj era reprezentat de pretul ofertat si caracteristicile ofertei, dupa indicarea numelui
ofertantului.

In consecinta, adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu respecta cerintele
legale sus-mentionate, impunandu-se anularea ei in temeiul acestui text de lege.”

- Decizia nr. 3037/11.04.2014-Curtea de Apel Timisoara:

1. Incalcarea obligatiei autoritatii de a comunica pentru fiecare ofertd respinsd motivele
concrete care au stat ia baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele de considerare
ca inacceptabila si/sau neconforma a ofertei, nu poate fi acoperitd prin invocarea dreptului
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice in baza Legii nr. 544/2001. 2.
Formularea de critici noi de catre contestatoare, dupa expirarea termenului de contestare, prin
intermediul notelor/concluziilor scrise, este tardiva

In replicd, autoritatea a sustinut cd, chiar in ipoteza unei insuficiente motiviri a
comunicarii rezultatului procedurii, petenta avea acces la dosarul de achizitie publicd, conform
Legii nr. 544/2001 privind informatiile de interes public, de care putea uza in fata autoritatii.

Curtea retine din lecturarea raspunsului aflat la dosarul de fond ca, intr-adevar,
autoritatea si-a incadlcat obligatia prevazuta de art. 207 alin. (2) lit. b) din ordonanta,
ce impunea comunicarea pentru fiecare oferta respinsa a motivelor concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta
a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma. incilcarea acestei obligatii nu
poate fi acoperita prin invocarea accesului petentei la dosarul de achizitie publica
potrivit prevederilor Legii nr. 544/2001, intrucat incalcarea unei obligatii din partea
autoritatii contractante nu poate fi acoperita prin invocarea unui drept eventual al participantului
la procedura (acela de a studia dosarul de achizitie).”

- Decizia nr. 591/10.10.2023 - Curtea de Apel Brasov:
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«Analizdnd continutul raportului procedurii si al comunicarilor privind
rezultatul procedurii, instanta retine ca acestea nu contineau motivele concrete
care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de stabilire a clasamentului
ofertantilor, iar ofertantilor care au depus oferte admisibile, dar care nu au fost
declarate castigatoare (cum sunt petentele ... si ....), nu le-au fost comunicate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare
in raport cu ofertele lor, fiind incalcate astfel prevederile art. 215 alin. 2 si art.
216 din Legea nr. 98/2016. Asadar, in mod corect, CNSC a apreciat ca raportul
procedurii nr. (RU) 41076/27.07.2023 si comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost nelegal intocmite, motiv pentru care a dispus anularea
rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele de
comunicare.

Consiliul nu a analizat in continuare sustinerile contestatoarelor referitoare
la ofertantii clasati inaintea lor in clasament si solicitarile acestora privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea respectivelor oferte, ci a
apreciat ca este necesar ca, mai intai, ca urmare a anularii raportului procedurii
si__adreselor de comunicare, autoritatea contractanta sa refaca raportul
procedurii_si sa emitda noi comunicari privind rezultatul procedurii, cu
respectarea art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Instanta apreciaza ca fiind legala si temeinica solutia adoptata de CNSC,
intrucat doar in aceasta modalitate, a dispunerii refacerii raportului procedurii Si
a_comunicarilor privind rezultatul procedurii, cu respectarea art. 215 alin. 2 lit.
c) din lLegea nr. 98/2016, petentele vor avea posibilitatea de a intelege
justificarea actelor emise de autoritatea contractanta, de a cunoaste motivarea
concretd a acestora si de a adresa CNSC o contestatie care sa contina toate
motivele de fapt si de drept pe care inteleg sa le invoce, cu respectarea
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, in lipsa cunoasterii rationamentului
autoritatii contractante privind caracteristicile si avantajele relative ale ofertelor

situate in clasament inaintea ofertelor depuse de catre petente, nici CNSC, in

cadrul procesual al contestatiilor adresate acestuia, si nici instanta de judecata,
in_cadrul procesual al plangerii impotriva Deciziei CNSC, neavand posibilitatea

de a exercita controlul de legalitate asupra raportului procedurii si actelor
subsecvente acestuia, emise de autoritatea contractanta.

Instanta retine in acest sens si dispozitiile art. 131 alin. 4 din HG 395/2016,
potrivit carora "Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale".

In mod concret, instanta retine ca, in cadrul procedurii simplificate, in
vederea incheierii acordului - cadru avand ca obiect "Lucrari de intretinere si
reparatii a drumurilor publice din Municipiul Codlea", criteriul de atribuire a fost
reprezentat de "pretul cel mai scazut". Potrivit Capitolului 13 din caietul de
sarcini, se va avea in vedere pretul cel mai scazut dintre preturile medii
ponderate ofertate, iar stabilirea pretului mediu ponderat pentru evaluarea
ofertelor se realizeaza in baza unei formule de calcul stabilite de autoritatea
contractanta la finalul caietului de sarcini, formula de calcul care are in vedere
preturile unitare ale tuturor celor 62 categorii de lucrari mentionate in caietul de
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sarcini si ponderile corespunzatoare fiecareia dintre cele 62 categorii de lucrari,
apreciata de autoritatea contractanta potrivit caietului de sarcini.

Avand in vedere ca insusi criteriul de atribuire - "pretul cel mai scazut" -
implica stabilirea pretului mediu ponderat, care se calculeaza raportat la
preturile unitare ale tuturor celor 62 categorii de lucrari mentionate in caietul de
sarcini, dupa o formula stabilita in caietul de sarcini, devine cu atat mai evidenta
importanta mentionarii _in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii a informatiilor referitoare la preturile unitare ale celor 62 de categorii
de lucrari ofertate de participantii declarati admisibili.

Pentru aceste motive, instanta apreciaza ca, astfel cum in mod corect a
retinut Consiliul, in conditiile in care raportul procedurii nr. ... si adresele
comunicate petentelor cu privire la rezultatul procedurii nu contin prezentarea
argumentelor autoritatii contractante cu privire la caracteristicile si avantajele
relative ale ofertantelor clasate pe locurile II si III in cazul petentei ... si
respectiv ale ofertantei clasate pe locul I in cazul petentei ..... , petentele nu au
fost in masura sa cunoasca rationamentul autoritatii contractante in stabilirea
clasamentului ofertantilor, in raport cu avantajele relative apreciate de
autoritatea contractanta si de caracteristicile concrete ale fiecarei oferte,
rationament care le-ar fi permis petentelor sa adreseze C.N.S.C. contestatii care
sa cuprinda toate motivele de fapt si de drept, in conformitate cu dispozitiile art.
10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, iar Consiliului si instantei sa analizeze
legalitatea raportului procedurii si criticile formulate de petente cu privire la
celelalte oferte clasate inaintea lor.»

Determinand ca a fost privata de a face o analiza, in mod concret, a
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate castigatoare/
aflate inaintea sa in clasament, in raport cu oferta contestatoarei si,
implicit, de o motivare in consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii cu respectarea
considerentelor deciziei si a legislatiei mai sus enuntata.

Raportat la dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,
la analiza comunicarii rezultatului procedurii prin prisma criticilor
formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat doar formal de sarcinile sale prin necomunicarea
catre contestator, in mod concret, a caracteristicilor si avantajelor relative
ale ofertei desemnate castigatoare/aflate inaintea sa in clasament in
raport cu oferta contestatorului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatorului sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind intemeiate.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca premature, restul cererilor
contestatorului, cu referire la reevaluarea ofertantei sale si a ofertei
asocierii .......

Cat priveste critica adusa modului in care autoritatea contractanta a
dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei, Consiliul apreciaza
ca au fost nesocotite prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
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Consiliul ia act de faptul ca, prin adresa nr. ..... , autoritatea
contractanta a instiintat ofertantul contestator ca ii permite accesul, , spre
consultare (...) la documentele pentru care nu s-a declarat caracterul
confidential, astfel:

a) DUAE - SC...... ;

b) DUAE - ..... ;

c) Proces verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”.

Fata de sustinerile din contestatie, privind modul in care autoritatea
contractanta a dat curs solicitarilor de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora:

.(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor
tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
au_fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale,
potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la
cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act
normativ:

.(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
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secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala (...)

(4): Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii d|n propunerea tehnica, elemente d|n propunerea ﬂnanaara si/sau

caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din

propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexd la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine continutul ,Declaratiei
privind  informatiile din_ PROPUNEREA TEHNICA, elementele din
PROPUNEREA FINANCIARA si/sau fundamentarea/justificarea preturilor/
costurilor transmise de ofertanti, care au caracter confidential”, intocmita
de asocierea ......:

«(...) precizam ca urmatoarele parti/informatii din Propunerea Tehnica si
din Propunerea Financiara (...)

a. toate documentele ce compun oferta tehnica - integral, inclusiv
clarificarile ulterioare aferente documentelor de calificare, a propunerii tehnice si
oferta financiara - integral - devizele oferta, ofertele de pret, extrasele de
resurse, inclusiv clarificarile ulterioare aferente propunerii financiare aferente
obiectului de investitie, au caracter confidential, pentru a nu prejudicia
interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, avand in vedere: au caracter confidential, pentru a nu
prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala.

b. Toate documentele din Propunerea Financiara

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime
in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectualg,
avand in vedere:

1. obligatiile Autoritatii contractante prevazute in cadrul art. 57 alin (1) din
Legea 98/2016 (...)

2. Art. 123, alin (1) din HG 395/2016 (...)

3. Art. 217 alin (5) din Legea 98/2016 (...)

4. Art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016 (...)

5. Art. 19 alin (1) din Legea 101/2016 (...)

6. Art. 19 alin (3) din Legea 101/2016 (...)

De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca
motivele pentru care informatiile din Propunerea Tehnica, elementele din
PROPUNEREA FINANCIARA si, daca este cazul fundamentarile/justificarile
preturilor/costurilor transmise de catre ofertant, sunt confidentiale sunt
urmdatoarele:

Atasam prezentei dovezi care confera caracterul confidential al informatiilor
indicate ca fiind confidentiale deoarece sunt (se va bifa varianta corecta):

Pagina 26 din 36



- date cu caracter personal x

- secrete tehnice sau comerciale x

- sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala x

Nota 1: In conformitate cu prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016: "Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite
de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine
anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)"

Ofertantii vor atasa la prezentul formular dovada/dovezile care confera
caracterul de confidentialitate al informatiilor din Propunerea Tehnica,
elementelor din  PROPUNEREA FINANCIARA si, daca este cazul, al
fundamentarilor/justificarilor preturilor/costurilor transmise; in caz contrar
informatiile mentionate in prezentul formular nu sunt considerate confidentiale.

Informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind confidentiale,
pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu caracter personal,
secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din cadrul
propunerii tehnice si/sau financiare si/sau flzllndamentériIor/iustificAériIor de
pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST
SENS, CI O ARGUMENTARE TEMEINICA Sl PLAUZIBILA SI/SAU PROBE iN
SUSTINERE.»

Consiliul constata ca declaratia privind confidentialitatea unor parti
din oferta este formulata cu titlu general, cu referiri la secrete tehnice sau
comerciale, la date protejate de un drept de proprietate intelectuala, dar
si cu citarea unor prevederi din Legea nr. 98/2016, fara a fi insotite de
dovezi ale caracterului confidential al lor. Desi asocierea ...... declara ca
ataseaza dovezi, acestea nu se regasesc in oferta.

Desi ofertantul a marcat in declaratie textul privitor la obligatia
atasarii dovezilor care confera caracterul de confidentialitate al
informatiilor, nu a depus documente in acest sens.

Cat priveste secretul comercial al informatiilor din oferta, acesta
trebuie dovedit/evaluat prin raportate la definitia de la art. 1" pct. 3 lit. e)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale:

.secret comercial - informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul
de informatii in cauza;
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2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;

3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date,
luate de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.”

Astfel, cel putin sub acest aspect, nu este suficienta o simpla
declaratie din partea asocierea ...... , fiind necesara o motivare tehnica
pertinenta, cum de altfel se mentioneaza in finalul declaratiei.

Asadar, Consiliul constata ca, nefiind dovedit caracterul confidential al
informatiilor marcate, in acest sens, de catre asocierea ...... , autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 98/2016.

In vederea conformarii la aceste dispozitii, autoritatea contractanta
are obligatia ca, preliminar, sa verifice, pentru fiecare dintre documentele
declarate confidentiale, existenta dovezilor privind caracterul confidential,
dovezi ce constituie anexe la oferta sau, cel putin, furnizarea unei
justificari plauzibile privind riscul unei atingeri aduse intereselor
comerciale ale ofertantului, risc ce trebuie sa fie previzibil in mod
rezonabil, iar nu pur ipotetic.

In acest scop, autoritatea contractanta are posibilitatea sa solicite
asocierii ...... explicatii si lamuriri.

Autoritatea contractanta trebuie sa asigure accesul la documentele
care au caracter public si care nu au fost probate ca fiind confidentiale.

Totodata, autoritatea contractanta are obligatia sa refuze motivat
accesul la datele/informatiile indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Relevanta in acest sens este Decizia nr. 135/F din 26.10.2023, emisa
de Curtea de apel Pitesti, intr-o cauza similara:

«Curtea constata ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic,
abstract, afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele
documente sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi
suficiente pentru a demonstra caracterul confidential, enumerand patru astfel de
masuri, cu titlu de exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri,
in documentatia pusa la dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu
anumite documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele
intitulate ,Fisa cu date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 -
16, aceleasi fise fiind accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L.,
intr-un continut identic cu cel redat de documentele astfel intitulate depuse in
cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care
este accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel,
inaccesibil participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului

Pagina 28 din 36



de achizitie publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin
transparenta. La fel, dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de
consiliu, acopera astfel de documente.

Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o
procedura de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre
categoriile enumerate de acest text legal, si anume date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau date/informatii protejate de un drept de
proprietate intelectuala, acelasi regim juridic avandu-|
fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor
economici de a le declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie
expres prescrisa de legea internd, si_anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile declarate
confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in _care se
afirma ca documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in
intelesul Llegii nr. 11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de
confidentialitate data in acest sens, fiind necesara, pentru a opera prezumtia
retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica si plauzibila, cerinta ce nu este
indeplinita in cauza de fata in ceea ce priveste documentele referite in exemplul
redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentina aceasta restrictie in
totalitate pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica,
dispundnd a se permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica
depusa de Linde Gaz S.R.L. nedeclarata confidentiala”, intrucat, asa cum rezulta
din dispozitiile legale analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este
suficientda pentru a se restrictiona accesul altui participant la respectivele
date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate
unita cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost
insuficient justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea
nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezultd din textele legale redate, conditia probdarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in
cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnica, elemente
din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
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confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexd la ofertd, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind
liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de
operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala.

Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut
intre interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta
depusa intr-o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul
public ce constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu
exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata Hotararea din cauza C-
927/19, prin care, in partea relevanta pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului
general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul
ca o autoritate contractantd, sesizata de un operator economic cu o cerere de
comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui

concurent caruia i-a fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste

informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de
drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca
cererea operatorului economic este prezentata in cadrul unei cdi de atac a
aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta
a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa transmita asemenea informatii
sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz, respinge calea de atac
administrativd formulata de un operator economic cu privire la legalitatea
aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantid este obligata
sa _evalueze comparativ_dreptul solicitantului la bund administrare si dreptul
concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de
refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac
eficientd de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.
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6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si
(5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un
operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse 1in

documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu

o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii
de atac administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este
obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de
atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor _mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poatd
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative

daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritdtii
contractante sau chiar sa adopte ea insasi o noua decizie daca dreptul sau

national ii permite acest lucru.”

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatorului ...... Si
va obliga autoritatea contractanta sa 1i permita accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

In contextul analizat, neavand acces la dosarul achizitiei,
contestatorul s-a vazut pus in situatia de a contesta actul comunicat, dar
fara a cunoaste care sunt in concret rationamentele acestuia in luarea
deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt si de
drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata
cunoaste argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate,
pentru a verifica in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Determinand ca a fost privata de a face o analiza, in mod concret, a
caracteristicilor ofertei desemnate castigatoare si, implicit, de o motivare
in consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune reevaluarea ofertei depuse
de Asocierea ...... , sub aspectul confidentialitatii documentelor depuse de
aceasta si acordarea accesului asocierii ...... - s la dosarul achizitiei, cu
respectarea considerentelor deciziei si a legislatiei mai sus enuntata.

In considerarea celor prezentate, Consiliul apreciaza criticile
contestatoarei sub aspectul, mai sus evocat, ca fiind intemeiate.
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Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...... Si
va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii si adresele
de comunicare. Va obliga autoritatea contractanta la refacerea raportului
procedurii si la emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa
permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, cererea
de interventie formulata de .......

Cat priveste cererea intervenientei de obligare a contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)”", or nu se poate stabili culpa
procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apararea autoritatii contractante.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; decizia nr.
4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel Oradea, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 861 din 13
septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF; deciziile civile nr. 1464
din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie 2014 si nr. 4898 din 14 iulie
2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal).

In ce priveste cererea contestatoarei, formulata in temeiul art. 21
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, de a depune ,concluzii orale”, Consiliul o
va respinge, ca nefondata, deoarece sustinerile acesteia au fost exprimate
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pe larg in contestatie si concluzii, iar din inscrisurile depuse de parti,
rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare admiterea in parte a contestatiei.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Péaratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata,
cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere
de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul
judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport si,
daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna
desfasurare a procesului. (2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si
de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se
aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti
in conditiile art. 330 alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de
judecata avand ca obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar,
precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat,
sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa
numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi
obligata la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea
dispune compensarea cheltuielilor de judecata.”
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de ..... lei, cu
TVA si reprezinta onorariu avocat, conform facturii nr. ..... si achitate cu
OP-urile anexate.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la ..... lei, la suma de ..... lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a
pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
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civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata reprezentand onorariul
avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se incadreaza in
motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ...... , pentru depasirea
termenului de comunicare catre .......

Respinge, ca inadmisibila, cererea intervenientei de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca neintemeiata, exceptia invocata de autoritatea

contractanta, privind lipsa de interes a asocierii ...... - reees in formularea
contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu
CU ...... si anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii

si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta sa refaca
raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul procedurii,
cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor
prezentei decizii si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa
permita contestatorului accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, restul cererilor contestatorului, cu referire la
reevaluarea ofertantei sale si a ofertei asocierii .......

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata in valoarea de ..... lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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