Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../C10/...
Data:....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ..., cu sediul social in ...., reprezentata
legal de ..., asociat/administrator, impotriva documentatiei de atribuire
corespunzatoare Anuntului de participare nr. ...., privind procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizarea de echipamente cu montaj pentru
obiectivul de investitii "Statii de reincarcare a vehiculelor electrice in
Municipiul ....”, cod ..., organizata de ... organizata de ...., cu sediul in ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

a. In principal:

i Obligarea Autoritatii contractante la Iuarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date;

ii. Obligarea Autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, sa se dispuna anularea Procedurii.

Pe rol se afla cererea de suspendare a procedurii din cuprinsul
contestatiei formulate de ....

Prin Incheierea nr. ..... , Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii, din cuprinsul contestatiei formulata de ..., pe care a
respins-o, ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama documentatia de atribuire corespunzatoare Anuntului de
participare nr. ...., solicitand cele de mai sus.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, in calitate de operator economic interesat de prezenta
procedura, a constatat ca documentele prezinta o serie de nereguli in sensul
existentei unor cerinte nelegale, netemeinice sau care restrang concurenta.

Contestatorul mentioneaza aspectele contestate:

(1) Solicita eliminarea specificatiilor constructive, respectiv amprenta la
sol, pentru a da posibilitatea si altor ofertanti sa depuna oferte.

Specificatiile de amprenta la sol, nu reprezinta cerinte de performanta
sau tehnice a statiiior ce se doresc a fi achizitionate, astfel cum statueaza
prevederile art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ca trebuie elaborate
specificatiile tehnice, ci descriu caracteristici constructive, contravenind, prin
urmare, dispozitiilor art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(2) In fisele tehnice se prevede o cerinta abuziva privind accesul in
interiorul statiei.

(3) Cerinta abuziva si pentru amplasarea sistemul de andocare al
conectorilor.

(4) Pregatire amplasare POS.

(5) In fisa tehnica se prevede:

Avand in vedere, afirmatia autoritatii:

7 Cerinte functionalitati software

(6) In fisa tehnica se prevede:

Statia de incarcare va fi dotata cu cititor de carduri RFID pentru
autentificare si/sau plata.

Sistemele RFID sunt utilizate pentru identificare si pornirea statiei in
baza unui card(tad) RFID. Acest sistem nu este folosit si nu poate fi utilizat
ca metoda de plata directa asa cum solicita autoritate. Pentru plata cu cardul
este utilizat sistemul de plata POS.

Solicita din aceasta cerinta eliminarea sintagma "si/sau plata"

(7) In caietul de sarcini se solicita:

Statia va furniza puterea maxima la iesire chiar si la variatii ale
tensiunii de intrare intre 32S si 400 v DC.

Solicita eliminarea acestei cerinte.

(8) ATR-urile prezentate sunt expirate si nu ofera garantia ca acestea
vor putea asigura puterea in locatiile respective.

Solicita anexarea ATR-urile in termenele de valabilitate ca o garantie ca
proiectul poate fi dus la indeplinire.

(9) In ceea ce priveste categoria ,Cheltuieli de racordare", solicita
clarificarea asupra modului de preluare a valorilor prevazute in Avizul Tehnic
de Racordare (ATR).

(10) Desi s-a pus la dispozitie un proiect tehnic de executie, listele de
cantitati au fost publicate fara preturi unitare si fara valori, adica fara
devizele analitice care au stat la baza fundamentarii valorii estimate a
contractului.
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Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in
fisierul ....]Contestatie ....pdf.p7s” postat de autoritate in SEAP la ...., in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea contractanta
a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu titlu preliminar solicita sa se observe faptul ca toate criticile
formulate in contestatie, sunt lipsite de o motivare adecvata, intrucat nu
sunt argumentate in niciun fel restrictiile presupuse ale vreunei cerinte din
documentatia de atribuire. Conform regulilor procesului civil, cel care ridica o
pretentie in fata instantei trebuie sa o probeze, iar in absenta unor dovezi
clare, contestatia este lovita de nulitate, fiind constituita din simple supozitii
izvorate din faptul ca societatea contestatorului nu are de vanzare acele
echipamente, autoritatea contractanta avand dreptul de a-si stabili propriile
necesitati, fara a fi obligata sa ia in considerare lipsa unui echipament
specific din oferta unui anumit participant. Niciuna dintre critici nu a dovedit
inexistenta unor echipamente similare pe piata de profil, ceea ce subliniaza
lipsa fundamentului solid al contestatiei.

Autoritatea contractanta invedereaza criticile formulate in contestatie si
prezinta punctul de vedere.

Asupra criticii nr. 1, precizeaza membrilor completului ca specificatia
tehnica criticata nu este determinata, fiind stabilit un prag maxim acceptat
de 0,5 mp -limitat fiind de spatiul unde urmeaza a fi amplasate statiile.

Contrar sustinerilor contestatorului, eficienta utilizarii domeniului public
reprezinta o obligatie a autoritatii contractante. Cu privire la caracterul
restrictiv al cerintei, solicita sa se observe faptul ca insasi contestatorul
precizeaza faptul ca nu sunt impuse dimensiuni constructive, tocmai pentru
a nu restrictiona in vreun fel participarea la procedura de atribuire. In fapt,
specificatia tehnica este perfect justificabila in raport cu amplasamentele
unde aceste echipamente sunt montate, caracterul montajului fiind unul
definitiv, pe toata durata de exploatare a instalatiei.

In practica, tinand seama de aceste amplasamente, se poate constata
cu usurinta faptul ca aceste echipamente sunt montate pe trotuare (cu titlu
exemplificativ statia 10) fapt ce conduce la ingustarea ariei de trafic
pietonal, pe spatiul verde adiacent unor parcari, fapt ce conduce la
restrangerea ariei verde sau chiar langa bordura locurilor de parcare, intre
cladiri si parcare (cu titlu exemplificativ statiile 7 si 8). Toate aceste situatii
reale de montaj justifica pe deplin aria maxim ocupata de echipament, o arie
mai mare conducand pe deoparte la stanjenirea traficului auto si pietonal
prin reducerea suprafetelor de acces iar pe de alta parte la imposibilitatea
montajului efectiv pe unele amplasamente. Contrar sustinerilor
contestatorului, o diferenta aparent minora, precum trecerea de la 0,5 la
0,55 metri patrati, poate parea nesemnificativa la prima vedere, dar in
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practica poate avea impact asupra alocarii spatiului pentru alte echipamente,
instalatii tehnice sau pentru facilitarea accesului.

Autoritatea contractanta aduce la cunostiinta onoratului consiliu faptul
ca documentatia de atribuire in maniera in care a fost incarcata in SEAP
anuntului de participare .... a facut si obiectul Contestatiei nr. .... depusa
de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
..... , operatorul economic sustindnd inca de anul trecut ca ,documentatia de
atribuire, in maniera configurata de Autoritatea contractanta, este restrictiva
in sensul in care poate fi indeplinita doar de un numar limitat de operatori
economici, observandu-se intentia de preferentiere a produsului ofertat, prin
reglementarea nejustificata a unor cerinte care nu urmaresc satisfacerea
unui interes legitim tehnic. ".

De altfel, primele ... critici ale prezentei contestatii sunt identice cu cele
mentionate in contestatia de anul trecut si care au facut obiectul Deciziei
CNSC nr. .....

Pe cale de consecinta in aceasta situatie aplicandu-se principiul puterii
de lucru judecat prin Decizia CNSC nr. ... din data de ...., decizie ce nu a fost
contestata in termen de catre ... si prin care s-a apreciat faptul ca
~explicatiile oferite de autoritatea contractantd ca fiind pertinente. ". si
decide ca, aceasta critica va fi respinsa.", critica nu este fondata.

Drept consecintda, autoritatea contractanta nu prevede masuri de
remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 2 despre
cerinta tehnica referitoare la accesul in interiorul statiilor din partile laterale
si din fata nu reprezinta o restrictionare a participarii ofertantilor. Pe piata de
profil exista mai multe modele de statii de reincarcare care indeplinesc
aceasta cerinta tehnica, asigurand acces din mai multe puncte de deschidere
pentru facilitarea mentenantei si interventiilor. Aceste statii sunt disponibile
in oferta mai multor producatori de renume, ceea ce dovedeste ca cerinta
impusa nu este exclusiva sau restrictiva. Accesul pe mai multe laturi al
statiei de reincarcare este o caracteristica tehnica deja integrata in multe
produse, iar ofertantii care opereaza pe aceasta piata pot furniza astfel de
solutii.

Accesul din mai multe directii este esential pentru mentenanta si
siguranta: in practica, accesul din lateral si din fata permite echipelor de
mentenanta sa intervina rapid si in conditii de siguranta, mai ales in locatiile
in care exista constrangeri de spatiu sau obstacole fizice (garduri, stalpi,
mobilier stradal, etc.). In astfel de cazuri, lipsa optiunilor de acces ar putea
crea riscuri suplimentare, inclusiv punerea in pericol a vehiculelor parcate in
imediata apropiere. Accesul pe mai multe laturi ofera flexibilitate in
efectuarea reparatiilor preventive sau accidentale, fara a necesita mutarea
vehiculelor sau oprirea activitatii statiei, fara avarierea sau punerea in
pericol a vehiculelor parcate, fapt pentru care considera caracteristica
tehnica minim impusa ca fiind justificata din punct de vedere al necesitatii
autoritatii contractante, singura in masura sa isi stabileasca nevoile raportat
la proiectele implementate. Cu titlu exemplificativ, invoca piesa desenta IE
09 unde se remarca evidenta necesitatii optiunilor multiple de deschidere a
statiilor, statia 13 din acea locatie (....) nu poate fi deschisa decat din partea

Pagina 4 din 18



dreapta, deschiderea fiind constransa de un tablou electric si de vehiculele
parcate.

Ca si in cazul criticii anterioare, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca aceasta critica cu privire la accesul la statiile de

reincarcare a fost deja analizata de catre CNSC in cadrul Deciziei nr. ..... prin
care acesta ,retine ca fiind pertinente sustinerile autoritatii contractante care
justifica cerinta criticata.". si apreciaza criticile formulate ca fiind

neintemeiate. ".

Drept consecintda, autoritatea contractanta nu prevede masuri de
remediere.

Prin punctul de vedere asupra criticii nr. 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca in extrasul din Proiectul Tehnic, pozitia locurilor de parcare ce
urmeaza a fi infiintate pentru fiecare statie sunt perpendiculare pe statie.
Astfel, accesul la statia de reincarcare se face din fata.

Din punct de vedere functional, amplasarea butonului de deblocare in
partea din fata a sistemului de andocare este perfect justificata. Proiectul
tehnic a prevazut aceasta configurare deoarece locurile de parcare sunt
situate in fata statiei, ceea ce faciliteaza accesul rapid si eficient al
utilizatorilor la conectori. In conditiile in care butonul ar fi amplasat lateral,
utilizatorii ar fi obligati sa faca manevre suplimentare, ceea ce ar diminua
eficienta operatiunilor si ar crea potential obstacole logistice. Mai mult, in
conditiile reale de amplasament acel buton ar putea fi inaccesibil, singura
parte accesibila utilizatorului in integralitatea timpului de utilizare a statiei
fiind partea frontala.

Referitor la aceasta critica, care se regaseste formulata de ... si in
cadrul Contestatiei nr. ...., CNSC a apreciat in cadrul Deciziei nr. .... faptul ca
,,cerintele solicitate corespund necesitatilor autoritatii contractante. Proiectul
tehnic prevazand aceasta configurare. deoarece locurile de parcare sunt
situate in fata statiei. cee ace faciliteaza accesul rapid si eficient al
utilizatorilor la conectori". Astfel, Consiliul intareste faptul ca specificatiile de
amplasare a sistemului de andocare al conectorilor solicitate prin
documentatia de atribuire sunt adaptate la nevoia utilizatorilor statiilor de
reincarcare, nefiind vorba de eliminarea concurentilor si favorizarea societatii

SRL care ar indeplini cerintele solicitate, dupa cum mentioneaza
contestatorul.

Drept consecinta, autoritatea contractantda nu prevede masuri de
remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 4:

In ceea ce priveste Directiva 2014/94/EU, precizeaza ca aceasta nu
include prevederi privind instalarea obligatorie de POS-uri (terminale de
platd) pe automatele de combustibili alternativi (cum ar fi statiile de
incarcare pentru vehicule electrice). Directiva incurajeaza dezvoltarea unei
infrastructuri care sa fie accesibila si convenabila pentru utilizatori, inclusiv
cerinte legate de interoperabilitate si standardizare. Astfel, cu titlu
preliminar, solicita sa se observe faptul ca proiectul prevede pregatirea
statiei pentru echiparea ulterioara cu terminale de plata, intreaga
argumentatie a contestatorului fiind nefondata, din moment ce specificatia
tehnica este una foarte clara, de prevedere, pentru o instalare viitoare, a
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spatiului si accesoriilor necesare integrarii unui sistem de plata POS, sistem
implementat la scara larga la nivel national si mondial, pentru plata oricarui
serviciu, de la o simpla cafea la parcare sau servicii publice.

Referitor la gaurirea carcasei si anularea certificatelor CE, autoritatea
solicita explicit ca pregatirea pentru montarea POS ului sa fie facuta de
producator, tocmai pentru a nu preveni anularea certificatelor CE prin
interventii ulterioare asupra carcaselor.

Prin ,echipament electronic si soft necesar functionarii POS-ului" se
intelege echipamentul hardware (controller, cabluri conexiuni, mufe, etc)
prin intermediul carora terminalul POS va comunica securizat cu statia de
incarcare. De asemenea, statia de incarcare trebuie sa aiba instalat softul
necesar pentru a permite si pornirea si oprirea incarcarii atunci cand se va
utiliza, pe langa celelalte optiuni, optiunea de incarcare utilizdnd un card
bancar. Echipamentul electronic si softul necesar functionarii POS-ului
trebuie sa fie prevazut din fabrica si ofertat ca atare, astfel incat autoritatea
contractanta va achizitiona ulterior doar terminalul POS compatibil si
functional cu o banca din Romania, daca va considera necesar.

Ca si in cazul criticilor anterioare, CNSC a sustinut cele declarate de
autoritate prin punctul de vedere asupra contestatiei si a concluzionat in
cadrul Deciziei nr. ..... faptul ca autoritatea contractanta a formulat cerintele
documentatiei de atribuire conform necesitatilor sale si conform proiectului
tehnic nr. .... pus la dispozitia operatorilor economici interesati... proiect, ce
sta si la baza procedurii ce face obiectul prezentului punct de vedere.

Astfel, este desfiintata inca o data critica nefondata a contestatorului cu
privire la favorizarea societatii ... SRL.

Drept consecinta, autoritatea contractanta nu prevede masuri de
remediere.

Referitor la critica nr. 5, autoritatea contractanta pecizeaza ca
obiectivul de investitii este finantat in cadrul Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitat;
fmantatat prin AFM. In cadrul ghidului de finantare al programului mai sus
amintit la articolul 11 se specifica urmatoarele: c) statiile de reincarcare vor
dispune de un acces deschis de management si operare care sa permita
identificarea locatiei, monitorizarea in timp real a functionalitatii,
disponibilitatii, cantitatii de energie transferata. De asemenea, acest acces
trebuie sa permita interconectarea si comunicarea cu alte instalatii similare
in timp real h) statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip .....
Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana si in limba
engleza.

Astfel, avand in vedere specificatiile ghidului, cerinta a fost formulata in
vederea asigurarii faptului ca statiile de reincarcare vor putea functiona cu o
aplicatie software de exploatare, indiferent care ar fi aceasta, urmand sa fie
capabila sa transmita toate datele necesare astfel incat sa acopere toate
cerintele solicitate. Marea majoritate a statiilor de incarcare de pe piata
transmit toate aceste date prin intermediul protocolului de comunicare
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OCPP1.6]. Aceasta aplicatie de exploatare impreuna cu operarea statiilor de
incarcare se va achizitiona ulterior si nu va fi ofertata in prezenta procedura.

Referitor la aceasta critica, care se regaseste formulata de ... si in
cadrul Contestatiei nr. ... a concluzionat in cadrul Deciziei nr. ... faptul ca,
..cerinta a fost formulata in vederea asigurarii faptului ca statiile de
reincarcare vor putea functiona cu o aplicatie software de exploatare,
indiferent care va fi aceasta, urmand sa fie capabila sa transmit toate datele
necesare astfel incat sa acopere toate cerintele solicitate. Marea majoritate a
statiilor de incarcare de pe piata transmit toate aceste date prin intermediul
protocolului de comunicare ... Faptul ca aceasta aplicatie de exploatare
impreuna cu operarea statiilor de incarcare se va achizitiona ulterior si nu va
fi ofertata in prezenta procedura a fost decizia autoritatii contractante,
aceasta fiind singura in masura sa decida obiectul procedurii de achizitie
publica, conform principiului asumarii raspunderii prevazut de dispozitiile art.
2 alin. (2) lit f) din Legea nr. 98/2016." Asadar, se demonstreaza faptul ca
cerinta nu este ILEGALA cum sustine contestatorul, critica formulata fiind
nefondata.

Drept consecinta, autoritatea contractanta nu prevede masuri de
remediere.

Privind critica nr. 6, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
statiile de reincarcare includ o diversitate de scenarii tehnice cum ar fi:

J Autentificare prin card RFID - utilizata pentru identificarea
utilizatorilor inregistrati in sistem (abonamente, retele interne, etc.);
. Plata prin card RFID - implementata de unii producatori prin

integrarea cardului cu functie de plata sau prin sistemele backend care
asociaza cardul RFID cu un cont de plata;

J POS dedicat - utilizat pentru plata directa la terminal, conform
cerintelor anumitor autoritati locale sau modele de business ale operatorilor.

Prin urmare, includerea expresiei ,si/sau plata" nu impune un anumit
sistem tehnic, ci permite ofertantilor sa propuna orice solutie care respecta
functionalitatea minima ceruta - respectiv posibilitatea de autentificare si,
acolo unde este disponibil, si de plata.

Aceasta formulare nu este restrictiva, si asigura compatibilitatea cu
multiple arhitecturi software si hardware de pe piata europeana.

Pe cale de consecinta, sa se respinga critica ca fiind nefondata. Drept
consecinta, autoritatea contractanta nu prevede masuri de remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 7:

Cerintele sunt formulate in sensul asigurarii compatibilitatii
echipamentelor cu reteaua publica de alimentare (retelele trifazice de 400V
AC sunt standard in Romania si in UE), mentinerii stabilitatii functionale a
statiei in conditii de variatii normale ale tensiunii din retea, respectiv £10%,
interval prevazut de standardele de calitate a energiei electrice (SR EN
50160) si de evitare a defectiunilor sau a functionarii subparametrice a
echipamentelor, care pot aparea la deviatii mai mari de tensiune.

Specificatia este in deplina concordanta cu standardele tehnice
aplicabile echipamentelor de incarcare pentru vehicule electrice: IEC 61851-
1 \1SS\1 — Electric vehicle conductive charging system - General
requirements, IEC 61851-23:2023 - DC electric vehicle charging stat ion, SR
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EN 50160:2011 - Caracteristicile tensiunii furnizate de retelele publice de
distributie (care stabileste variatia admisa de *+10% pentru tensiunea
nominala de 400V AC) si Regulamentul (UE) 2019/1783 privind
interoperabilitatea infrastructurii pentru combustibili alternativi. Prin urmare,
aceasta cerinta nu introduce nici o conditie particulara sau discriminatorie, ci
stabileste o valoare standard, universal aplicabila in proiectarea instalatiilor
electrice trifazate. Fluctuatiile de tensiune de pana la £10% sunt inevitabile
in retelele publice, fiind influentate de:

. variatii de sarcina;

J distanta fata de punctul de transformare;

J factori de calitate a energiei electrice (armonica, dezechilibru intre
faze).

Prin impunerea acestei cerinte, autoritatea contractanta se asigura ca
statiile livrate pot functiona stabil si sigur in conditiile reale de exploatare,
fara riscuri de declansare, oprire intempestiva sau pierdere de performanta.
Conectorul Type 2 este standardul european unic pentru incarcarea in curent
alternativ (AC), conform:

J IEC 62196-2:2016 - Type 2 (fost Mennekes), si

J Regulamentul (UE) 2014/94 privind infrastructura pentru
combustibili alternativi (AFID), care impune interoperabilitatea prin acest tip
de conector in intreaga Uniune Europeana.

Valorile de 400V £10% si 32A sunt parametrii nominali de functionare
pentru conectorul Type 2 trifazic:

J 400V AC reprezinta tensiunea nominala standard pentru retelele
publice trifazice din Europa;

. +10% reflecta toleranta admisa conform SR EN 50160, care
defineste caracteristicile energiei electrice furnizate de retelele publice;

J 32A este curentul nominal standard al conectorului Type 2 trifazic,
corespunzand unei puteri maxime de 22 kW (3 x 400V x 32A x coscp ~ 22
kW), utilizata pe scara larga la statiile AC publice si private.

Prin urmare, cerinta nu introduce o limitare arbitrara, ci reproduce
exact parametrii tehnici ai standardului industrial european pentru acest tip
de echipament.

Mentinerea acestei cerinte asigura:

J Interoperabilitatea echipamentelor cu toate vehiculele electrice
compatibile cu conectorul Type 2 (obligatoriu pentru producatorii europeni
conform Directivei 2014/94/UE);

. Performanta minima garantata a incarcarii, permitand o putere de
pana la 22 kW pentru incarcare rapida AC;
J Securitatea instalatiei electrice, deoarece valorile sunt perfect

compatibile cu protectiile, cablajul si normativele de dimensionare ale
retelelor trifazice publice.

Prin urmare, solicita sa se respinga critica ca fiind nefondata.

Drept consecinta, autoritatea contractanta nu prevede masuri de
remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 8:

Autoritatea contractanta a constatat ca ATR-urile incarcate in SEAP
erau cele initiale, motiv pentru care a incarcat ATR-urile actualizate a doua zi
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dupa primirea Contestatiei pe e-mail. Aduce la cunostiinta consiliului ca
aceste ATR_uri nu contineau modificari esentiale, cu atat mai mult cu cat ele
se regaseau mentionate in proiectul pus la dispozitie si care continea toate
lucrarile mentionate in ATR.

Astfel autoritatea contractanta fisi demonstreaza buna credinta si
intentia de a duce la bun sfarsit proiectul, contrar celor mentionate de
contestator.

Afirmatiile ca: ,Prin derularea procedurii cu ATR-uri expirate,
autoritatea contractanta transfera in mod abuziv si ilegal acest risc catre
ofertanti. Se asteapta ca ofertantul castigator sa suporte consecintele
financiare si de implementare in cazul in care racordarea nu mai este
posibila in termenii initiali, ceea ce este inacceptabil ", societatea ... aduce
acuzatii gratuite la adresa autoritatii contractante, incalcand cu buna stiinta
principiul bunei credinte.

Lucrarile prevazute in listele de cantitati au fost determinate pe baza
avizelor tehnice de racordare si fac parte din obiectul contractului. Nu este
clara critica contestatorului, nu se poate determina cerinta efectiva si nici
modul in care activitatea sa de ofertare ar fi obstructionata in vreun fel,
toate informatiile necesare elaborarii ofertei fiind puse la dispozitia tuturor
ofertantilor.

Pe cale de consecinta, autoritatea considera critica ca fiind atat
nefondata cat si nedovedita, nefiind aduse niciun fel de mijloc de proba si
nici macar argumente pertinente care sa conduca la necesitatea unor masuri
de remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 9:

Nicaieri la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata
"preluarea valorilor" prevazute in Avizele tehnice de racordare. In fapt, la
nivelul proiectului tehnic au fost puse la dispozitie liste de cantitati pentru
lucrarile de racordare, denumite corespunzator fiecarei statii de reincarcare
in parte ce necesita a fi racordata (exemplu: Lucrari de racordare (Statiile 1
si 2)).

Lucrarile prevazute in listele de cantitati au fost determinate pe baza
avizelor tehnice de racordare si fac parte din obiectul contractului. Nu este
clara critica contestatorului, nu se poate determina cerinta efectiva si nici
modul in care activitatea sa de ofertare ar fi obstructionata in vreun fel,
toate informatiile necesare elaborarii ofertei fiind puse la dispozitia tuturor
ofertantilor.

Pe cale de consecinta, critica apare ca fiind atat nefondata cat si
nedovedita, nefiind aduse niciun fel de mijloc de proba si nici macar
argumente pertinente care sa conduca la necesitatea unor masuri de
remediere.

Punctul de vedere al autoritatii contractante asupra criticii nr. 10:

Conform HG 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, Anexa 10, Proiectul tehnic de executie
contine Sectiunea V: Liste cu cantitati de lucrari,

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);
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b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5); Preliminar, arata faptul ca Proiectul tehnic pus la
dispozitia ofertantilor in SEAP contine toate aceste informatii (formulare)
impuse de legislatia in vigoare.

Mai mult, Ordinul .... ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice", indicativ P 91/1-02 stabileste faptul ca 2.2.2. Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de asi prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative in
vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus nicio conditionalitate
sau constrangere privind intocmirea listelor de cantitati aferente ofertelor,
ofertantii avand deplina libertate 1in a-si selecta consumurile de
materiale/manopera/utilaje si transport in conformitate cu propriile proceduri
si metodologii de executie.

Autoritatile contractante nu sunt obligate, prin lege, sa publice o
defalcare detaliata a valorii estimate, ci doar valoarea totala estimata a
contractului. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a stabilit
valoarea estimata asa cum prevede H.G. nr. 395/2016, actualizata si nu
avea obligatia legala de a publica listele cu preturi, plecand de la premisa ca
oferta financiara ce va fi intocmita de operatorii economici reprezinta efortul
lor de vointa, pe baza propriilor analize si in functie de propriul
management.

Din alta perspectiva, daca autoritatea ar fi publicat listele cu valori, ar fi
insemnat ca ofertantii erau constransi sa isi constituie oferta financiara astfel
incat sa se incadreze in valorile estimate aferente fiecarei linii de deviz,
fiecarei categorii de lucrari, ar fi fost impusa o valoare maxima pentru statiile
de reincarcare, etc. si nu ar mai fi avut libertatea de a a contitui o oferta in
functie de propriile retete, consumuri, resurse, oferte negociate cu
producatorii/furnizorii, etc., ceea ce contravine practicilor in materie de
achizitii publice.

In incheiere, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca primele 5
critici din cadrul Contestatiei nr.... au fost deja analizate si judecate de catre
CNSC fiind emisa Decizia nr. .... prin care a fost respinsa ca ,nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .....

Aceasta reglementare a puterii de lucru judecat in forma prezumtiei
vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hotararilor/deciziilor pronuntate. Este
ceea ce tinde ... sa obtina prin introducerea prezentei contestatii, respectiv
sa lipseasca de efectele puterii de lucru judecat o hotarare/decizie
anterioara, prin care s-a statuat conformitatea documentatiei de atribuire.
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Asadar, contestatorul urmareste, prin contestatia de fata, sa lipseasca
de efectele puterii de lucru judecat o decizie anterioara, formularea unor
critici diferite fata de contestatia anterioara neavand vreo relevanta in
conditiile in care se readuce in discutie conformitatea aceleiasi documentatii
de atribuire

Licitatia deschisa publicata in SEAP cu nr. .... a fost anulata motivat de
faptul ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, autoritatea contractanta
realuand procedura prin anuntul de participare nr. ...., cu data limita de
depunere oferte ...., procedura ce se afla in prezent SUSPENDATA din .....

Pe cale de consecinta, solicita sa se observe caracterul nefondat al
criticilor, care rezida atat din lipsa oricarei constrangeri sau conditionalitati
de ofertare, cét si din respectarea deplina a prevederilor legale cu privire la
intocmirea documentatiilor de proiectare tehnica.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr...., emisa de CEC Bank Sucursala Cluj,
in valoare .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizarea de echipamente cu montaj pentru
obiectivul de investitii “Statii de reincarcare a vehiculelor electrice in ....", cod
CPV ..... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret” si termenul limita pentru depunerea
ofertelor ...

Impotriva documentatiei de atribuire, ... a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul
cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa
admita in parte contestatia ..., pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Prin contestatia depusa, ... aduce critici doumentatiei de atribuire
aferente anuntului de participare nr. ...., apreciind ca unele cerinte continute
de aceasta ar fi restrictive si nelegale.

In ceea ce priveste solicitarea nr.1 din contestatie, respectiv eliminarea
cerintei privind amprenta la sol, intrucat aceasta ar fi abuziva si ar limita
accesul la licitatie a unui numar mai mare de producatori ale caror statii
depasesc amprenta la sol si ar avantaja o anume companie, se retin
urmatoarele:

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca explicatiile oferite de
autoritatea contractanta apar ca fiind pertinente. Contrar sustinerilor
contestatorului, eficienta utilizarii domeniului public reprezinta o obligatie a
autoritatii contractante. Cu privire la caracterul restrictiv al cerintei, trebuie
observat ca insasi contestatorul precizeaza faptul cd nu sunt impuse
dimensiuni constructive, tocmai pentru a nu restrictiona in vreun fel
participarea la procedura de atribuire, specificatia tehnica stabilind un prag
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maxim acceptat. In fapt, specificatia tehnicd este perfect justificabild in
raport cu amplasamentele unde aceste echipamente sunt montate, caracterul
montajului fiind unul definitiv, pe toata durata de exploatare a instalatiei. In
practica, tindnd seama de aceste amplasamente, se poate constata cu
usurinta faptul ca aceste echipamente sunt montate pe trotuare, fapt ce
conduce la ingustarea ariei de trafic pietonal pe spatiul verde adiacent unor
parcari, fapt ce conduce la restrangerea ariei verzi - sau chiar langa bordura
locurilor de parcare, intre cladiri si parcare. Toate aceste situatii reale de
montaj justifica pe deplin aria maxim ocupata de echipament, o arie mai
mare conducand, pe de-o parte, la stanjenirea traficului auto si pietonal prin
reducerea suprafetelor de acces, iar pe de alta parte, la imposibilitatea
montajului efectiv pe unele amplasamente.

Prin urmare si aceasta critica va fi respinsa.

In ceea ce priveste accesul in interiorul statiei (pct.2 din contestatie),
contestatorul considera cerinta restrictiva intrucat nu este prezentat niciun
motiv prin care statia sa nu aiba in mod special usi de acces pentru
mentenanta in spate.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
autoritatii contractante care justifica cerinta criticata astfel:

Accesul pe mai multe laturi ale statiei de reincarcare este o
caracteristica tehnica deja integrata in multe produse, iar ofertantii care
opereaza pe aceasta piata pot furniza astfel de solutii. Accesul din mai multe
directii este esential pentru mentenanta si siguranta: in practica, accesul din
lateral si din fata permite echipelor de mentenanta sa intervina rapid si in
conditii de sigurantd, mai ales in locatiile in care exista constrangeri de
spatiu sau obstacole fizice (garduri, stalpi, mobilier stradal, etc.). In astfel de
cazuri, lipsa optiunilor de acces ar putea crea riscuri suplimentare, inclusiv
punerea in pericol a vehiculelor parcate in imediata apropiere. Accesul pe
mai multe laturi ofera flexibilitate in efectuarea reparatiilor preventive sau
accidentale, fara a necesita mutarea vehiculelor sau oprirea activitatii statiei,
fara avarierea sau punerea in pericol a vehiculelor parcate.

Prin urmare, Consiliul apreciaza criticile formulate ca fiind neintemeiate.

De asemenea, contestatorul critica cerinta de la punctul 1.7 din fisele
tehnice (pct.3 din contestatie) formulata astfel:

,Sistem de andocare al conectorilor: Sistem cu autoblocare, prevazut cu
buton de deblocare, amplasat in partea din fata a statiei”.

Considera ca solicitarea ca amplasarea butonului de blocare in partea
din fata ar fi abuziva si solicita eliminarea acesteia.

In punctul de vedere autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
Proiectului tehnic, pozitia locurilor de parcare ce urmeaza a fi infiintate pentru
fiecare statie sunt perpendiculare pe statie. Astfel, accesul la statia de
reincarcare se face din fata.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerintele solicitate corespund
necesitatilor autoritatii contractante, Proiectul tehnic prevazand aceasta
configurare, deoarece locurile de parcare sunt situate in fata statiei, ceea ce
faciliteaza accesul rapid si eficient al utilizatorilor la conectori. In conditiile in
care butonul ar fi amplasat lateral, utilizatorii ar fi obligati sa faca manevre
suplimentare, ceea ce ar diminua eficienta operatiunilor si ar crea potential
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obstacole logistice. Mai mult, in conditiile reale de amplasament, acel buton
ar putea fi inaccesibil, singura parte accesibila utilizatorului in integralitatea
timpului de utilizare a statiei fiind partea frontala.

Prin urmare, si aceste critici apar ca fiind neintemeiate.

Referitor la criticile mentionate la punctul 4 din contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

La punctul 3.5 din caietul de sarcini se specifica urmatoarele:

,Statia de incarcare va fi pregatita pentru posibilitatea de a integra
ulterior un sistem de plata cu card bancar utilizdnd un terminal POS
compatibil cu o banca din Romania. Pregatirea inseamna practicarea golului
si a gaurilor de fixare in carcasa si echiparea cu ecipamentul electronic si
softul necesar functionarii POS ului”.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte sau completarea ei cu
obligativitatea dotarii cu POS si eliberator de bon fiscal conform Directivei
Parlamentului European nr. 2014/94/EU, respectiv a legii fiscale din Romania.

Autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul tehnic prevede
pregatirea statiei pentru echiparea ulterioara cu terminale de plata.
Specificatia tehnica este una foarte clara, de prevedere, pentru o instalare
viitoare, a spatiului si a accesoriilor necesare integrarii unui sistem de plata
POS, sistem implementat la scara larga la nivel national si mondial.

In ceea ce priveste gadurirea carcasei si anularea certificatelor CE,
sustinuta de contestator, autoritatea contractanta mentioneaza ca pregatirea
pentru montarea POS ului va fi facuta de producator, tocmai pentru a preveni
anularea certificatelor CE prin interventii ulterioare asupra carcaselor.

Prin ,echipament electronic si soft necesar functionarii POS-ului" se
intelege echipamentul hardware (controller, cabluri conexiuni, mufe, etc.),
prin intermediul caruia terminalul POS va comunica securizat cu statia de
incarcare. De asemenea, statia de incarcare trebuie sa aiba instalat softul
necesar pentru a permite si pornirea si oprirea incarcarii atunci cand se va
utiliza, pe langa celelalte optiuni, optiunea de incarcare utilizand un card
bancar. Echipamentul electronic si softul necesar functionarii POS-ului trebuie
sa fie prevazut din fabrica si trebuie ofertat ca atare, astfel incat autoritatea
contractanta va achizitiona ulterior doar terminalul POS compatibil si
functional cu o banca din Romania, daca va considera necesar.

Prin urmare, autoritatea contractanta a formulat cerintele
documentatiei de atribuire conform necesitatilor sale si conform proiectului
tehnic nr.21029 din 2024 elaborat de ... pus la dispozitie operatorilor
economici interesati, asa cum este precizat la pct.Il.2.4 din anuntul de
participare nr. ....

Referitor la criticile mentionate la punctul 5 din contestatie, Consiliul
retine urmatoarele:

Contestatorul solicita eliminarea cap.7 din fisele tehnice (, Statia va
putea functiona cu o aplicatie software de exploatare, ce va acoperi minim 3
module: monetizare, setup statii, aplicatie mobila client. Furnizarea softului
Si operarea statiilor vor face obiectul unor contracte ulterioare”), intrucat
softul nu face parte din aceasta procedura si va face obiectul unui contract
ulterior.

Pagina 13 din 18



Potrivit informatiilor prevazute in anuntul de participare nr. ...,
obiectivul de investitii este finantat in cadrul Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct de
vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in localitati,
finantat prin AFM. In cadrul ghidului de finantare, la articolul 11, se specifica
urmatoarele:

,C) statiile de reincarcare vor dispune de un acces deschis de
management si operare care sa permita identificarea locatiei, monitorizarea
in timp real a functionalitatii, disponibilitatii, cantitatii de energie transferata.
De asemenea, acest acces trebuie sa permita interconectarea si comunicarea
cu alte instalatii similare in timp real

h) statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP - Open
Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba romana si
in limba engleza”.

Astfel, avand in vedere specificatiile ghidului, cerinta a fost formulata in
vederea asigurarii faptului ca statiile de reincarcare vor putea functiona cu o
aplicatie software de exploatare, indiferent care ar fi aceasta, urméand sa fie
capabila sa transmita toate datele necesare astfel incat sa acopere toate
cerintele solicitate. Marea majoritate a statiilor de incarcare de pe piata
transmit toate aceste date prin intermediul protocolului de comunicare ....
Faptul ca aceasta aplicatie de exploatare impreuna cu operarea statiilor de
incarcare se va achizitiona ulterior si nu va fi ofertata in prezenta procedura a
fost decizia autoritatii contractante, aceasta fiind singura in masura sa decida
obiectul procedurii de achizitie publica, conform principiului asumarii
raspunderii prevazut de dispozitiile art.2 alin.(2) lit.f) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a sintagmei ,si/sau plata"
din fisa tehnica, pct.3.3 (Statia de incarcare va fi dotata cu cititor de carduri
RFID pentru autentificare si/sau plata), Consiliul apreciaza ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante.

Astfel, statiile de reincarcare includ o diversitate de scenarii tehnice cum
ar fi:

J Autentificare prin card RFID - utilizata pentru identificarea
utilizatorilor inregistrati in sistem (abonamente, retele interne, etc.);
. Plata prin card RFID - implementata de unii producatori prin

integrarea cardului cu functie de plata sau prin sistemele backend care
asociaza cardul RFID cu un cont de plata;

. POS dedicat - utilizat pentru plata directa la terminal, conform
cerintelor anumitor autoritati locale sau modele de business ale operatorilor.

Prin urmare, includerea expresiei ,si/sau plata" nu impune un anumit
sistem tehnic, ci permite ofertantilor sa propuna orice solutie care respecta
functionalitatea minima ceruta - respectiv posibilitatea de autentificare si,
acolo unde este disponibil, si de plata.

In opinia Consiliului, aceastd formulare nu este restrictivd si asigurd
compatibilitatea cu multiple arhitecturi software si hardware de pe piata
europeana, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a impus ca
functionalitate minima si plata, acest aspect fiind demonstrat prin folosirea,
ca alternativa, a conjunctiei ,sau”.
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In ceea ce priveste criticile de la pct.7 din contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... a sustinut ca documentatia de atribuire
contine cerinte neclare si contradictorii privind parametrii de alimentare
electrica ai statiilor de reincarcare, aratand ca, pe de o parte, se solicita
functionarea acestora in parametrii tensiunii nationale de 400 V +10%,
respectiv 360-440 V, iar pe de alta parte, se indica valori suplimentare de
functionare care exced cadrul uzual/reglementat, ceea ce ar crea confuzie si
ar putea permite introducerea unor motive artificiale de neconformitate in
evaluarea ofertelor. Contestatorul solicita eliminarea tuturor specificatiilor
privind tensiunile de functionare care nu sunt conforme cerintei de 400 V

+10%.

Consiliul retine ca, desi in punctul de vedere transmis, autoritatea
contractanta aduce argumente in sensul mentinerii cerintei criticate, totusi
aceasta nu face nicio referire la solicitarea de functionare Intre 325 si 400V.

In consecitd, Cosiliul apreciazd c3 i revine autoritdtii contractante
sarcina de a furniza informatii complete referitoare la solicitarile precizate in
caietul de sarcini, pct.5.3, in sensul eliminarii cerintei/cerintelor criticate
referitoare la tensiunile suplimentare/contradictorii, astfel incat documentatia
de atribuire sa fie corelata cu cerinta de alimentare 400 V £10%, conform
standardelor invocate de chiar autoritatea contractanta in punctul de vedere
si publicarea informatiilor in SEAP, pentru a fi aduse la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati.

In ceea ce priveste criticile contestatorului precizate la pct.8 din
contestatie, prin care solicita anexarea ATR-urilor in termenele de
valabilitate, ca o garantie ca proiectul poate fi dus la indeplinire, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Autoritatea contractanta a constatat ca ATR-urile incarcate in SEAP
erau cele initiale, motiv pentru care a incarcat ATR-urile actualizate, a doua
zi dupa primirea contestatiei pe e-mail.

Potrivit informatiilor existente in SEAP (anuntul de participare nr. ....)
Consiliul constata ca, prin notificarea din data de ...., autoritatea
contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici ATR-urile actualizate,
astfel ca aceste critici sunt ramase fara obiect, avand in vedere masurile de
remediere anterior precizate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului de la pct.9 din contestatie,
Consiliul apreciaza ca, prin luarea masurilor de remediere mentionate
anterior, si aceste critici apar ca fiind ramase fara obiect. De altminteri,
Consiliul are in vedere si precizarile autoritatii contractante, conform carora
Lhicaieri la nivelul documentatiei de atribuire nu a fost solicitata ,preluarea
valorilor" prevdzute in Avizele tehnice de racordare. In fapt, la nivelul
proiectului tehnic, au fost puse la dispozitie liste de cantitati pentru lucrarile
de racordare, denumite corespunzator fiecarei statii de reincarcare in parte,
ce necesita a fi racordata (exemplu: Lucrari de racordare (Statiile 1 si 2)”,
lucrarile prevazute in listele de cantitati fiind determinate pe baza avizelor
tehnice de racordare si fac parte din obiectul contractului.
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Referitor criticile contestatorului precizate la pct.10 din contestatie,
Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca, desi a fost pus la dispozitia operatorilor
economici interesati un proiect tehnic de executie, listele de cantitati au fost
publicate fara preturi unitare si fara valori, adica fara devizele analitice care
au stat la baza fundamentarii valorii estimate a contractului. In consecinta, a
solicitat publicarea listelor de cantitati complete (devizele pe obiect si
devizele analitice), cu cantitati, preturi unitare si valori, inclusiv ISAM-uri,
exact asa cum au fost ele elaborate de proiectant si au stat la baza
fundamentarii valorii estimate a contractului,

In aparare, autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit HG
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Anexa 10, Proiectul tehnic de executie contine Sectiunea V:
Liste cu cantitati de lucrari,

a) centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul FI);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul
F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotari (formularul F5);

De asemenea, a precizat ca Proiectul tehnic pus la dispozitia
ofertantilor in SEAP (asa cum rezulta din pct.I1.2.4 din anuntul de participare
nr. ..... contine toate aceste informatii (formulare), impuse de legislatia in
vigoare.

Consiliul retine ca relevante sustinerile autoritatii contractante, in
sensul ca Ordinul MLPTL 1568/2002 ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice", indicativ P 91/1-02, stabileste faptul ca ,2.2.2.
Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a impus nicio conditionalitate
sau constrangere privind intocmirea listelor de cantitati aferente ofertelor,
ofertantii avand deplina libertate 1in a-si selecta consumurile de
materiale/manopera/utilaje si transport in conformitate cu propriile proceduri
si metodologii de executie.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit valoarea estimata potrivit dispozitilor HG nr.
395/2016, oferta financiara ce va fi intocmita de operatorii economici
reprezentand efortul lor de vointa, pe baza propriilor analize si in functie de
propriul management. In situatia in care autoritatea contractanta ar fi
publicat listele cu valori, ar fi insemnat ca ofertantii erau constransi sa fsi
constituie oferta financiara astfel incat sa se incadreze in valorile estimate
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aferente fiecarei linii de deviz, fiecarei categorii de lucrari, ar fi fost impusa o
valoare maxima pentru statiile de reincarcare, etc. si nu ar mai fi avut
libertatea de a a constitui o oferta in functie de propriile retete, consumuri,
resurse, oferte negociate cu producatorii/furnizorii, etc., ceea ce ar fi fost in
contradictie cu practicile in materia achizitiilor publice.

Faptul ca autorul contestatiei sustine ca alt eventual competitor ar avea
acces la informatii suplimentare, datorat unei colaborari cu autorul
propiectului tehnic, nu este suficient pentru a proba situatia pe care o
reclama in cauza de fata. Orice operator economic interesat in a participa la
prezenta procedura de achizitie publica poate depune o oferta in conditii de
egalitate, conform informatiilor precizate in documentatia de atribuire, avand
totusi in vedere faptul ca procesul de atribuire aduce in competitie operatori
economici concurenti pe aceeasi piatd, cu interese incontestabil contrarii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la ,limitarea
accesului la licitatie a multor fabricanti si favorizarea unui anume participant”,
respectiv ... SRL, Consiliul le apreciaza ca fiind simple afirmatii, neinsotite de
probe concrete care sa confirme faptul ca doar acest operator economic ar
indeplini cerintele documentatiei de atribuire.

Cata vreme contestatorul nu a probat favorizarea de catre
elaboratorului proiectului tehnic ..., pentru operatorul economic ... SRL,
prin stabilirea in caietul de sarcini a specificatiilor tehnice reclamate, se va
avea in vedere faptul ca solicitarile adresate trebuie justificate si probate
obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla pretindere a
necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza concurenta
nefiind suficiente pentru a determina nelegalitatea actului atacat. Iar, pe de
alta parte, proiectul tehnic elaborat de ..., asa cum a mai fost preciza
anterior, a fost publicat si pus la dispozitia tuturor operatorilor economici,
care au avut astfel la cunostinta despre continutul documentatiei realizate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de ..., in limita celor analizate in
motivare, si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
...., In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite in motivare, sa aduca
modificarile efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de
participarea la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp
suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale.
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