Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 16.05.2022

Prin contestatia nr. 430/19.04.2022, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 20362/20.04.2022 si, respectiv, sub nr.
20694/ 21.04.2022, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator, a contestat adresele nr. 1203/13.04.2022 si nr.
1228/14.04.2022, reprezentand comunicarile rezultatului procedurii de
atribuire ,simplificata” a contractului de concesiune de servicii avand ca
obiect ,Contract de delegare de concesiune de servicii pentru unele
activitati ale serviciului de salubrizare a ...”, cod CPV 90511000-2
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1228/14.04.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa prin e-mail la data de 14.04.2022,
avand ca obiect declararea ca oferta castigatoare a ofertei depusa de ...;

- anularea adresei nr. 1203/13.04.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa prin e-mail la data de 13.04.2022,
avand ca obiect declararea ca neconforma a ofertei depusa de ...;

- reanalizarea ofertei ..., reevaluarea ofertei ... si declararea ofertei
..., ca inadmisibila;

- reanalizarea ofertei ..., reevaluarea ofertei ... si declararea ofertei
..., ca admisibila;

- reluarea procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata;

- suspendarea procedurii de atribuire.
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Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata de Consiliu prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca
nefondata.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant declarat castigator, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ... — administrator, a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-
mail), si, ulterior, in original, prin posta, ,cererea de interventie” nr.
261/26.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 21089/26.04.2022 si,
respectiv, sub nr. 21865/29.04.2022, prin care a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei depusa de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... precizeazd cd in urma reanalizdrii
ofertei sale, aceasta a fost declarata neconforma, pe cale de consecinta
autoritatea contractanta declarand castigatoare oferta depusa de ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul motivarii
deciziei de declarare, ca fiind conforma a ofertei ..., comisia de evaluare,
prin nesocotirea prevederilor Legii serviciului de salubrizare a localitatilor
nr. 101/2006, ale Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, etc. si ale caietului de
sarcini, a declarat ca si castigatoare oferta ... desi pretul ofertei sale este
mic si nesustenabil.

In aceeasi ordine de idei, ... arata ca la stabilirea acestui pret, ... a
nesocotit prevederile art. 11 alin. (3) din Normele metodologice aprobate
prin Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007, intrucat pretul ofertat
pentru aceste servicii nu este fundamentat pe baza consumurilor
normate de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, a
cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de cheltuieli
necesare prestarii acestor servicii.

Contestatoarea mai arata ca nesustenabilitatea ofertei declarata
castigatoare rezulta si din valoarea investitiilor propuse a fi realizate
pentru imbunatatirea sistemului de colectare deseuri, care, pana la
expirarea contractului, trebuie sa fie amortizate complet si transferate
liber de sarcini catre autoritatea contractanta.

In concluzie, ... arata ca autoritatea contractanta a anulat
rezultatul procedurii de atribuire si actele subsecvente prin care a
declarat castigatoare oferta sa si a declarat-o neconforma si
inacceptabila. Ulterior, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
oferta depusa de ..., in mod nelegal, avand in vedere faptul ca prin
anularea raportului procedurii de achizitie si a actelor subsecvente,
comisia nu a trecut la evaluarea tuturor ofertelor depuse, rezumandu-se
doar la declararea ca neconforma si inacceptabila a ofertei depuse de



catre ..., cu toate ca si in cadrul ofertei depuse de catre ... se regasesc
tarife cu 0 (zero) lei privind pretul ofertei.

Mai mult decat atat, contestatoarea specifica ca in etapa de
verificare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuie sa dea
dovada de rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de
ofertanti pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

In plus, ... arata ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuie sa vizeze controlul tuturor aspectelor
financiare implicate de propunerea tehnica depusa, cu respectarea stricta
a prevederilor documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mai arata ca, in conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 100/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
aplica principiul tratamentului egal, al transparentei si al asumarii
raspunderii.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in conformitate cu art. 58 alin.
(2) din Hotararea de Guvern nr. 867/2016, comisia de evaluare este
obligata sa analizeze si sa verifice fiecare oferta, atat din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

In acest sens, contestatoarea invoca cauza C 396/14 (CIUE),
opinand ca autoritatea contractanta a aplicat in analizarea ofertelor si
declararea ca si castigatoare a ... un set de principii si criterii, iar in urma
Deciziei CNSC nr. ... din 11.03.2022 a reevaluat numai oferta depusa
de ..., utilizdnd in evaluare criteriile precizate in decizia CNSC mai sus
mentionata.

Totodata, ... precizeaza ca in aplicarea principiului tratamentului
egal si nediscriminarii, comisia de evaluare ar fi trebuit sa procedeze la
reanalizarea fiecarei oferte depuse, atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, utilizand aceleasi criterii precizate in Decizia
CNSC nr. ... din 11.03.2022.

Ori, comisia de evaluarea nu a reanalizat flecare oferta depusa,
respectiv. nu a reanalizat si oferta ... si nu a aplicat principiul
tratamentului egal in ceea ce priveste evaluarea urmatoarelor:

- Modul de prezentare al calculelor din care sa rezulte faptul ca
tarifele de ,0 lei” pot fi sustinute, prin aplicarea tuturor categoriilor de
cheltuieli incidente din anexa nr. 1 la Normele metodologice, aprobate
prin Ordinul nr. 109/2007 (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie,
taxe licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli cu depunerea in
rampa, fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia post inchidere, alte cheltuieli), respectiv profit si cota de
dezvoltare, raportat la veniturile care se pot obtine din activitatea de
salubrizare, si luand in considerare, pe de o parte cantitatea de deseuri
mentionata in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte numarul de
persoane fizice/juridice;
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- Daca realitatea si sustenabilitatea tarifelor ofertate a fost
demonstrata corespunzator;

- Modul in care s-au demonstrat veniturile ce se pot obtine din
activitatea de salubrizare, luand in considerare cantitatea de deseuri
mentionata in documentatia de atribuire, respectiv numarul de persoane
fizice/juridice la care se face referire;

- Eficienta economica a tarifelor practicate pentru prestarea
serviciilor de salubrizare;

- Contributia tarifelor propuse la sustenabilitatea financiara a
societatii;

- Obtinerea profitului si veniturilor din prestarea tuturor activitatilor
ofertate, in special al celor pentru care s-a ofertat un tarif de ,0 lei”;

- Daca serviciul de colectare, transport si eliminare al deseurilor
prin valorificare este suficient definit si dezvoltat la nivelul contractelor
de valorificare a deseurilor;

- Daca veniturile sunt stabile si cu profitabilitate;

- Daca prin tarifele ofertate exista abilitatea de fi onorate obligatiile
financiare si de a continua activitatea economica in viitorul previzibil.

Anexata contestatiei, ..., a depus la dosarul cauzei, in copie,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208003278/1, in suma de 18.421
RON, eliberata la data de 19.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Carei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile, in
original, Recipisa de consemnare nr. 208003278/1 din 19.04.2022,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Carei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21250/27.04.2022,

. a inaintat dovada transmiterii prin curierat a recipisei de consemnare
a cautiunii in original.

Prin adresa nr. 1300/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
20976/26.04.2022, autoritatea contractanta a finaintat un punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Referitor la oferta depusa de SC ..., ... arata ca asa cum a apreciat
si CNSC prin Decizia nr. .../11.03.2022, justificarile contestatoarei
privind costurile de 0 (zero) lei aferente cheltuielilor (combustibil, piesele
de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje, echipamentul de
lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea, salariile, protectia
mediului), de ,0 (zero)” lei aferente profitului, de ,0 (zero) lei” aferent
cotei de dezvoltare, de ,0 (zero)” lei aferente veniturilor obtinute din
activitatea de salubrizare, nu dovedesc sustenabilitatea tarifelor de ,0
lei” ofertate.

De asemenea, autoritatea contractata invedereaza ca in cadrul
propunerii financiare, la cele 7 tarife ofertate cu ,0 lei”, ... a luat in
calcul, asa cum prevede legislatia in vigoare, toate categoriile de
cheltuieli incidente serviciilor de salubrizare care urmeaza sa fie prestate
conform Anexei nr. 1 la Normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr.
109/2007:



1. pentru tariful de 0,00 lei/lunda/persoana fizica pentru colectare
selectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice (pag. 11-17 din
propunerea financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 9.945,65 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 3.189,72 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 751,05 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 15.745,80 lei (pag. 17 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri ,0 lei”;

2. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare selectiva si
transport a deseurilor pentru persoane juridice (pag. 25-31 din
propunerea financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 11.446,35 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si proiectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 2.803,97 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 849,81 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 17.845,24 lei (pag. 31 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri ,0 lei”;

3. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport a
deseurilor abandonate pe domeniul public si privat al comunei (pag. 32-
38 din propunerea financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 2.512,62 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si proiectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 1.052,20 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 343,92 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 7.221,93 lei (pag.38 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri, 0 lei”;

4. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport deseuri
rezultate din constructii si demolari (pag. 39-46 din propunerea
financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 1.759,20 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 959,38 lei si alte
taxe si cheltuieli;
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- a prevazut o cota de profit de 216,59 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 4.548,18 lei (pag. 46 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri , 0 lei”;

5. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare si transport pentru
deseuri biodegradabile (pag. 47-53 din propunerea financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 1.812,46 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 665,50 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 126,67 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 2.880,00 lei (pag. 25 din
raspuns la clarificari);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri ,0 lei”;

6. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare la cerere, a
deseurilor voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si
agenti economici (pag. 54-61 din propunerea financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 2.216,65 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 590,02 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 156,88 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 3.294,34 lei (pag. 61 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri ,0 lei”;

7. pentru tariful de 0,00 lei/mc pentru colectare ocazionala si
servicii suplimentare, la solicitare (pag. 62-69 din propunerea
financiara):

- a prevazut cheltuieli materiale de 1.599,81 lei, (combustibil,
piesele de schimb, materiale consumabile, intretinere utilaje,
echipamentul de lucru si protectia muncii, reparatiile, amortizarea,
inclusiv a investitiilor etc.), cheltuieli cu munca vie de 1.825,30 lei si alte
taxe si cheltuieli;

- a prevazut o cota de profit de 317 lei;

- a prevazut venituri din valorificare de 6.656,93 lei (pag. 69 din
propunerea financiara);

- spre deosebire de contestatoare, ..., care a prevazut la toate
aceste categorii de cheltuieli, profit si venituri ,0 lei”.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca ... si-a fundamentat
toate cele 7 tarife ofertate cu 0 lei pe baza consumurilor normate de
combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, cheltuieli cu
munca vie, precum si celelalte categorii de cheltuieli necesare prestarii



acestor servicii. Mai mult, aplicandu-se principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului ..., prin adresa nr.
3150/22.12.2021, sa certifice realitatea si sustenabilitatea celor 7 tarife
cu O lei. ..., prin raspunsul sau nr. 219/28.12.2021, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. 3192/28.12.2021, a demonstrat prin
calcule atat cheltuielile pe care le are in cadrul prestarii serviciilor de
salubrizare, cat si modul in care obtine profit, respectiv sumele pe care
le obtine din valorificarea deseurile reciclabile pe baza contractelor de
vanzare-cumparare, pe care le-a prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Totodata, ... subliniaza ca ... a certificat realitatea si
sustenabilitatea celor 7 tarife de ,0 (zero) lei”, a demonstrat modul in
care obtine venituri din activitatea de salubrizare, ludnd in considerare
cantitatea de deseuri si numarul de persoane fizice/juridice din
documentatia de atribuire (a se vedea atat propunerea financiara,
memoriile tehnico-economice prezentate aferente fiecarui tarif ofertat,
cat si calculele prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari), spre deosebire de contestatoare care nu a demonstrat prin
calcule sustinerea tarifelor ofertate cu ,0 lei”.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza ca prin
raspunsul sau nr. 1299/28.12.2021, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. 3196/28.12.2021, la solicitarea de clarificari, ..., nu
face altceva, decat sa reitereze ca toate cheltuielile aferente prestarii
serviciilor sunt de ,,0 lei”, prin urmare atat profitul, cat si orice alte sume
nu pot fi decéat ,0 lei”.

Mai mult, ... mentioneaza ca prin investitiile propuse de ... va
creste gradul de colectare a deseurilor reciclabile si implicit, cantitatile de
deseuri reciclate si sumele care se pot obtine din valorificarea lor.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este ca a
respectat cu rigoare Decizia CNSC nr. ... din 11.03.2022, fiind reevaluata
oferta ... conform motivarii.

In plus, ... precizeaza ca principiul tratamentului egal a fost aplicat
pe tot parcursul procedurii de atribuire, dandu-se posibilitatea tuturor
ofertantilor participanti de a explica, clarifica modul in care si-au
fundamentat tarifele cu ,0 lei”.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mai arata ca,
fiecare ofertant, prin participarea la prezenta procedura, si-a asumat
propriul risc asupra modului in care s-a gandit sa-si elaboreze oferta,
respectiv calculele aferente fundamentarii tarifelor pe baza cerintelor
documentatiei de atribuire, luand in considerare cantitatea de deseuri si
numarul de persoane fizice/juridice, care a fost publicat in mod
transparent in SEAP pentru a fi cunoscut de catre toti posibilii ofertanti.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, s-a transmis,
initial, prin mijloace electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin
posta, ,cererea de interventie” nr. 261/26.04.20222, inregistrata la
Consiliu  sub nr. 21089/26.04.2022 si, respectiv, sub nr.
21865/29.04.2022, formulata de ..., in calitate de ofertant castigator
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prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a contestatiei depuse de
catre ....

... considera ca a intocmit oferta cu respectarea prevederilor legale,
furnizand toate informatiile privind modul de fundamentare si
principalele elemente de cost avute in vedere la stabilirea tarifelor
propuse. Astfel, fiecare tarif ofertat contine cheltuielile pe care operatorul
si le-a propus in operare si include: contributia pentru economia
circulara, investitiile propuse, costurile legate de taxele si tarifele catre
ANRSC, sumele achitate pentru eliminarea deseurilor la Depozitul
Ecologic ..., alte cheltuieli.

De asemenea, intervenienta sustine ca a prevazut la fiecare tarif
cheltuielile pentru colectarea deseurilor respective, iar la tarifele privind
colectarea deseurilor selectate, deseurilor abandonate (cu continut
ridicat de materiale reciclabile), deseurilor din constructii si demolari
(care sunt tratate si materialele rezultate sunt valorificate), deseurilor
voluminoase (care sunt tratate si materialele rezultate sunt valorificate),
deseurilor suplimentare (cu continut ridicat de materiale reciclabile) a
prevazut veniturile obtinute din valorificarea materialelor reciclabile
rezultate. In tariful de colectare a deseurilor biodegradabile au fost
prevazute veniturile obtinute in baza contractului de prestari servicii, in
care se prevede faptul ca ... incaseaza venituri pe cantitatile de deseuri
biodegradabile in conformitate cu contractul de prestari servicii.

Totodata, intervenienta sustine ca nu pot fi ignorate sumele primite
de la organizatile care implementeaza raspunderea extinsa a
producatorului, dar aceste sume, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare si in special al Legii nr. 211/2011 privind regimul
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie incasate de
catre autoritatile publice locale si nu de catre operatorul de salubrizare.
Astfel, in conformitate cu prevederile art. 59 alin. (3) din Legea nr.
211/2011 privind regimul deseurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare ,Pentru deseurile generate in gospodariile populatiei,
autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-
teritoriale si ale municipiului Bucuresti si, dupa caz, asociatiile de
dezvoltare intercomunitara incheie contracte, parteneriate sau alte
forme de colaborare, in conformitate cu aria declarata, cu toate
organizatiile  autorizate care implementeaza obligatiile  privind
raspunderea extinsa a producatorului in vederea indeplinirii obiectivelor
stabilite prin actele normative care transpun directivele individuale, iar
conform art. 59 alin. (4) din OUG nr. 92/19.08.2021 ,Unitatile
administrativ-teritoriale sau subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor sau asociatiile de dezvoltare intercomunitare solicita
organizatiilor care implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa
a producatorului acoperirea costurilor de gestionare pentru deseurile
municipale care fac obiectul raspunderii extinse a producatorului,
stabilite in baza actului normativ care reglementeaza fluxul specific al
respectivelor deseuri, si stabilesc modalitatea prin care se platesc
serviciile aferente acelor deseuri, prestate de operatorii de salubrizare."



In acest sens, ... mentioneaza prevederile art. VII alin. (9) din
Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a
deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, lit. ,g)
sa acopere, cu prioritate, in limita cantitatilor si tipurilor de materiale de
ambalaje pentru care implementeaza obligatiile privind raspunderea
extinsa a producatorului, costurile pentru colectarea si transportul,
stocarea temporara, sortarea si, dupa caz, pentru valorificarea deseurilor
de ambalaje gestionate prin servicii/operatorii de salubrizare, iar
cantitatile pentru care au fost acoperite costurile se iau in calcul in mod
corespunzator la indeplinirea obiectivelor prevazute in anexa nr. 5”, dar
si anexa nr. 6 din aceeasi lege, care prezinta modalitatea de stabilire a
costului net si a sumelor care trebuie acoperite de catre OIREP. In
concluzie, avand in vedere prevederile mentionate, rezulta ca OIREP
acopera contravaloarea gestionarii deseurilor municipale, ceea ce
conduce la reducerea taxei speciale de salubritate platita de catre
populatie.

Mai mult, intervenienta sustine ca tarifele pe care le-a ofertat
cuprind cheltuielile propuse, inclusiv o cota de profit, a se efectua pentru
colectarea deseurilor din care se scad veniturile obtinute din valorificare.
Ori, acest fapt arata ca oferta este sustenabila si profitabila.

In plus, ... sustine ca oferta sa nu a luat in considerare costurile
acoperite de catre OIREP, dar va incheia un contract/parteneriat tripartit
cu UAT ... si OIREP-uri.

Intervenienta mai arata ca a prevazut urmatoarele cheltuieli, care
includ si cheltuieli cu investitiile si dotarile realizate (75.305,02 lei), care
se amortizeaza, cheltuielile cu constientizarea (10.000 lei, care se
recupereaza cate 2.000 lei/an prin tarife), redeventa 5% in:

- Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice - cheltuieli totale de 49.742,71 lei/an
fara TVA, la care se adauga o cota de profit;

- Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice - cheltuieli totale de 15.020,81 lei/an
fara TVA, la care se adauga o cota de profit, din care se scad veniturile
obtinute din valorificare de 15.745,80 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice - cheltuieli totale de 2.994,05 lei/an
fara TVA, la care se adauga o cota de profit;

- Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice - cheltuieli totale de 16.996,06 lei/an
fara TVA, la care se adauga o cota de profit, din care se scad veniturile
obtinute din valorificare de 17.845,24 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat al comunei - cheltuieli totale de
6.878,29 lei/an fara TVA, la care se adauga o cota de profit, din care se
scad veniturile obtinute din valorificare de 7.211,93 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari - cheltuieli totale de 4.331,80 lei/an
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fara TVA, la care se adauga o cota de profit, din care se scad veniturile
obtinute din valorificare de 4.548,18 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile - cheltuieli totale de 2.753,62 lei/an fara TVA, la care se
adauga o cota de profit, din care se scad veniturile obtinute din
valorificare de 2.880 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectarea la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici - cheltuieli totale de 3.137,56 lei/an fara TVA, la care se
adauga o cota de profit, din care se scad veniturile obtinute din
valorificare de 3.294,34 lei/an fara TVA;

- Tariful de prestare pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare - cheltuieli totale de 6.339,97 lei/an fara TVA, la care se
adauga o cota de profit, din care se scad veniturile obtinute din
valorificare de 6.656,93 lei/an fara TVA.

Deci, rezulta o cheltuiala de 108.194,87 lei/an, un profit de
5.249,16 lei/an (fiecare tarif ofertat are o cota de profit) si venituri din
valorificarea materialelor rezultate din sortare/tratare, care se scad, de
58.192,41 lei/an. Avand in vedere cele mentionate rezulta cheltuieli
estimate pe durata contractului de 540.974,35 lei, un profit de
26.245,80 lei si venituri din valorificare care se scad de 290.962,05 lei,
rezultand valoarea din oferta, respectiv 276.258,10 lei.

Pe cale de consecintd, ... considera ca oferta sa este sustenabila si
acopera toate cheltuielile necesare pentru asigurarea cerintelor din
documentatia de atribuire.

De asemenea, intervenienta opineaza ca oferta sa este acceptabila
si conforma corespunzand in totalitate specificatiilor tehnice si/sau
conditiilor financiare, fiind o oferta cu o cota de profit rezonabila, astfel
incat societatea sa fisi poata desfasura activitatea si sa se dezvolte in
viitor.

Un alt aspect subliniat de ... este ca potrivit celor constate de catre
CNSC prin Decizia nr. .../ 14.03.2022, ... a prevazut ,0 lei” la toate
capitolele de cheltuiala, chiar si o rata a profitului de ,0 lei”, pentru toate
elementele de cost mentionate in Anexa nr. 1 din Normele metodologice,
aprobate prin Ordinul nr. 109/2007. In opinia Consiliului, ,pentru
dovedirea sustenabilitatii acestor tarife, ... trebuia sa demonstreze/sa
justifice, prin prezentarea unor calcule, faptul ca prin aplicarea tuturor
categoriilor de cheltuielilor incidente, dupa caz, din anexa nr. 1 anterior
mentionata (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe licente,
cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli cu depunerea in rampa, fond
pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia post
inchidere, alte cheltuieli), respectiv profit si cota de dezvoltare, raportat
la veniturile pe care le poate obtine din activitatea de salubrizare (in
baza contractelor incluse in cadrul propunerii tehnice) si ludnd in
considerare, pe de o parte, cantitatea de deseuri mentionata in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul de persoane
fizice/juridice la care face referire aceasta, ca tarifele de «0 lei» pot fi



sustinute”. Ori, Consiliul a constatat ca nu este demonstrata
sustenabilitatea tarifelor ofertate de catre ..., prin calcule, in raport de
continutul Anexei nr. 1 a Normelor metodologice, aprobate prin Ordinul
ANRSC nr. 109/2007.

Intervenienta mai arata ca justificarile ... privind valorile ,,0 (zero)”
lei la toate elementele de cheltuiala din fisa de fundamentare, inclusiv ,,0
lei profit”, dovedesc ca tarifele nu au fost stabilite prin calcule pentru
fiecare element de cheltuiala in functie de cantitatea de deseuri
mentionata in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul
de persoane fizice/juridice la care face referire aceasta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21460/28.04.2022,

. a inaintat dovada transmiterii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 21468/28.04.2022,
.., a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 208003278/1, in suma de 18.421 RON, eliberata la data de
19.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Carei.

Prin adresa nr. 1300/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

21524/28.04.2022, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei si

autoritatii contractante eventuale sustineri referitoare la cererea de
interventie depusa de ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22101/02.05.2022,
... a transmis dovada inregistrarii punctului de vedere la ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 22326/03.05.2022,
... a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. 474/03.05.2022, transmisa, initial prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curierat rapid,
inregistrata la CNSC sub nr. 22425/03.05.2022 si, respectiv sub nr.
22620/04.05.2022, ... a transmis ,note de sedinta/punct de vedere”
aratand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat normele si procedurile legale,
iar tarifele mentionate de ... in cuprinsul ofertei sale sunt nu doar
nesustenabile ci si nelegale, incalcand modul de calcul stabilit de legiuitor
prin Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

- In acest sens, contestatoarea precizeaza ca Ordinul nr. 109/2007
privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor prevede la art. 12 formula, potrivit careia se
stabilesc tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare, si
anume:

T = V/Q, unde:

T - tariful stabilit;

V - venitul programat al activitatii respective, la nivelul anului;
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Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, la nivelul
anului in care se face propunerea

- De asemenea, ... mentioneaza ca anexa nr. 1 la Ordinul nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, contine fisa de fundamentare pentru stabilirea
tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare si anume:

Specificatie U/M | Programat | Tarif
anual propus
lei lei/UM

1.Cheltuieli materiale, din care:

Combustibil si lubrifianti

Energie electrica tehnologica

Piese de schimb, utilaje

Materii prime si materiale consumabile

Echipament de lucru si protectia muncii

Reparatii

Amortizarea utilajelor si mijloacelor de
transport

Redeventa

Cheltuieli cu protectia mediului

Alte servicii executate de terti

Alte cheltuieli materiale

2. Cheltuieli cu munca vie

- salarii

- CAS

- fond somaj

- CASS

- fond accidente si boli profesionale

- cota de contributii pentru concedii si
indemnizatii

- fond garantare creante salariale

- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv
tichete de masa)

3. Taxe licente

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa

6. Fond pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmarirea acestuia post
inchidere

7. Alte cheltuieli

A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5)

B. Cheltuieli financiare

I. Cheltuieli totale (A+B)

I1. Profit




III. Cota de dezvoltare

IV. Venituri obtinute din activitatea de
salubrizare (I+II4III)

V. Cantitatea programata

VI. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) T=V/Q

VII. TVA

VIII. Tarif, inclusiv TVA

- Contestatoarea subliniaza ca din prevederile Ordinului nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor precizate mai sus rezulta urmatoarele:

e Aplicand formula tarifului, pentru ca tariful sa fie ,0” este
obligatoriu ca valoarea termenului ,V” (venitul programat al
activitatii respective, la nivelul anului) sa fie ,0”, adica:

T =V/Q =0, numai sinumaidacaV =20

- Totodata, ... arata ca potrivit fisei de fundamentare pentru
stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare
continuta in Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 109/2007:

« Venitul obtinut din activitatea de salubrizare este egal cu suma
dintre urmatorii termeni: Cheltuieli totale (I) + Profit (II) + Cota
de dezvoltare (III), unde Cheltuielile totale (I) sunt egale cu suma
dintre Cheltuieli de exploatare (A) si Cheltuieli financiare (B). Deci:
V = Cheltuieli totale (I) + Profit (II) + Cota de dezvoltare (III) =
Cheltuieli de exploatare (A) + Cheltuieli financiare (B) + Profit (II)
+ Cota de dezvoltare (III). Pentru ca valoarea lui V sa fie , 0", astfel
incat valoarea tarifului T sa fie ,0” este obligatoriu ca suma:
Cheltuieli de exploatare (A) + Cheltuieli financiare (B) + Profit (II)
+ Cota de dezvoltare (III) sa fie ,,0”. Pentru ca o suma de termeni
sa aiba valoarea ,0” este necesar ca unii termeni sa aiba o valoare
negativa care sa fie egala cu valoarea pozitiva a celorlalti termeni.

- Contestatoarea mai arata ca potrivit adresei nr. 1228/14.04.2022
autoritatea contractanta ..., judetul Satu Mare i-a comunicat faptul c3,
oferta depusa de ... a fost acceptata si declarata castigatoare, avand in
vedere urmatoarele:

1. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice: 2,90 lei, fara TVA/luna/persoana
fizica;

2. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice: 0,00 lei, fara TVA/luna/persoana
fizica;

3. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice: 18,00 lei, fara TVA/mc;

4. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice: 0,00 lei, fara TVA/mc;
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5. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat al comunei: 0,00 lei, fara
TVA/mc;

6. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari: 0,00 lei, fara TVA/mc;

7. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile: 6,00 lei, fara TVA/mc;

8. Tariful de prestare pentru colectare la cerere, a deseurilor
voluminoase provenite de la populatie, institutii publice si agenti
economici: 0,00 lei, fara TVA/mc;

9. Tariful de prestare pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare: 0,00 lei, fara TVA/mc.

Cu privire la afirmatiile intervenientei, potrivit careia ,tarifele
ofertate cuprind cheltuielile propuse, inclusiv o cotda de profit a se
efectua pentru colectarea deseurilor din care se scad veniturile obtinute
din valorificare”, respectiv referitor la detalierea prezentata de ..., ...
invedereaza urmatoarele:

- Prin explicatiile oferite, se poate simplu remarca ca ... nu a
respectat formula de calcul a tarifului si modul de calcul al termenului
,V" din formula;

- Pentru ca tariful sa fie ,,0”, este obligatoriu ca ,V” (Venitul obtinut
din activitatea de salubrizare) sa fie ,0".

- ... nu a demonstrat prin calcul cum a ajuns la tariful ,,0”, respectiv
cum a realizat ca venitul obtinut din activitatea de salubrizare - ,V" sa
fie egal cu ,0”,

- ... a prezentat astfel: ,Avand in vedere cele mentionate rezulta
cheltuieli estimate pe durata contractului de 540.974.35 lei, un profit de
26.245,80 lei si venituri din valorificare care se scad de 290.962,05 lei,
rezultdnd valoarea din oferta 276,258,10 lei”, ceea ce este un calcul al
valorii din oferta si nicidecum o demonstratie de calcul pentru fiecare
tarif ofertat cu ,,0 lei”.

- Spre exemplificare, ... face referire la tariful de prestare pentru
colectare selectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice pentru
care s-a ofertat un tarif de 0,00 lei, fara TVA/luna/persoana fizica.

- Astfel, aplicdnd formula T = V/Q = V/1500x12 = 0,00 lei, fara
TVA/luna/persoana fizica, unde, T - tariful stabilit = 0,00 lei, fara
TVA/luna/persoana fizica; V - venitul programat al activitatii respective,
la nivelul anului; Q - cantitatea programata in unitati de masura
specifice, la nivelul anului in care se face propunerea = 1500
persoane/luna, rezulta ca V = 0,00 lei. Aplicand fisa de fundamentare
pentru stabilirea tarifelor la activitatile specifice serviciului de salubrizare
continuta in Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 109/2007:

o Venitul obtinut din activitatea de salubrizare este egal cu suma
dintre urmatorii termeni: V = Cheltuieli totale (I) + Profit (II) +
Cota de dezvoltare (III), deci pentru ca V sa fie ,,0” este obligatoriu
ca:

Cheltuieli totale (I) + Profit (II) + Cota de dezvoltare (III) = 0



Ori, ... a precizat pentru tariful de prestare pentru colectare
selectiva si transport a deseurilor pentru persoane fizice: ,cheltuieli
totale de 15.020,81 lei/an, fara TVA la care se adauga o cota de profit
din care se scad veniturile obtinute din valorificare de 15.745,80 lei/an,
fara TVA”. Deci, ... nu a demonstrat cum a aplicat formula: V =
Cheltuieli totale (I) + Profit (II) + Cota de dezvoltare (III) si nu a
demonstrat cum V = 0,00 lei, astfel incat tariful T = 0,00 lei, fara
TVA/luna/persoana fizica.

In concluzie, contestatoarea sustine urmatoarele:

- Dupa coroborarea prevederilor legale cu explicatia depusa de ...
cu care isi motiveaza cererea de interventie, rezulta ca ... nu a prezentat
nicio dovada a sustenabilitatii tarifelor de ,0” lei ofertate, prin
prezentarea de calcule, din care sa rezulte faptul ca, prin aplicarea
formulei de calcul a tarifului, precizata la art. 12 si specificarea tuturor
categoriilor de cheltuieli incidente din Anexa nr. 1 la Ordinul nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, tarifele de ,0” lei pot fi sustinute.

In vederea solutionarii prezentei cauze, Consiliul a atasat Ia
prezentul dosar, dosarul CNSC nr. ..., solutionat prin decizia CNSC nr. ...
din data de 11.03.2022.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,Contract de
delegare de concesiune de servicii pentru unele activitati ale serviciului
de salubrizare a ...”, cod CPV 90511000-2 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../06.09.2021, stabilind
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, la
data de 11.10.2021, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 921.050 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de deschidere a ofertelor,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 2457/11.10.2021, in
prezenta procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 219/27.01.2022, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte si, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au stabilit urmatorul
clasament:

- locul 1 - ...;

- locul 2 - ....

Prin adresa nr. 384/10.02.2022, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a depus

contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin decizia
nr. .../11.03.2022, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:
~Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ....
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Admite, in parte, contestatia formulatad de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 219/27.01.2022 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta
depusa de ..., precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ..., cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Punand in executare decizia CNSC nr. .../11.03.2022, Comisia de
evaluare a incheiat Raportul procedurii nr. 1071/04.04.2022, prin care a
respins oferta depusa de ... si a declarat castigatoare oferta depusa de

Prin adresa nr. 1203/13.04.2022, autoritatea contractanta a
comunicat societatii ... rezultatul procedurii de atribuire.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, ... a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, solicitand
Consiliului urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1228/14.04.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa prin e-mail la data de 14.04.2022,
avand ca obiect declararea ca oferta castigatoare a ofertei ...;

- anularea adresei nr. 1203/13.04.2022 privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa prin e-mail la data de 13.04.2022,
avand ca obiect declararea ca neconforma a ofertei ...;

- reanalizarea ofertei ..., reevaluarea ofertei ... si declararea ofertei
..., ca inadmisibil3;

- reanalizarea ofertei ..., reevaluarea ofertei ... si declararea ofertei
..., ca admisibila;

- reluarea procedurii de achizitie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

- suspendarea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ..., a fost
solutionata prin Incheierea nr. ..., fiind respinsa, ca nefondata.
Autoarea contestatiei ... a prezentat Consiliului dovada respectarii

dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208003278/1 din 19.04.2022
eliberata de CEC Bank - Unitatea Carei in suma de 18.421 RON.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



In cauza care formeazs obiectul prezentului dosar, ..., in calitate de
ofertant castigator, a transmis Consiliului ,cererea de interventie” nr.
261/26.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 21089/26.04.2022, prin
care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), la data de 26.04.2022, Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei, CNSC constata ca aceasta a fost
formulata cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”], in conditile in care, la data de
20.04.2022, autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de ...
care formeaza obiectul prezentului dosar, astfel ca termenul limita de
depunere a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor
anterior citate, s-a implinit la data 02.05.2022 (zilele de 30.04.2022 si
01.05.2022 au fost zile nelucratoare - sambata si duminica), rezultand
ca aceasta cerere de interventie transmisa Consiliului, autoritatii
contractante si contestatoarei la data de 26.04.2022, a fost formulata in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta depusa de ... s-a pozitionat pe
locul 1 in clasamentul final, iar cererea sa priveste respingerea
contestatiei formulata de ... si mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
1203/13.04.2022, autoritatea contractanta a comunicat societatii
faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila,
precum si motivele care au stat la baza acestei decizii.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca in cadrul
acesteia, se critica, pe de o parte, respingerea ofertei ..., iar, pe de alta
parte, oferta desemnata castigatoare depusa de ....

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ..., referitoare la
faptul ca pretul ofertat de societatea sa este unul sustenabil, Consiliul o
va respinge pentru urmatoarele motive:
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In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine ca fiind relevante
urmatoarele considerente ale deciziei CNSC nr. ... din data de
11.03.2022:

<In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca oferta depusa
de ... nu justifica, atat categoriile de tarife cat si categoriile de cheltuieli, Consiliul constata
urmdatoarele:

Anexa nr.1 din Normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, contine
FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la activitatile specific serviciului de
salubrizare, si anume:

Programat
Specificatie UM| anual
lei

Tarif propus
lei/lUM

1. Cheltuieli materiale, din care:
Combustibil si lubrifianti

Energie electrica tehnologica
Piese de schimb, utilaje
Materii prime si materiale consumabile

Echipament de lucru si protectia muncii

Reparatii

lAmortizarea utilajelor si mijloacelor de transport
Redeventa
Cheltuieli cu protectia mediului

Alte servicii executate de terti
Alte cheltuieli materiale
2. Cheltuieli cu munca vie:

- salarii

- CAS

- fond somaj

- CASS

- fond accidente si boli profesionale

- cota de contributii pentru concedii i indemnizatii
- fond garantare creante salariale
- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

3. Taxe licente

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa

6. Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri §i urmarirea
acestuia postinchidere

7. Alte cheltuieli

A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5)
B. Cheltuieli financiare

I. Cheltuieli totale (A+B)

Il. Profit

Ill. Cota de dezvoltare

IV. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (I1+11+11])

V. Cantitate programata
VI. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) T=V




Vil. TVA
VIIl. Tarif, inclusiv TVA

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca tarifele:

- de prestare pentru colectare neselectiva si transport a deseurilor pentru persoane
fizice,;

- de prestare pentru colectare neselectiva si transport a deseurilor pentru persoane
Juridice;

- de prestare pentru colectare si transportul deseurilor abandonate pe domeniul public
si privat al comunei, sunt justificate in raport de elementele de cost mentionate in Anexa nr. 1
din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de
presedintele ANRSC.

In ceea ce priveste cele sase tarife ofertate de ... cu valoare ,,0 lei”, si anume:

1) tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a deseurilor pentru
persoane fizice:

2) tariful de prestare pentru colectare selectivd si transport a deseurilor pentru
persoane juridice:

3) tariful de colectare si transport pentru deseuri rezultate din constructii si demolari;

4) tariful de colectare si transport pentru deseuri biodegradabile;

5) tarif de colectare la cerere, a deseurilor voluminoase provenite de la populatie,
institutii publice si agenti economici;

6) tariful pentru activitatea de colectare ocazionala si servicii suplimentare, la solicitare,

se constata ca ofertantul criticat a mentionat valori de ,0 lei” pentru toate elementele
de cost mentionate in Anexa nr. 1 din Normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr.
109/2007, desi in opinia Consiliului, pentru dovedirea sustenabilitatii acestor tarife, ... trebuia
sa demonstreze/sa justifice, prin prezentarea unor calcule, faptul ca prin aplicarea tuturor
categoriilor de cheltuielilor incidente, dupa caz, din anexa nr. 1 anterior mentionata (cheltuieli
materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli cu
depunerea in rampd, fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere, alte cheltuieli), respectiv profit si cota de dezvoltare, raportat la veniturile pe
care le poate obtine din activitatea de salubrizare (in baza contractelor incluse in cadrul
propunerii tehnice) si ludnd in considerare, pe de o parte, cantitatea de deseuri mentionata in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul de persoane fizice/juridice la care face
referire aceasta, ca tarifele de ,,0 lei” pot fi sustinute.

In acest context, Consiliul retine c& in ,,CAIETUL DE SARCINI pentru unele activitsti ale
serviciului de salubrizare a ...”, autoritatea contractantd a mentionat urmatoarele:

e Art. 15

,(1) Numarul mediu (estimativ) anual de locuitori din aria de operare este de 1500
locuitori, grupati in 1073 de gospodarii individuale (case - conform Registrului Agricol) si 12
apartamente (conform evidentei serviciului taxe si impozite). Dacd pe parcursul deruldrii
contractului de delegare numarul locuitorilor care beneficiaza de servicii de salubrizare se
modifica, indiferent de cauze, valoarea contractului si a serviciilor facturate se modifica in mod
corespunzator.

(2) Cantitatea de deseuri menajere si de deseuri similare, colectata de la persoanele
fizice si juridice, se estimeaza la circa 64 mc necompactat/luna, din care:

- de la persoanele fizice 50 mc necompactat/luna

- de la persoanele juridice 14 mc necompactat/luna. Cantitatea totala estimata este de
aproximativ 768 mc pe an.

Aceste cantitati au caracter pur informativ, putdndu-se modifica pe durata derularii
contractului”;

e Art. 19 alin. (5): ,Cantitatile estimate de deseuri biodegradabile sunt de aproximativ
72 mc necompactati/an. Acestea au caracter pur informativ, putdndu-se modifica pe durata
deruldrii contractului”;

e Art. 20 alin. (4): ,Cantitatile estimate de deseuri provenite din colectari ocazionale si
servicii suplimentare sunt de aproximativ 50 mc necompactati/an. Acestea au caracter pur
informativ, putdndu-se modifica pe durata derularii contractului”;
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e Art. 22 alin. (6): ,Cantitdtile estimate de deseuri voluminoase sunt de aproximativ 30
mc necompactati/an. Acestea au caracter pur informativ, putdndu-se modifica pe durata
derularii contractului”;

e Art. 24 alin. (11): ,Cantitatile estimate de deseuri provenite din locuinte, generate de
activitati de reamenajare si reabilitare interioard si/sau exterioard a acestora sunt de
aproximativ 60 mc necompactati/an. Acestea au caracter pur informativ, putdndu-se modifica
pe durata darii in administrare”;

e art. 26 alin. (6): ,Cantitatile estimate de deseuri provenite din colectarea deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat al ... sunt de aproximativ 80 mc necompactati/an.
Acestea au caracter pur informativ, putidndu-se modifica pe durata darii in administrare”;

e Caietul de sarcini contine ,Lista persoanelor juridice din aria de operare” (32 de
pozitii).

Desi, in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul II1.2.5), la factorul de evaluare ,pretul
ofertei”, autoritatea contractantd a mentionat la punctul 1.2 - ,Tarif de prestare pt. persoane
fizice pt. colectare selectiva” si, respectiv, la punctul - 1.4 - ,Tariful de prestare pt. persoane
juridice pt. colectare selectiva” faptul ca acorda 10 puncte pentru ,tariful de prestare de 0,00
lei/persoand fizicd/lund”, respectiv pentru ,tariful de prestare de 0,00 lei/mc”, acest fapt nu
exonereaza ofertantii de a dovedi sustenabilitatea acestor tarife.

In speta, prin raspunsul la clarificdri nr. 1299/28.12.2021, ofertantul criticat a precizat
in mod repetitiv ca ,Certificarea realitatii si sustenabilitatii tarifului de 0,00 lei (...) o facem
prin realizarea executiei contractului nr. 513 din 01.04.2020 incheiat cu UAT comuna AGRIS
judetul Satu Mare avand ca obiect «Delegare de concesiune de servicii pentru unele activitati
ale serviciului de salubrizare a comunei AGRIS» contract public, Adeverinta nr.
5172/27.12.2021 privind buna executie a contractului.

Contract tripartit OIREP, UAT AGRIS, ..., factura de prestari servirii deseuri ambalaje
colectate pe raza UAT AGRIS, ... catre OIREP (GREEN RESOURCE MANAGEMENT S.A)” si a
anexat un set de documente probante, insa doar referirea la un alt contract nu poate
reprezenta o dovada a sustenabilitatii tarifelor de ,0 lei” ofertate in prezenta
procedura, fara ca ... sa prezinte calcule, din care sa rezulte faptul ca, prin aplicarea tuturor
categoriilor de cheltuielilor incidente din anexa nr. 1 a Normelor metodologice, aprobate prin
Ordinul nr. 109/2007 (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe licente, cheltuieli cu
inchirierea utilajelor, cheltuieli cu depunerea in rampda, fond pentru inchiderea depozitului de
deseuri si urmdrirea acestuia postinchidere, alte cheltuieli), respectiv profit si cota de
dezvoltare, raportat la veniturile pe care le poate obtine din activitatea de salubrizare (in baza
contractelor incluse in cadrul propunerii tehnice) si ludnd in considerare, pe de o parte,
cantitatea de deseuri mentionata in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul
de persoane fizice/juridice la care face referire aceasta, tarifele de , 0 lei” pot fi sustinute.

Este adevarat ca in cadrul propunerii tehnice ofertantul criticat a inclus ,contracte de
eliminare si valorificare” (pag. 242 - 282), insa este obligatia acestuia de a dovedi
sustenabilitatea tarifelor de ,0” in raport de continutul anexei nr. 1 a Normelor metodologice,
aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, veniturile obtinute din activitatea de salubrizare trebuind
cuantificate si reprezentidnd doar unul din elementele analizate, in raport de dispozitiile legale
incidente.

In consecinta, ii revine ofertantului obligatia de a dovedi ca toate cheltuielile sale sunt
acoperite de veniturile obtinute.

Este esential in solutionarea cauzei si faptul cd asa cum rezulta din art. 5 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 100/2016 - ,contract de concesiune de servicii” este ,contractul cu titlu oneros,
asimilat potrivit legii actului administrativ, incheiat in scris, prin care una sau mai multe
autoritati/entitati contractante incredinteaza prestarea si gestionarea de servicii, altele decat
executarea de lucrari prevazutd la lit. g), unuia sau mai multor operatori economici, in care
contraprestatia pentru servicii este reprezentata fie exclusiv de dreptul de a exploata serviciile
care fac obiectul contractului, fie de acest drept insotit de o plata”.

In ceea ce priveste sumele ce urmeazd a fi primite in conformitate cu dispozitiile legale
de la organizatiile care preiau raspunderea producatorului — OIREP (Ordonanta de urgenta nr.
92/2021 privind regimul deseurilor), Consiliul constata faptul ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractantd a
mentionat urmdatoarele:

,Ofertantul va descrie modalitatile legale de eliminare a fiecarei categorii de deseuri
generate de activitatile delegate dupa cum urmeaza:

e pentru deseurile municipale amestecate

e pentru deseurile reciclabile



e pentru deseurile rezultate din constructii si demolari

e pentru deseurile biodegradabile

e pentru deseurile voluminoase.

Pentru fiecare categorie de deseuri generate de activitatile delegate se vor prezenta
copii conform cu originalul de pe contracte sau documente echivalente din care rezultad pretul
elimindrii acestora sau eventual pretul obtinut in cazul celor valorificabile.

In cadrul ofertei, operatorul isi va asuma responsabilitatea cd va intocmi documentele
necesare pentru asigurarea trasabilitatii p4dnad la reciclatorul final si va incheia contract cu
OIREP pentru acoperirea costurilor aferente colectarii selective de catre OIREP, in
conformitate cu dispozitiile legale”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliu retine ca fiind relevante dispozitiile art. 60
alin. (3) - (5) din Ordonanta de urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, conform
carora:

~(3) Pentru deseurile generate in gospodariile populatiei, autoritdtile administratiei
publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale si ale municipiului Bucuresti si, dupd caz,
asociatiile de dezvoltare intercomunitara incheie contracte, parteneriate sau alte forme de
colaborare, in conformitate cu aria declarata, cu toate organizatiile autorizate care
implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsd a producatorului in vederea indeplinirii
obiectivelor stabilite prin actele normative care transpun directivele individuale.

(4) Unitatile administrativ-teritoriale sau subdiviziunile administrativ-teritoriale ale
municipiilor sau asociatiile de dezvoltare intercomunitare solicitd organizatiilor care
implementeaza obligatiile privind raspunderea extinsa a producatorului acoperirea costurilor de
gestionare pentru deseurile municipale care fac obiectul raspunderii extinse a producatorului,
stabilite in baza actului normativ care reglementeaza fluxul specific al respectivelor deseuri, si
stabilesc modalitatea prin care se platesc serviciile aferente acelor deseuri, prestate de
operatorii de salubrizare.

(5) Pentru deseurile care fac obiectul raspunderii extinse a producatorului care se
regasesc in deseurile municipale, acoperirea costurilor se face de catre organizatiile care
implementeaza obligatiile privind rdspunderea extinsa a producatorului si fara impunerea unor
costuri suplimentare in sarcina utilizatorilor serviciului de salubrizare”.

Practic, prin dispozitiile documentatiei de atribuire anterior mentionate, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici interesati, faptul ca dupa incheierea
prezentului contract, delegatul va incheia contract cu OIREP, ceea ce raportat la dispozitiile
legale in vigoare poate fi aplicat prin incheierea unui contract tripartit OIREP - UAT -
OPERATOR AGREAT (in speta, delegatul), situatie in care facturile sunt emise de Operatorul
agreat, iar costurile sunt acoperite de OIREP.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd existd o serie de categorii de venituri pe
care le obtine delegatul (provenite de la OIREP/provenite ca urmare a valorificarii),
insa sustenabilitatea tarifului in raport de continutul
Anexa nr. 1 a Normelor metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, trebuie
dovedita prin calcule de ofertant si nu prezumata de autoritatea contractanta sau
Consiliu.

In aceste conditii, Consiliul constata ca justificarile ofertantului criticat cu
privire la costurile de:

~* 0 lei la toate capitolele de cheltuieli (cheltuieli materiale, cheltuieli cu munca vie,
taxe/licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor, cheltuieli cu depunerea in rampa, alte
cheltuieli).

¢ 0 lei la profit.

¢ 0 lei la cota de dezvoltare.

e 0 lei la venituri obtinute din activitatea de salubrizare din cadrul fisei de
fundamentare pentru tariful (...)

(...) b) sa certificati realitatea si sustenabilitatea tarifului de 0,00 lei (...)”, nu
dovedesc sustenabilitatea tarifelor ofertate in conditiile in care nu s-a demonstrat,

prin _prezentarea unor calcule, faptul ca prin aplicarea tuturor categoriilor de
cheltuielilor incidente din anexa nr. 1 a Normelor metodologice, aprobate prin
Ordinul nr. 109/2007, raportat la veniturile pe care ofertantul le poate obtine din
activitatea de salubrizare si ludnd in considerare, pe de o parte, cantitatea de
deseuri mentionata in documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul de
persoane fizice/juridice la care face referire aceasta, ca tarifele de ,0 lei” pot fi

sustinute, critica sub acest aspect fiind intemeiata>.
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Analizdnd constatarile sale anterioare, Consiliul constata ca s-a
pronuntat deja cu privire la propunerea financiara depusa de
contestatoarea ....

In situatia in care ... aprecia cd sunt eronate constatdrile CNSC cu
privire la modul in care aceasta a justificat, atat categoriile de tarife, cat
si categoriile de cheltuieli, nimic nu o impiedica sa atace cu plangere, in
cadrul termenului legal, Decizia CNSC nr. ... din data de 11.03.2022.

Verificand documentele aflate in dosarul CNSC nr. ... (atasat
prezentului dosar), Consiliul constata ca Decizia CNSC nr. ... din data de
11.03.2022, a fost primita la data de 18.03.2022 de societatea ... si de
autoritatea contractanta ..., iar in data de 22.03.2022 de societatea ... si
nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna dintre partile interesate.

In spetd, Consiliul constatd cd decizia CNSC nr. ... din data de
11.03.2022, este definitiva, fiind incidente dispozitiile art. 634 din Codul
de procedura civila, conform carora:

»(1) Sunt hotaréari definitive:

1. hotarérile care nu sunt supuse apelului si nici recursului;

2. hotarérile date in prima instanta, fara drept de apel, neatacate
Cu recurs;

3. hotararile date in prima instanta, care nu au fost atacate cu
apel;

4. hotararile date in apel, fara drept de recurs, precum si cele
neatacate cu recurs,

5. hotararile date in recurs, chiar daca prin acestea s-a solutionat
fondul pricinii;

6. orice alte hotarari care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu
recurs.

(2) Hotaréarile prevazute la alin. (1) devin definitive la data expirarii
termenului de exercitare a apelului ori recursului sau, dupa caz, la data
pronuntarii”.

In acest context, Decizia CNSC nr. ... din data de 11.03.2022, prin
care Consiliul a constatat ca ,justificarile ofertantului criticat cu
privire la costurile de:

«o (0 lei la toate capitolele de cheltuieli (cheltuieli materiale,
cheltuieli cu munca vie, taxe/licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor,
cheltuieli cu depunerea in rampa, alte cheltuieli).

e 0 lei la profit.

¢ 0 lei la cota de dezvoltare.

e 0 lei la venituri obtinute din activitatea de salubrizare din cadrul
fisei de fundamentare pentru tariful (...)

(...) b) sa certificati realitatea si sustenabilitatea tarifului de 0,00
lei (...)», nu dovedesc sustenabilitatea tarifelor ofertate in
conditiile in care nu s-a demonstrat, prin prezentarea unor
calcule, faptul ca prin aplicarea tuturor categoriilor de
cheltuielilor incidente din anexa nr. 1 a Normelor metodologice,
aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, raportat la veniturile pe care




ofertantul le poate obtine din activitatea de salubrizare si luand
in considerare, pe de o parte, cantitatea de deseuri mentionata in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul de
persoane fizice/juridice la care face referire aceasta, ca tarifele
de «0 lei» pot fi sustinute” este definitiva de la data de 02.04.2022,
data la care a expirat termenul de plangere pentru toate partile din
dosarul CNSC nr. ....

Ori, in conditiile in care, potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,(2) Autoritatea de Ilucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd”, rezulta faptul
ca, in speta, considerentele deciziei CNSC nr. ... din data de 11.03.2022,
se bucurd de autoritate de lucru judecat. In aceste conditii, partile din
cauza sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata de CNSC.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, respingand oferta contestatoarei in temeiul art. 87 alin. (5) din HG
nr. 867
[,LIn cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila”], Comisia
de evaluare nu a facut altceva decat sa puna in executare decizia CNSC
nr. ... din data de 11.03.2022 care este definitiva si ale carei
considerente se bucura de autoritate de lucru judecat, astfel incat,
pentru considerentele anterior mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, motiv
pentru care Consiliul va respinge capatul de cerere care vizeaza
reanalizarea ofertei contestatoarei, reevaluarea acesteia si declararea ca
admisibila a ofertei ....

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la pretul ofertat de ... - ofertant desemnat
castigator.

Analizand Fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
relevante in analiza prezentei contestatii:
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,Ofertantii vor elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret, precum si la alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
concesiune publica de servicii. Din propunerea financiara va trebui sa
reiasd modul de fundamentare a tarifelor propuse si principalele
elemente de cost avute in vedere la propunerea tarifelor, fundamentare
care sa certifice realitatea si sustenabilitatea financiara a ofertei.

Informatiile prezentate de fiecare ofertant vor asigura baza
calcularii punctajului aferent factorilor de evaluare stabiliti. Tarifele de
prestare se vor stabili cu respectarea prevederilor Ordinului nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare
sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Oferta va fi astfel structurata incidt din aceasta sa se poata
identifica urmatoarele elemente financiare:

1. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor  pentru  persoane  fizice  ......cioiiiiiins lei  fara
TVA/luna/persoana fizica;

2. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor  pentru  persoane  fizice  ..........ciiiina.. lei  fara
TVA/lund/persoana fizica

3. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice ................... lei fara TVA/mc;

4. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice ................... lei fara TVA/mc;

5. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat ........ lei fara TVA/mc;

6. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari ................... lei fara TVA/mc;

7. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile ................... lei fara TVA/mc;

8. Tariful de prestare pentru colectarea la cerere, a deseurilor
voluminoase......... lei fara TVA/mc;

9. Tariful de prestare pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare ......... lei fara TVA/mc.

10. Nivelul redeventei % din cifra de afaceri realizata in
baza contractului de delegare pentru serviciul de salubrizare prestat in
aria administrativ-teritoriala a ....

Fiecare tarif solicitat si ofertat trebuie sa contina toate
taxele, cheltuielile actuale pe care operatorul le are in operare si
va include: contributia pentru economia circulara, investitiile
propuse, costurile legate de taxele si tarifele catre ANRSC,
sumele achitate pentru eliminarea deseurilor la Depozitul
Ecologic ... sau la un alt depozit de eliminare finala indicat de
autoritatile de mediu in autorizatia de mediu a operatorului de
salubrizare, orice alte cheltuiel,.




Vor fi considerate neconforme ofertele privind tarifele de colectare
selectiva care nu vor respecta regula diminudrii cu minim 30% fata de
tarifele pentru colectarea neselectiva. Aceasta regula se va pastra pe
toata durata contractului de delegare.

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

1. formularul de oferta Formular nr. 11 insotit de Anexa la
formularul de oferta din sectiunea Formulare care se va completa cu
informatii din care sd reiasa pretul unitar ofertat pentru prestarea
serviciilor si pretul total al ofertei;

2. fisa de fundamentare pentru fiecare tarif solicitat si ofertat,
conform modelului din Anexa nr.1 din Ordinul nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor, investitiile propuse prin planul de investitii se vor amortiza
integral padna la expirarea contractului de delegare, iar valoarea
amortizarilor bunurilor de retur se va regasi in fisa de fundamentare a
tarifelor ofertate;

3. memoriu tehnico-economic justificativ pentru fiecare Fisa de
fundamentare prezentata pentru fiecare tarif ofertat, conform
dispozitiilor legale in vigoare.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu entitatea
contractanta il reprezintd Formularul de oferta insotit de Anexa la
formularul de oferta (se va prezenta Formularul nr. 11).

Perioada de valabilitate a ofertei va fi de minim 4 luni. Propunerea
financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate. In elaborarea propunerii
financiare se va utiliza un curs euro publicat de BNR la data publicarii
anuntului de concesionare. (...)".

De asemenea, analizand fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca
la punctul II.2.5) este mentionat criteriul de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate - cost” si urmatorii factori de evaluare:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara - pondere 90%

LAlgoritm de calcul:

1.1.Tarif de prestare pt. colectare neselectiva si transport a
deseurilor pt. persoane fizice:

a) pt. cel mai mic tarif pt. persoana fizica se acorda 45 de pct.;

b) pt. alt tarif decat cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 45

1.2.Tarif de prestare pt. persoane fizice pt. colectare selectiva:

a) tarif de prestare de 0,00 lei/persoana fizica/lund se acorda 10 de
pct.

b) tarif de prestare intre 0,01 - 1,00 lei/persoana fizica/luna - 8
pct.

c) tarif de prestare intre 1,01- 3,00 lei/persoana fizica/luna -6 pct.

d) tarif de prestare intre 3,01- 4,00 lei/persoana fizicd/luna - 4 pct.

Pagina 25 din 37



e) tarif de prestare intre 4,01- 4,19 lei/persoana fizica/luna - 2 pct.

f) pt. tarif de 4,20 lei/persoana fizica/luna /se acorda 0 pct..

1.3.Tarif de prestare pt. colectare neselectiva si transport a
deseurilor pt. persoane juridice:

a) pt. cel mai mic tarif pt. persoane juridice se acorda 10 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 10

1.4.Tariful de prestare pt. persoane juridice pt. colectare selectiva:

a) Pt. tarif de prestare de 0,00 lei/mc se acorda 10 pct.

b) Pt. tarif de prestare intre 0,01 - 15,00 lei/mc - 8 pct.

c) Pt. tarif de prestare intre 15,01 - 25,00 lei/mc - 6 pct.

d) Pt. tarif de prestare intre 25,01- 48,99 lei/mc - 4 pct.

e) Pt. un tarif de 49,00 lei/mc se acorda 0 pct..

1.5. Tariful de prestare pt. colectare si transport deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat:

a) pt. cel mai mic tarif se acorda 5 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 5

1.6. Tariful de prestare pt. colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari:

a) pt. cel mai mic tarif se acorda 5 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 5

1.7. Tariful de prestare pt. colectare si transport a deseurilor
biodegradabile:

a) pt. cel mai mic tarif se acorda 5 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 5

1.8. Tariful de prestare pt. colectarea la cerere, a deseurilor
voluminoase:

a) pt. cel mai mic tarif se acorda 5 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 5

1.9. Tariful de prestare pt. colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare:

a) pt. cel mai mic tarif se acorda 5 pct.;

b) pt. alt tarif decét cel prevazut la lit. a) punctajul se acorda
astfel:

P = tariful cel mai mic ofertat/tarif ofertat X 5

Punctajul obtinut pt. acest factor de evaluare se va inmulti in cazul
fiecarei oferte cu ponderea relativa de 90%”,;



2. Suma alocata pt. investitii in domeniul colectarii selective
- pondere 8%;

LJAlgoritm de calcul: Suma alocata pentru investitii in domeniul
colectarii selective:

a) pentru cea mai mare suma se acorda punctaj maxim, respectiv
100 de puncte;

b) pentru o suma mai mica decat cea prevazuta la lit. a) punctajul
se acorda astfel:

P = suma ofertata/suma cea mai mare ofertata X 100.

Punctajul obtinut pentru acest factor de evaluare se va inmulti in
cazul fiecarei oferte cu ponderea relativa de 8% alocata factorului de
evaluare.

Nota: 1. Ofertantul va prezenta un plan de investitii, pe langa
cerintele organizatorice minimale solicitate prin caietul de sarcini, care
sa conducd la cresterea anuala a gradului de colectare separata a
deseurilor reciclabile (hartie/carton, metal/plastic, sticla alba/colorata) in
sensul respectarii indicatorilor de performanta anuali aprobati prin
hotarare de consiliu local de delegatar. Planul de investitii propus va
cuprinde o descriere tehnicd cat mai detaliata a lucrarilor de investitii
care urmeaza a fi executate, calendarul realizarii investitiilor si fondurile
estimate pentru fiecare an de operare. Investitiile trebuie sa asigure
optimizarea sistemului actual de colectare si transport al deseurilor
municipale si al deseurilor reciclabile; investitiile vor consta in dotarea ...
pe parcursul celor 5 ani de derulare a contractului cu minim 30 de
containere de 1,1 mc colorate diferit in functie de tipul deseului colectat
selectiv; in cadrul investitiilor operatorii vor putea propune inclusiv
dotarea ... si cu alte tipuri de recipiente/pubele/containere colorate
diferit si inscriptionate conform normelor in vigoare pentru colectarea
selectiva, modernizarea platformelor/punctelor gospodaresti existente
si/sau dezvoltarea de noi platforme/puncte gospodaresti etc.

2. Investitiile propuse vor fi realizate si implementate pe parcursul
contractului de delegare.

3. Suma care va fi luata in calcul pentru factorul de evaluare va fi
suma totala ofertata pentru investitiile propuse.

4. Suma alocata pentru investitii in domeniul colectarii selective va
fi prezentata pentru fiecare an de operare si va fi de minim 6.000 lei/an,
respectiv minim 30.000 lei/5 ani. Suma care va fi luata in calcul pentru
acest factor de evaluare va fi suma ofertatd pentru intreaga durata a
contractului, respectiv pentru 5 ani.

5.Investitiile sub 6.000 lei/an, respectiv sub 30.000 lei/5 ani vor fi
punctate cu 0 puncte”.

3. Nivelul ofertat al redeventei — pondere 2%

LAlgoritm de calcul: Nivelul ofertat al redeventei:

a) pentru cel mai mare nivel al redeventei se acorda punctaj
maxim, respectiv 100 de puncte;

b) pentru un nivel mai mic decat cel prevazut la lit. a) punctajul se
acorda astfel:
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P = redeventa ofertata/redeventa cea mai mare ofertata X 100

Punctajul obtinut pentru acest factor de evaluare se va inmulti in
cazul fiecarei oferte cu ponderea relativa de 2% alocata factorului de
evaluare.

Nota: Nivelul redeventei va fi intre 3% si 5% din cifra de afaceri
realizata in baza contractului de delegare pentru serviciul de salubrizare
prestat in aria administrativ-teritoriala a ...”.

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului desemnat
castigator, Consiliul retine ca valoarea totala a ofertei este de 276.120
lei fara TVA, fiind ofertate urmatoarele tarife:

1. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice - 2,90 lei fara TVA/luna/persoana
fizica;

2. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane fizice - 0 lei fara TVA/luna/persoana fizica;

3. Tariful de prestare pentru colectare neselectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice - 18 lei fara TVA/mc;

4. Tariful de prestare pentru colectare selectiva si transport a
deseurilor pentru persoane juridice - 0 lei fara TVA/mc;

5. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
abandonate pe domeniul public si privat - 0 lei fara TVA/mc;

6. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
rezultate din constructii si demolari - 0 lei fara TVA/mc;

7. Tariful de prestare pentru colectare si transport a deseurilor
biodegradabile - 0 lei fara TVA/mc;

8. Tariful de prestare pentru colectarea la cerere, a deseurilor
voluminoase - 0 lei fara TVA/mc;

9. Tariful de prestare pentru colectare ocazionala si servicii
suplimentare, la solicitare - 0 lei fara TVA/mc.

10. Nivelul redeventei 5% din cifra de afaceri realizata in baza
contractului de delegare pentru serviciul de salubrizare prestat in aria
administrativ-teritoriala a ....

Propunerea financiara intocmita de ofertantul desemnat castigator
respecta modelul inclus de autoritatea contractanta in sectiunea
Formulare (Formularul nr. 11).

In cadrul propunerii financiare, ofertantul desemnat castigator a
inclus Fise de fundamentare pentru fiecare tarif anterior mentionat,
acestea incluzand elemente de cost mentionate in Anexa nr. 1 din
Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de presedintele ANRSC, fiecare
fisa de fundamentare fiind insotita de un memoriu tehnico-economic in
cadrul caruia sunt explicitate unele elemente de cost care se regasesc in
fisa de fundamentare.

In ceea ce priveste cele sapte tarife ofertate cu valoare ,0 lei”,
ofertantul criticat a mentionat valori aferente fiecarui element de cost
mentionat in fisa de fundamentare, singurele valori de ,,0 lei”, regasindu-



se la punctul 2.3 - ,Alte cheltuieli cu munca vie (tichete de masa)”, la
punctul IIT - Cota de dezvoltare si la pozitiile aferente tarif colectare
(exclusiv TVA), TVA si tarif (inclusiv TVA).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia au solicitat clarificari ofertantului ... In legatura cu
propunerea sa financiara, transmitandu-i in acest sens adresa nr.
3150/22.12.2021, in cuprinsul careia, au reprodus, continutul punctului
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei [facand trimitere in mod eronat la punctul I1V.4.3) din fisa de
date a achizitiei] si i-au solicitat sa certifice realitatea si sustenabilitatea
celor sapte tarife ofertate cu valoare ,0 lei”.

a raspuns prin adresa nr. 219/28.12.2021 (34 de pagini),
precizand ca in propunerea financiara depusa, fiecare tarif este insotit de
memoriul tehnico-economic justificativ in cadrul caruia este prezentata
modalitatea de «calcul a elementelor de cheltuieli din fisa de
fundamentare in conformitate cu prevederile Anexei 1 din cadrul
Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Totodata, ... a precizat ca in propunerea tehnica, de la pag. 49-99,
a depus urmatoarele contracte privind valorificarea deseurilor reciclabile,
pentru a putea dovedi veniturile estimate a se obtine din valorificarea
deseurilor reciclabile, mentionate in fisele de fundamentare:

- Contractul de vanzare cumparare nr. 10/30.01.2019 incheiat cu
SC ... pag. 49-54, privind valorificarea deseurilor din constructii si
demolari - 15 lei/mc fara TVA, a deseurilor stradale - 15 lei/mc fara TVA,
a deseurilor biodegradabile - 40 lei/mc fara TVA si prin actul aditional nr.
1 a deseurilor voluminoase - 20 lei/mc fara TVA;

- Contractul de prestarii servicii nr. 28/20.01.2021 incheiat cu
SC ..., pag. 55-57, privind preluarea gratuita a anvelopelor uzate;

- Contractul de prestarii servicii nr. 2152/20.05.2020 incheiat cu
SC ..., pag. 58-72, in sensul in care prestatorul asigura incinerarea
deseurilor in procesul de fabricare a cimentului prin operatiuni R1, R3,
R4, R5 si R12 (definite in Anexa nr. 3 din OUG 92/2021 privind regimul
deseurilor);

- Contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 3256/24.09.2019
incheiat cu SC ..., pag. 73-77, privind valorificarea deseurilor de ambalaj
metalice - 0,1 lei/kg, pretul urmand sa fie actualizat in functie de
evolutia pietei de deseuri feroase si neferoase;

- Contractul comercial de vanzare-cumparare nr. 215/14.11.2019
incheiat cu SC ..., pag. 78-80, privind valorificarea deseurilor din hartie
si carton, iar potrivit art. 2 Pretul produselor livrate este stabilit prin
negociere in functie de cererea si oferta in piata si se vor renegocia pe
parcursul derularii contractului;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 89/01.06.2020 incheiat cu
SC .... pag. 81-86, privind deseuri din folie color - 0,25 lei/kg fara TVA,
deseu folie transparenta - 0,75 lei/kg fara TVA, cheltuielile de transport
fiind in sarcina cumparatorului;
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- Contractul de vanzare-cumparare B-DIP-200814/08/decembrie
2020 incheiat cu ..., pag. 87-91, privind deseurile din sticla - 1 leu/tona
fara TVA;

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 25/14.01.2021 incheiat cu
SC ..., pag. 92-99, privind valorificarea deseurilor de PET incolor - 1,3
lei/kg fara TVA, deseuri de PET albastru - 0,3 lei/kg fara TVA, PET verde
- 0,05 lei/kg fara TVA, PET maro - 0,01 lei/kg fara TVA, ambalaj mixt -
0,15 iei/kg fara TVA, ambalaj semisortat (albastru + verde + maro) -
0,05 lei/kg fara TVA. Preturile pot suporta modificari in functie de
evolutia preturilor pe piata internationala a deseurilor.

In continuare, in cadrul raspunsului la clarificari, ..., a analizat
fiecare dintre cele sapte tarife ofertate cu ,0 lei”, oferind informatii in
plus cu privire la elementele de cont care se regasesc in cadrul fiecarei
fise de fundamentare si au fost fundamentate prin Memoriul tehnico-
economic aferent fiecarei Fise de fundamentare.

Membrii Comisiei de evaluare au analizat raspunsul ofertantului
criticat in cadrul Procesului-verbal nr. 12 evaluare intermediara (nr.
9/03.01.2022) si |-au apreciat ca fiind concludent.

In solutionarea criticilor formulate de contestatoare cu privire la
propunerea financiara a ..., Consiliul retine urmatoarele:

Anexa nr.1 din Normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr.
109/2007, contine FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifelor la
activitatile specific serviciului de salubrizare, si anume:

Programat
Specificatie u/Mm anual
lei

Tarif propus
lei/UM

1. Cheltuieli materiale, din care:

Combustibil si lubrifianti

Energie electrica tehnologica

Piese de schimb, utilaje

Materii prime si materiale consumabile

Echipament de lucru si protectia muncii

Reparatji

Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport

Redeventa

Cheltuieli cu protectia mediului

Alte servicii executate de tertj

Alte cheltuieli materiale

2. Cheltuieli cu munca vie:

- salarii

- CAS

- fond somaj
- CASS

- fond accidente si boli profesionale

- cota de contributii pentru concedii si indemnizatji

- fond garantare creante salariale




- alte cheltuieli cu munca vie (inclusiv tichete de masa)

3. Taxe licente

4. Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

5. Cheltuieli cu depunerea in rampa

6. Fond pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea acestuia
postinchidere

7. Alte cheltuieli
A. Cheltuieli de exploatare (1+2+3+4+5)

B. Cheltuieli financiare
I. Cheltuieli totale (A+B)
1. Profit

Ill. Cota de dezvoltare

IV. Venituri obtinute din activitatea de salubrizare (I+I1+111)

\/. Cantitate programata

V1. Tarif, exclusiv TVA (IV:V) T

\Y
T

VII. TVA
VIII. Tarif, inclusiv TVA

Analizand propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca toate tarifele ofertate (inclusiv cele sapte tarife care au
valoarea zero lei) sunt justificate in raport de elementele de cost
mentionate in Anexa nr. 1 din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de
presedintele ANRSC, astfel incat critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca la stabilirea pretului ofertat ... a incalcat prevederile din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007 (intrucat pretul ofertat pentru aceste servicii nu este
fundamentat pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti,
materii prime si materiale, utilitati, a cheltuielilor cu munca vie, precum
si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii acestor servicii)
va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste tarifele de ,0 lei”, ofertantul criticat - ... a
justificat, prin prezentarea unor calcule, faptul ca prin aplicarea
categoriilor de cheltuielilor incidente, dupa caz, din anexa nr. 1 din
Normele metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 (cheltuieli
materiale, cheltuieli cu munca vie, taxe licente, cheltuieli cu inchirierea
utilajelor, cheltuieli cu depunerea in rampa, fond pentru inchiderea
depozitului de deseuri si urmarirea acestuia postinchidere, alte
cheltuieli), respectiv profit si cota de dezvoltare, raportat la veniturile pe
care le poate obtine din activitatea de salubrizare (in baza contractelor
incluse in cadrul propunerii tehnice) si luand in considerare, pe de o
parte, cantitatea de deseuri mentionata in documentatia de atribuire, iar
pe de alta parte, numarul de persoane fizice/juridice la care face referire
aceasta, ca tarifele de ,,0 lei” pot fi sustinute.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pretul ofertei depusa de ... ,este mic si nesustenabil”, Consiliul
constata urmatoarele:

Legislatia aplicabila prezentei proceduri de atribuire este Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si HG
nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, astfel incat dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, invocate de contestatoare, nu au relevanta in cauza.

Conform art. 86 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, toate contractele
de concesiune se atribuie ,pe baza criteriului ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in baza unor criterii
obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii de concurenta
reala”.

Desi, autoritatea contractanta a estimat valoarea prezentei
proceduri de atribuire la suma de 921.050 lei, fara TVA, valorile celor trei
oferte depuse in prezenta procedura au fost urmatoarele:

- ... (ofertantul contestator) — 284.900 lei fara TVA;

- ... (ofertantul desemnat castigator) — 276.120 lei fara TVA;

- ... (ofertant respins in etapa de evaluare financiara) - 368.394 lei
fara TVA.

Astfel, Consiliul constata ca toate ofertele primite in prezenta
procedura de atribuire au fost considerabil mai mici decat valoarea
estimata, astfel incat raportarea valorilor ofertate la aceasta valoare
devine irelevanta.

Asa cum Consiliul a aratat deja, autoritatea contractanta a
procedat, in mod complet, la verificarea tarifelor ofertate de ... anterior
emiterii deciziei CNSC nr. ... din data de 11.03.2022, astfel ca nu se
impunea ca, aceasta, in baza deciziei CNSC anterior mentionata, sa
reevalueze si propunerea financiara a ..., cu atadt mai mult cu cat prin
dispozitivul deciziei CNSC nr. ... din data de 11.03.2022, Consiliul a
obligat autoritatea contractanta doar la reevaluarea ofertei depusa
de ....

Avand in vedere cele anterior mentionate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca urmare a
deciziei CNSC nr. ... din data de 11.03.2022, Comisia nu a evaluat toate
ofertele, rezumandu-se doar la declararea ca neconforma si inacceptabila
a ofertei depusa de ..., cu toate ca si in cadrul ofertei depuse de ... se
regasesc tarife de O lei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,nesustenabilitatea ofertei declarata castigatoare
rezultd si din valoarea investitiilor propuse a fi realizate pentru
imbunatatirea sistemului de colectare deseuri, care pana la expirarea
contractului trebuie sa fie amortizate complet si transferate liber de
sarcini catre autoritatea contractanta”.



Analizand continutul ,,Caietului de sarcini pentru unele activitati ale
serviciului de salubrizare a ...”, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
relevante in analiza prezentei critici:

~(4) (...) operatorul va prezenta un plan de investitii, pe langa
cerintele organizatorice minimale solicitate prin caietul de sarcini, care
sa conducd la cresterea anuala a gradului de colectare separata a
deseurilor reciclabile (hartie/carton, metal/plastic, sticla alba/coloratd) in
sensul respectarii indicatorilor de performanta anuali aprobati prin
hotarére de consiliu local de delegatar.

(5) Planul de investitii propus va cuprinde o descriere tehnica cat
mai detaliata a lucrarilor de investitii care urmeaza a fi executate,
calendarul realizarii investitiilor si fondurile estimate pentru fiecare an de
operare. Investitiile trebuie sa asigure optimizarea sistemului actual de
colectare si transport al deseurilor municipale si al deseurilor reciclabile;
investitiile vor consta in dotarea ... pe parcursul celor 5 ani de derulare a
contractului cu minim 30 de containere de 1,1 mc colorate diferit in
functie de tipul deseului colectat selectiv; in cadrul investitiilor,
operatorii vor putea propune inclusiv dotarea ... si cu alte tipuri de
recipiente/pubele/containere colorate diferit si inscriptionate conform
normelor in vigoare pentru colectarea selectiva, modernizarea
platformelor/punctelor gospodaresti existente si/sau dezvoltarea de noi
platforme/puncte gospodaresti etc.

(6) Investitiile propuse vor fi realizate si implementate pe
parcursul contractului de delegare.

(7) Suma alocatd pentru investitii in domeniul colectarii selective
va fi prezentata pentru fiecare an de operare si va fi de minim 6.000
lei/an, respectiv minim 30.000 lei/5 ani. Suma care va fi luata in calcul
pentru factorul de evaluare va fi suma ofertata pentru intreaga durata a
contractului, respectiv pentru 5 ani.

(8) Bunurile realizate de operatori in conformitate cu planul de
investitii impus prin contractul de delegare a gestiunii constituie bunuri
de retur care revin de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de
orice sarcini, unitatii administrativ-teritoriale Valea Vinului si vor fi
integrate in domeniul public al acesteia.

(9) Investitiile propuse prin planul de investitii se vor amortiza
integral padna la expirarea contractului de delegare, iar valoarea
amortizarilor bunurilor de retur se va regasi in fisa de fundamentare a
tarifelor ofertate”.

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Fiecare tarif solicitat si
ofertat trebuie sa contina toate taxele, cheltuielile actuale pe
care operatorul le are in operare si va include: contributia pentru
economia circulara, investitiile propuse, costurile legate de taxele si
tarifele catre ANRSC, sumele achitate pentru eliminarea deseurilor la
Depozitul Ecologic ... sau la un alt depozit de eliminare finala indicat de
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autoritatile de mediu in autorizatia de mediu a operatorului de
salubrizare, orice alte cheltuieli”.

In cadrul propunerii tehnice, ... a inclus un Plan de investitii in
suma de 75.305,02 lei, in legatura cu care a precizat urmatoarele:

»1. Bunurile in conformitate cu planul de investitii impus prin
contractul de delegare a gestiunii constituie bunuri de retur care revin,
de drept, la expirarea contractului, gratuit si libere de orice sarcini,
unitatii administrativ-teritoriale Valea Vinului.

2. Investitiile propuse prin Planul de investitii se vor amortiza
integral padna la expirarea contractului de delegare, iar valoarea
amortizarii bunurilor de retur se regasesc in Fisa de fundamentare a
tarifelor ofertate.

3. Investitiile propuse vor fi realizate si implementate pe perioada
contractului de delegare”.

Analizand Fisele de fundamentare ale tarifelor existente in
propunerea financiara a ofertantului criticat, Consiliul constata ca acesta
a inclus valoarea investitiilor la punctul 1.9 ,Amortizarea utilajelor,
mijloacelor de transport si a investitiilor”, iar in memoriile tehnico-
economice ale tarifelor ofertate, la punctul 1.9, a cuantificat si
fundamentat cheltuielile cu amortismentele, valoarea aferenta

investitiilor, corespunzatoare fiecarei fise de fundamentare, rezultand
dintr-un simplu calcul matematic, respectiv suma mentionata in fisa de
fundamentare a tarifului (la punctul 1.9) minus valoarea amortizarii care
se regaseste in memoriul tehnico economic, tot la punctul 1.9.

Valoarea totala a investitiilor rezulta din insumarea celor noua
valori aferente fiecarui tarif ofertat, calculate conform modului de calcul
anterior mentionat, inmultita cu 5, in conditiile in care fiecare fisa de
fundamentare contine costul total anual, iar investitiile sunt aferente
unei perioade de 5 ani.

In legatura cu critica analizata, Consiliul retine ca art. 6 din Legea
nr. 100/2016 stipuleaza urmatoarele:

» (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de naturda economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a
fost transferatd atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

(3) Riscul de operare este riscul care indeplineste, in mod
cumulativ, urmatoarele conditii:

a) este generat de evenimente care nu se afla sub controlul
partilor la contractul de concesiune;

b) implica expunerea la fluctuatiile pietei;

c) ca efect al asumarii riscului de operare, concesionarului
nu i se garanteaza, in conditii normale de exploatare,
recuperarea costurilor investitiilor efectuate si a costurilor in
legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor. (...)".




In consecintd, Consiliul constatd c& in cadrul propunerii financiare,
ofertantul criticat a inclus valoarea investitiilor, astfel incat critica
autoarei contestatiei sub acest aspect va fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca membrii Comisiei de evaluare nu au aplicat principiul tratamentului
egal in evaluarea celor doua oferte, Consiliul o va respinge ca nefondata
pentru urmatoarele motive:

- Membrii Comisiei de evaluare au solicitat ambilor ofertanti sa
certifice realitatea si sustenabilitatea tarifelor de , 0 lei” ofertate;

- ... Si ... nu au prezentat justificari similare.

Astfel:

e In decizia Decizia nr. ... din data de 11.03.2022, Consiliul a
constatat ca ,justificarile ofertantului criticat (Nota Consiliului: ...)
cu privire la costurile de:

«o (0 lei la toate capitolele de cheltuieli (cheltuieli materiale,
cheltuieli cu munca vie, taxe/licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor,
cheltuieli cu depunerea in rampa, alte cheltuieli).

¢ 0 lei la profit.

e 0 lei la cota de dezvoltare.

e 0 lei la venituri obtinute din activitatea de salubrizare din cadrul
fisei de fundamentare pentru tariful (...)

(...) b) sa certificati realitatea si sustenabilitatea tarifului de 0,00
lei (...)», nu _dovedesc sustenabilitatea tarifelor ofertate in
conditiile in care nu s-a demonstrat, prin prezentarea unor
calcule, faptul ca prin aplicarea tuturor categoriilor de
cheltuielilor incidente din anexa nr. 1 a Normelor metodologice,
aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, raportat la veniturile pe care
ofertantul le poate obtine din activitatea de salubrizare si luand
in considerare, pe de o parte, cantitatea de deseuri mentionata in
documentatia de atribuire, iar pe de alta parte, numarul de
persoane fizice/juridice la care face referire aceasta, ca tarifele
de «0 lei» pot fi sustinute”;

e In considerentele prezentei decizii, CNSC a constatat ca toate
tarifele ofertate de ... (inclusiv cele sapte tarife care au valoarea zero
lei) sunt justificate in raport de elementele de cost mentionate in
Anexa nr. 1 din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007 emis de
presedintele ANRSC, astfel incat critica autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca la stabilirea pretului ofertat ... a incalcat prevederile din
Normele metodologice aprobate prin Ordinul presedintelui ANRSC nr.
109/2007 (intrucat pretul ofertat pentru aceste servicii nu este
fundamentat pe baza consumurilor normate de combustibil, lubrifianti,
materii prime si materiale, utilitati, a cheltuielilor cu munca vie, precum
si a celorlalte elemente de cheltuieli necesare prestarii acestor servicii) a
fost respinsa ca nefondata;
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- Prin raspunsul la clarificari nr. 219/28.12.2021, ... a justificat
veniturile obtinute din activitatea de salubrizare, prezentdand modul de
calcul aferent, luand in considerare populatia programata/cantitatea
programata;

- Toate Fisele de fundamentare a tarifelor ofertate de ... contin
evidentiata cota de profit.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei din cadrul adresei nr.
474/03.05.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 22425/03.05.2022,
Consiliul le va respinge ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, intrucit astfel de critici nu se regasesc in cadrul
contestatiei.

In plus, prin Fisele de fundamentare prezentate, ofertantul criticat
a explicat modul in care a constituit, inclusiv tarifele de ,0 lei”, structura
pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare — Anexa 1 a Normelor
metodologice, aprobate prin Ordinul nr. 109/2007, care are caracter
orientativ, asa cum rezulta din ,Nota” acestei anexe.

insési autoritatea contractanta a acceptat prin documentatia de
atribuire ofertarea unor tarife de ,0 lei” dovada fiind faptul ca a
mentionat, in Fisa de date a achizitiei, la Capitolul I1.2.5), la factorul de
evaluare ,pretul ofertei”, punctul 1.2 - ,Tarif de prestare pt. persoane
fizice pt. colectare selectiva” si, respectiv, la punctul - 1.4 - ,Tariful de
prestare pt. persoane juridice pt. colectare selectivd” ca va acorda 10
puncte pentru ,tariful de prestare de 0,00 lei/persoana fizica/lund”,
respectiv pentru ,tariful de prestare de 0,00 lei/mc”.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de
consecinta si cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Admite cererea de interventie formulata de ....



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 37 pagini.
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