In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 68/16.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10029/19.02.2024 (dosar
nr. 472/2023), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva proceselor-
verbale de evaluare tehnica si financiara, a raportului procedurii nr.
4908/08.02.2024 si a comunicarii nr. 4909/08.02.2024, precum si a
tuturor actelor subsecvente, documente emise de catre ..., cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Servicii de
paza si ordine”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../02.12.2023, s-au solicitat urmatoarele: ,,constatarea
ca ofertele clasate pe locurile I si II nu au fost evaluate in mod
corespunzator; anularea proceselor verbale de evaluare tehnica si
financiara, cu privire la ofertele clasate pe locurile I si II; anularea
comunicarii nr. 4909/08.02.2024, a raportului procedurii nr. 4908/
08.02.2024 si a oricaror acte subsecvente acestora”.

Prin cererea de interventie nr. 403/29.02.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 12825/29.02.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., ITnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata.

In. Prin contestatia nr. 2858/19.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10024/19.02.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului procedurii
de atribuire Iintocmit de catre entitatea contractanta sub nr.
4908/08.02.2024, de desemnare a ofertei castigatoare si comunicare a
rezultatului procedurii, documente emise de catre ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat: ,,anularea raportului procedurii de
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atribuire nr. 4908/08.02.2024 privind declararea ofertei castigatoare,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, iar pe cale de
consecinta, declararea castigatoare a ofertei depusa de catre
contestatoare si obligarea entitatii contractante la incheierea cu aceasta
a contractului de achizitie publica”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11941/26.02.2024, societatea ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ...,
reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata.

.  Prin contestatia nr. 38/19.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10417/20.02.2024 (dosar
nr. 492/2023), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., cu adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
organizata de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au
solicitat urmatoarele: ,,anularea raportului procedurii nr.
4908/08.02.2024, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
4909/08.02.2024, tuturor actelor subsecvente si proceselor verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertelor clasate pe primele trei locuri in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu respectarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a legislatiei
incidente si continuarea procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 95/29.02.2024, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 12897/01.03.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., ITnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat incuviintarea
in principiu a cererii de interventie in interes propriu si, in considerarea
prevederilor art. 61 alin. (2) din Cod proc. Civ., admiterea acesteia;
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca lipsita de
interes/inadmisibila deoarece ... SRL nu este autorizata pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei si, in subsidiar, ca nefondatd in ceea ce
priveste oferta ... SRL si mentinerea ca temeinica si legala a declararii
ofertei ... SRL ca admisibila si conforma.

Prin cererea de interventie nr. 88/01.03.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13244/04.03.2024, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu
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nr. ..., ... si nr. ..., urmand a solutiona cele 3 (trei) cauze in cadrul
dosarului nr. .... De asemenea, tinand seama de dispozitiile articolului de
mai sus, precum si de cele ale art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile din
dosarele nr. ..., ... si ..., inregistrate la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 10029/19.02.2024, 10024/19.02.2024 si
10417/20.02.2024, prin care, societatile ... SRL, ... SRL si ... SRL critica
rezultatul procedurii de atribuire antementionata, respectiv raportului
procedurii nr. 4908/ 08.02.2024 si comunicarile aferente, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

I. Prin contestatia nr. 68/16.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10029/19.02.2024 (dosar
nr. 472/2023), ... SRL critica ofertele clasate pe locurile I si I , solicitand
anularea proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara ale acestor
oferte; anularea comunicarii nr. 4909/08.02.2024, a raportului
procedurii nr. 4908/08.02.2024 si a oricaror acte subsecvente acestora.

In motivare, invoca principiile impuse de Legea nr. 101/2016 care
consacra accesul liber la justitie, contestatoarea afirmand ca justifica un
interes legitim, direct si actual intrucat, in opinia sa, entitatea
contractanta nu a evaluat, in mod corect, ofertele in cauza.

Totodata, societatea contestatoare mentioneaza ca autoritatea
contractanta a refuzat sa-i permita accesul la dosarul achizitiei, solicitat
prin adresa nr. 60/12.02.2024; i s-a pus la dispozitie numai ,,raportul
procedurii nr. 4908/08.02.2024 si DUAE", contrar prevederilor art. 231
alin. 5) si 6) din Legea nr. 99/2016, conform cdrora entitatea
contractanta este obligata sa permita accesul la dosarul achizitiei fara
restrictii, pentru ofertele ce nu au fost declarate confidentiale, respectiv
oferta financiara depusa de ... SRL, ocupant al locului II. Justificarea
autoritatii contractante fiind aceea ca in acest moment procedura nu este
finalizata.

Similar, afima contestatoarea, nici ofertantul clasat pe primul loc,
care si-a declarat oferta confidentiala nu a probat caracterul confidential
al acesteia.

Cu privire la evaluarea defectuoasa a ofertelor si stabilirea eronata
a rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca, pentru ofertele
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clasate pe locurile I-II, entitatea contractanta ,,nu a verificat suficienta
numarului de agenti implicati in derularea serviciilor de paza pentru
efectuarea numarului total de ore rezultat pentru perioada contractuala
prin raportare la conformitatea ofertelor financiare cu propunerea
tehnica”.

In acest sens, afirma ca toate cheltuielile pe care ofertantii clasati
pe locurile I-II le vor avea cu activitatea prestata, nu sunt regasite in
fundamentarea tarifului ofertat; spre exemplu, lipsesc cheltuielile privind
dotarea cu armament si munitia aferenta precum si cheltuielile cu
obtinerea avizelor si autorizatiei aferente.

De asemenea, contestatoarea afirma ca entitatea contractanta nu a
verificat toate elementele ce compun tariful ofertat, in opinia sa,
respectivele oferte avand fie au un tarif care nu contine toate elementele
prevazute de legislatia muncii si/sau cea fiscala sau calculate eronat fara
a respecta legislatia in domeniu (zile sarbatoare legala, numar ore
noapte, ore suplimentare post temporar, valoarea indemnizatiei pentru
concediu odihna, valoarea fondului de handicap 4%, ) fie, nu cuprind
toate cheltuielile specifice serviciilor ce vor fi prestate (valoarea
cheltuielilor cu pregatirea profesionala anuala a agentilor de securitate,
cu serviciile de medicina muncii, cu echipamentele si mijloacele tehnice
prevazute pentru asigurarea serviciilor) fie se reduc artificial tariful
ofertat ori prin folosirea unor conventii incheiate cu AJOFM, care au
expirat ca perioada de acordare, pentru persoane ce nu vor efectua
serviciile de paza in cadrul contractului supus achizitiei.

Nu in ultimul rand, societatea contestatoare sustine ca nu au fost
prezentate nici certificatele pentru persoanele cu dizabilitati, respectiv
toate documentele necesare pentru justificarea fondului de handicap 4%,
incdlcand-se astfel prevederile legale. Conform unui calcul teoretic si
efectuat fara aplicarea de corectii prevazute de exceptiile legale, pretul
ar trebui sa fie acelasi pentru toti ofertantii pana la momentul in care se
calculeaza totalul costurilor salariale brute pentru toti agentii implicati in
prestarea serviciilor, sens in care, prin raportare la prevederile art. 160
din Codul muncii, precum si valoarea salariului minim brut pe tara
incepand cu 01.10.2023, de 3.300 lei, lunar, mentioneaza ca acestea
sunt de ,19.960 lei/ora”, pentru o norma de 165,333 ore, conform
prevederilor HG nr. 900/2023.

In opinia contestatoarei, salariul de mai sus a fost avut in vedere
de entitatea contractanta in estimarea valorii achizitiei, cu luarea in
considerare a tuturor costurilor reale, inclusiv sporuri, contributii,
cheltuielile directe céat si indirecte, care a stabilit un tarif mediu orar de
26.77 lei pentru perioada contractuala 01.03.2024-28.02.2026 si o
valoare totala de 9.500.000 lei.

Prin raportare la tariful de mai sus, contestatoarea prezinta propriul
calcul pentru 20 de posturi cu program 24h/24/h: numar agenti
necesari: 88,31 agenti; numar ore de noapte: 116.800 ore; numar ore
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Nr.

Nr.

sarbatoare

legala:

16.320 ore;

numar ore sambata si duminica:

100.320 ore; pe baza acestor informatii, contestatoarea sustine ca a
calculat valorile de mai jos:

crt. Denumire elemente cheltuieli pentru | Valoare formula de calcul
cele 20 posturi permanente 2 4 h/24
1 Salar tarifar brut incadrare 6,994,152.00 3300 x 88.31 agenti x 24 luni
2 | Spor orc noapte 582,832.76 3300/165.333*25%* 116800
3 | Spor week-end 20,023.87 3300/165.333* 1 %* 100320
4 | Spor acordat pt timpul lucrat in 325,742.59 3300/165.333* 100%* 16320
sarbdtori legale 100%
5 | Indemnizatie CC 564,053.63 20 zile x 8 ore x 19,96 lei x 2 ani x
88.31 agenti
Total 8,486,804.85 rd. 1 +rd.2+rd.3+rd.4+rd.5
Contributie asiguratorie de munca 190,953.11 rd.6*2.25%
2.25%
Total cheltuieli salariale 8,677,757.96 rd.6+rd.7
Cheltuieli fond handicap 279.766,08 3300x4% x 88,31 agenti x 24 luni
10 | Cheltuieli
11 Profit
12 | Total general 8,957,524.04 rd.8+rd.9+rd.lI0+rd.ll
13 | Tarif lei/ora 25.56 Rd 12/350400 orc
crt. Denumire elemente cheltuieli post Valoare formula de calcul
temporar 9 ore
1 |Salar tarifar brut incadrare 89,496.00 3300 x 1.13 agenti x 24 luni
2 |Indemnizatie CO 7,217.54 20 zile x 8 ore x 19,96 lei x 2 ani x 1.13
agenti
Total 96,713.54 rd.l+rd.2
4 | Contributie asiguratorie de munca 2,176.05 rd.3*2.25%
2.25%
5 |Total cheltuieli salariale 98,889.59 rd.3+rd.4
6 [Cheltuieli fond handicap 3,579.84 3300 x 4% x 1.13 agenti x 24 luni
7 | Cheltuieli 0
8 | Profit 0
9 |Total general 102469.43 rd.5+rd.6+rd.7+rd.8
10 |Tarif lei/ora 22.91 Rd 9/ 4473o0re

Astfel, sustine contestatoarea, daca se respecta prevederile Codului
Muncii, referitoare la salariul minim pe economie, norma de lucru,
sporurile alocate, concediul de odihna, in conditiile unui profit ,,0" pentru
prestator si fara a aloca o suma pentru cheltuieli, tarifele orare rezultate
sunt de 25,54 lei respectiv 22,91 lei, adica mai mari decat cele ofertate
de operatorii economici clasati pe locurile I si II.

Prin urmare,

afirma contestatoarea,

ofertantii

in caza fie nu

respecta legislatia muncii si/sau fiscala, fie reduc tarifele ofertate prin
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valorificarea artificiala a conventiilor acordate cf. Legii nr. 76/2002, in
sensul ca orele de noapte si/sau orele de sarbatoare legala pot fi
remunerate cu un spor la salariu sau pot fi compensate cu timp liber, iar
numarul de agenti folositi in prestarea serviciilor solicitate influenteaza in
mod direct si celelalte cheltuieli precum: indemnizatia pentru concediul
de odihna, valoarea fondului de handicap 4% datorata, valoarea
cheltuielilor cu dotarile agentilor de securitate (echipament lucru),
valoarea cheltuielilor cu serviciile de medicina muncii precum si valoarea
cheltuielilor cu pregatirea profesionala anuala a gentilor de securitate.

De asemenea, valoarea fondului de handicap - 4%, este obligatorie
pentru toti operatorii economici care au peste 50 salariati cf. Legii nr.
448/2006, motiv pebtru care, in opinia sa, entitatea contractanta, in
mod eronat, ,,a calificat ca fiind corecta excluderea din tariful ofertai a
acestui fond de catre ofertantii clasati pe locurile I-II, pe motiv ca au
angajate persoane cu handicap”, deoarece nici ... SRL - loc 1 si nici ...
SRL - loc II, nu sunt actuali prestatori al serviciilor de paza la ..., care nu
are cum sa cuoasca ,,realitatea exceptarii de la plata acestui fond”.

Referitor la utilizarea subventiilor, contestatoarea afirma ca, pe
parcursul anului 2023, potrivit articolelor de presa si comunicatelor
transmise de AJOFM-urile judetene (Anexa nr.2), din lipsa de fonduri, nu
a fost aprobat niciun dosar depus spre obtinere subventie cf. art. 85 din
Legea nr. 76/2002, motiv pentru care la data depunerii ofertei
15.01.2024, nu puteau existau conventii in plata pentru angajatori,
ultimele fiind aprobate in luna decembrie 2022. In opinia sa, conventiile
depuse de ofertantii clasati pe locurile I - II sunt acordate in baza Legii
76/2002 pentru persoane angajate, valoarea acestora justificand doar
pretul tarifului contractului unde presteaza respectivii salariati munca,
fiind incheiate anterior demararii procedurii in cauza, iar persoanele
nominalizate presteaza servicii in alte contracte aflate in derulare.

Prin urmare, sustine contestatoarea, ofertantii clasati pe primele
doua locuri nu justifica cum au ajus la tariful ofertat, cu atat mai mult cu
cat persoanele nominalizate in conventii nu isi au domiciliul pe raza
localitatilor unde sunt situate posturile de paza, astfel ca se impunea
cuprinderea in tarifele ofertate cheltuieli cu cazarea/deplasarea acestor
persoane.

Cu privire la sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatoarea afirma
ca ofertantii clasati pe primele douda locuri nu au prezentat
fundamentarea economica, cu inscrisuri/explicatii doveditoare conform
legii, respectiv a modului de formare a preturilor ofertate, valorile
prezentate fiind subdimensionate, aspect care in opinia sa, indica ca
acestia nu au inclus toate cheltuielile specifice cu: uniforma, autorizarea
procurarii/dotarii cu armament si munitie aferenta, medicina muncii
pentru cei doi ani contractuali, pregatirea profesionala anuala sau intreg
efectivul de personal.
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In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
99/2016, HG nr. 394/2016, HG nr. 900/2023, Legea nr. 53/2003, Legea
nr. 448/2006; Legea nr. 76/2002; HG nr. 301/2012; Legea nr.
333/2003, precum si dispozitiile legale mentionate in contestatie. Ca
probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 10659/472/C6/20.02.2024, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin adresa cu nr. 76/20.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11136/22.02.2024, ... SRL a transmis la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din 20.02.2024, in valoare de 190.000,00
lei, emisa de CEC BANK, Sucursala Ploiesti.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11127/22.02.2024, entitatea contractanta
a inaintat punctul de vedere nr. 6606/21.02.2024, solicitand respingerea
contestatiei ca netemeinica si nefondata.

In sustinere, entitatea contractanta mentioneaza ca ofertele clasate
pe locurile I-II au tarife orare mai mici decéat cele ale contestatoarei .
SRL, care a ofertat un tarif/post paza 24 ore/24 - 24,88 lei/ora si post
paza 9 ore/zi lucratoare - 23,03 lei/ora, motiv pentru care s-a clasat pe
locul III in clasamentul intermediar.

Referitor la propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe primele
doua locuri, entitatea contractanta mentioneaza ca in procesul de
evaluare este obligata sa tina cont de justificarile transmise de ofertanti,
motiv pentru care nu poate respinge ofertele cu un pret tarifar mai mic
decét al contestatoarei.

Astfel, precizeaza ca din documentele depuse de ofertantul
desemnat castigator, ... SRL, rezulta modul de fundamentare al pretului
tarifar/ora/agent de paza, categoriile de costuri, procentele aplicate,
modul de calcul si baza legala in care au fost calculate, preturile ofertate
- pret lei/ord/agent de paza pentru posturile de 24 ore si 9 ore, fiind
corecte si reale,

In opinia entitatii contractante, ofertantul desemnat castigator isi
asuma intreaga responsabilitate pentru respectarea legislatiei in vigoare
in ceea ce priveste stabilirea pretului unitar/ora/agent de paza, tariful
unitar, lei fara TVA - ora/agent post de paza 24 ore/24 - este de 23,95
lei/ora si pentru post paza - 9 ore/zi lucratoare - este de 22,14 lei/ora.
Potrivit entitatii contarctante, tarifele de mai sus, respecta prevederile
HG. 900/2023, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de 19,960
lei/ora, fapt ce denota ca, in mod corect, a fost declarata castigatoare
oferta apartinand ... SRL.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta afirma ca inclusiv din
calculul prezentat de contestatoare rezulta un pret minim de 22.91 lei/
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ora/post de 24/24 ore, mai mic fata de tariful orar al ofertantului clasat
pe primul loc, care in opinia sa este corect calculat.

Totodata, entitatea contractanta, prin raportare la art. 8 alin. 1) din
considera ca pot fi contestate ,doar actele entitatii contractante si nu
ofertele clasate pe locurile I-II", concluzia acesteia fiind ca a respectat
prevederile legale in materie de achizitii sectoriale prevazute de Legea
nr. 99/2016 si HG. nr. 394/2016, cu evaluarea corecta a ofertelor, motiv
pentru solicita respingerea contestatiei ca netemeinica si nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 403/29.03.2024, inregistrata Ila
C.N.S.C. cu nr. 12825/29.02.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata deoarece
este ,,formulata la modul general, speculativ, iar contestatorul face o
insiruire de calcule in diverse variante de lucru, care nu pot fi aplicate la
modul general tuturor ofertantilor si nu reprezinta in ansamblul lor un
punct de referinta pe baza caruia ofertantii sa-si fundamenteze tarifele”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta arata ca ... SRL stabileste cu
titlu de exemplu un tarif minim de ,,25,54 lei/ora fara TVA pentru postul
de 24 ore si 29,91 lei/ora fara TVA pentru postul de 9 ore, insa oferteaza
un tarif de 24,88 lei/ora fara TVA, care este sub tarifele minime pe care
le-a calculat”.

In opinia intervenientei nici criticile potrivit carora ar fi folosit
conventii in fundamentarea pretului ofertat nnu se sustine deoarece
societatea contestatoare nu prezinta eventualele incalcari ale legislatiei
aplicabile in material achizitilor publice si nici a celei privind
nerespectarea costurilor reale care cad in sarcina angajatorilor. Prin
urmare, afirmatii de genul ca ,entitatea contractanta nu a procedat la
evaluarea corecta a ofertelor (...)” si ,cheltuielile pe care ofertantii
clasati pe locurile I-II le vor avea cu activitatea prestatd, nu sunt
regasite in fundamentarea tarifului ofertat" nu sunt motive concrete iar
Consiliul nu este organism de control care sa realizeze supraevaluarea
ofertelor la cererea ofertantilor care au indoieli legate de indeplinirea
sau neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare nu dovedeste criticile pe care le face, nerespectand art.
249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila, deoarece face o
insiruire de calcule proprii, fara a indica in mod expres care anume
elemente din legislatia mentionata nu au fost respectate de catre ... SRL
si fara a aduce dovezi concrete pentru acuzele formulate.

Prin adresa nr. 116/15.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15871/15.03.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza , note scrise” prin
care reitereaza criticile formulate, adaugand faptul ca, prin punctul de
vedere formulat, entitatea contractanta intareste faptul ca oferta depusa
de ofertantul clasat pe locul I nu a fost evaluata corespunzator.

Suplimentar, afirma ca propunerea tehnica a ofertantului ... SRL
trebuia sa contind, in mod obligatoriu, avizul pentru activitatea de
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monitorizare si interventie astfel cum este solicitat prin caietul de sarcini
la cap. IV. alin. 2, pag.8/15. In opinia contestatoarei, entitatea
contractanta avea obligatia de a declara neconforma oferta depusa de ...
SRL.

Cu privire la calculul pentru postul de paza cu program de 9 ore,
contestatoarea sustine ca trebuie analizat tariful in lei/ora si nu ,,pe
valori totale ale tuturor cheltuielilor ce vor fi efectuate in viitorul
contract, deoarece se creeaza aparenta de legalitate”. In acest sens,
precizeaza ca societatea ... SRL a calculat tariful orar de 22,14 pe care I-
a multiplicat cu numarul de ore solicitat 4.473 ore, lipsind ,,calculul
sporului pentru orele suplimentare”, similar fiind si cazul fundamentarii
pretului pentru cele 20 de posturi de paza cu program permanent; in
sustinere, contestatoarea reda ,,strategiile de lucru pentru asigurarea
serviciilor in posturile permanente”, potrivit carora ... SRL ,,exclude din
tariful ofertat valoarea contributiei privind fond handicap de 4%".

II. Prin contestatia nr. 2858/19.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10024/19.02.2024 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin adresa nr. 10658/.../20.02.2024, in temeiul art. 61* alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 11131/22.02.2024, entitatea contractanta
a inaintat punctul de vedere nr. 6608/21.02.2024, solicitdnd respingerea
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, ca netemeinica si
nefondata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11941/26.02.2024, societatea ... SRL solicita respingerea contestatiei
formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata.

m.  Prin contestatia nr. 38/19.02.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10417/20.02.2024 (dosar
nr. 492/2023), societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea arata ca potrivit
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 4909/ 08.02.2024, oferta
apartinand ... SRL s-a clasat pe locul 1, oferta apartindand ... SRL pe
locul 2 si oferta apartinand ... SRL pe locul 3, in timp ce oferta sa a fost
clasata pe locul 4.

In opinia contestatoarei, ofertantii clasati pe primele trei locuri nu
au respectat cerinta din caietul de sarcini referitoare la obligatia de a
prezenta in cadrul ofertelor tehnice un grafic lunar concludent asa cum s-
a solicitat la capitolul III din caietul de sarcini: ,III. CERINTE MINIMALE
DE CALIFICARE SPECIFICE PRESTATIEI IMPUSE OFERTANTILOR: 1.
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Ofertantul are obligatia de a redacta si prezenta in cadrul documentatiei
propunerii tehnice un grafic de prestare lunar concludent (pe posturi de
paza/agenti) care sa demonstreze asigurarea pazei si protectiei pentru
imobilele beneficiarului conform cerintelor stipulate la capitolul II al
prezentului caiet de sarcini (...) Prestatorul este obligat sa respecte pe
toata durata contractului conditiile impuse de legislatia in vigoare
privind: Codul Muncii si salariu minim garantat in tara noastra. A. Oferta
tehnica. 1. Oferta tehnica va contine descrierea detaliatd a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor. 2. Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii serviciilor cu cerintele prevazute in prezentul Caietul de
Sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine un comentariu
articol cu articol, al specificatiilor respective. Durata contractului: 24
luni, de la data de 1 Martie 2024".

Tot la nivelul caietului de sarcini, entitatea contractanta a precizat
ca durata contractului va fi de 24 luni, incepand cu 1 martie 2024,
contestatoarea afirmand ca ofertantii clasati inaintea sa nu au prezentat
un grafic de prestare concludent, atat pentru cele 20 de posturi
permanente cat si pentru 1 post de 9 ore/zi. De asemenea, ofertantii in
cauza nu au respectat dispozitiile art. 144-150 din Codul Muncii in ceea
ce priveste durata anuala, modul de acordare a concediului de odihna,
norma de lucru in fiecare luna; in caz contrar, ofertantii aveau obligatia
de a include in cadrul tarifului ofertat costurile cu orele suplimentare
efectuate de fiecare agent de paza.

Contestatoarea mai afirma ca ofertantii in cauza nu au aplicat
dispozitiile art. 126 lit. a) din Codul Muncii in cadrul ofertei financiare,
respectiv acordarea unei ore libere in locul sporului de noapte, deoarece
in graficul prezentat nu se regaseste modul de acordare a unei ore
libere/zi precum si modul de executare a serviciilor de paza cand agentul
de noapte beneficiaza de zi libera.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca ofertantii in
cauza nu au respectat art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016, iar
entitatea contractanta nu le-a analizat conform documentatiei de
atribuire. In sustinere invoca jurisprudenta CJUE.

In continuare, societatea contestatoare afirma ca tarifele
prezentate de primii trei ofertanti sunt neobisnuit de scazute si nu includ
toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si prevazute
de legislatia in vigoare.

Astfel, mentioneaza ca potrivit raportul procedurii nr.
4908/08.02.2024, tarifele ofertate au fost urmatoarele: ... SRL: Post
paza 24 ore/24 -23,95 lei/ora Post paza 9 ore/zi lucratoare - 22,14
lei/ora; ... SRL: Post paza 24 ore/24 -23,97 lei/ora Post paza 9 ore/zi
lucratoare - 22,43 lei/ora; ... SRL: Post paza 24 ore/24 - 24,88 lei/ora
Post paza 9 ore/zi lucratoare - 23,03 lei/ora.
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In opinia contestatoarei, avand in vedere programul posturilor de
paza, respectiv 20 de posturi au caracter permanent, 24/24 ore, 365
zile/an, tarifele ofertate de participantii clasati pe locurile 1-3 nu includ
toate costurile obligatorii prevazute de Codul Muncii, respectiv: sporul de
noapte, potrivit art. 126 din Codul muncii - ofertantii care au acordat o
ora libera agentilor de paza in conformitate cu dispozitiile art. 126 lit. a)
din Codul Muncii in locul sporului de noapte in procent de 25%, deci
aveau obligatia sa prezinte modalitatea de acordare a orei libere pentru
fiecare agent; sporul pentru zile de sarbatoare legala, potrivit art. 139
din Codul Muncii - aveau obligatia de a calcula sporul pentru un numar
de 17 zile de sarbatoare legala (17 zile SL/an x 24 ore x 19,96 lei/ora X
2 ani : 24 luni: 730 ore/luna x 165,333 ore/agent=153,70
lei/lund/agent); sporul de repaus saptamanal, potrivit art. 137 din Codul
Muncii; indemnizatia privind concediul de odihna, potrivit art. 144 si 150
alin. (1) din Codul Muncii; contributia asiguratorie de munca in
conformitate cu dispozitile art. 220° din Codul Fiscal; total costuri
salariale fara contributia la fondul de handicap: 4003,70 lei + 90,08 lei =
4093,78 lei/luna/agent : 165,333 ore/luna/agent= 24,76 lei/luna/agent;
contributia la fondul de handicap in procent de 4% conform art. 78 din
Legea nr. 448/2006.

De asemenea, sustine contestatoarea, pentru determinarea valorii
contributiei la fondul de handicap, aveau obligatia de a depune
Declaratia 100 privind creanta fiscala 810- Varsaminte de la persoane
juridice pentru persoane cu handicap neincadrate, insotita de recipisa
emisa de ANAF pentru luna anterioara depunerii ofertei de pret (mod de
calcul: 3300 lei/luna x 4%=132 lei/luna/agent).

Prin urmare, total costuri salariale inclusiv contributia la fondul de
handicap: 4003,70 lei + 90,08 lei +132 lei= 4225,78 lei : 165,333
ore/luna/agent= 25,56 lei/luna/agent. La acest cuantum, se adauga
urmatoarele cheltuieli directe: uniforma de lucru - dotare standard
conform art. 40 din Legea nr. 333/2003; echipamente de lucru -spray,
baston, lanterna, fluier, registre de paza - conform art.43 din Legea nr.
333/2003 si 52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; telefonie mobila conform
52 alin. (1) din HG nr. 301/2012; costurile cu armamentul acolo unde
este cazul, medicina muncii - examenul medical periodic se efectueaza
anual, intervalul dintre doua verificari medicale neputand depasi 12 luni
(pct. 2 lit. ¢) Anexa 1 din HG nr. 315/2007); cota de profit.

Cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza conventiilor
incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca, in
opinia sa, primii trei ofertanti aveau obligatia de a lua in calcul doar
sumele din conventiile incheiate cu Agentiile Judetene pentru Ocuparea
Fortei de Munca care se incaseaza pe perioada executarii contractului de
achizitie publica, iar personalul din conventii sa presteze efectiv in
contractul ce urmeaza a se incheia. In sustinere, invoca jurispridenta
CNSC.
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Totodata, afirma ca in tarifele prezentate nu sunt incluse costurile
suplimentare aferente cheltuielilor de deplasare, cazare, diurna, etc
pentru toti agentii de paza pe baza carora a fost redus tariful ofertat
avand in vedere distanta dintre domiciliul agentilor pentru care a redus
pretul in baza conventiilor incheiate in conformitate cu Legea nr.
76/2002 de la/la obiectivele achizitoarei situate in Bihor.

Privitor la oferta apartinand ... SRL, mentioneaza ca a prezentat un
tarif de 23,95 lei/ora pentru posturile de paza 24 ore/24, 22,14 lei/ora
pentru postul paza 9 ore/zi lucratoare si o valoare totala de
8.372.764,80 lei, care in opinia sa nu este sustenabila deoarece: 365
zile/an x 2 ani x 24 ore/zi x 20 posturi permanente x 23,95 lei/ora =
8.392.080,00 lei; 20,7083 ore /luna pentru postul temporar x 9 ore/ zi x
24 luni x 22,14 lei/ora=99.032,06 lei; Valoarea corecta ce trebuia
ofertata de participantul in cauza este de 8.491.112,06 lei_(8.392.080,00
lei + 99.032,06 lei).

Referitor la oferta depusa de catre societatea ... SRL, sustine ca
entitatea contractanta nu a efectuat o verificare in ceea ce priveste
motivele de excludere ce trebuiau sa fie declarate in DUAE de catre
ofertantul anterior amintit, avand in vedere ca ofertantul in cauza a
precizat in DUAE, la sectiunea "Incetare anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile" ca "NU" a fost sanctionat, aceasta informatie
fiind una falsa deoarece din informatiile din SEAP, sectiunea Documente
constatatoare, se constata ca respectiv entitatea contractanta ..., a
publicat urmatoarele acte: certificatul constatator nr. 13801/14.04.2022
la Contractul de servicii nr. 2544 din 31.01.2022 unde se precizeaza
"Serviciile s-au incheiat la data de 31.01.2022, insa, in perioada
contractuala, prestatorul si-a incdlcat obligatiile, motiv pentru care s-au
calculat si aplicat penalitati, conform facturii nr. 733502/01.03.2022";
certificatul constatator nr. 13791/14.04.2022 la Contractul de servicii nr.
49610 din 27.12.2021 unde se precizeaza "Serviciile s-au incheiat la
data de 28.02.2022, insa, in perioada contractuala, prestatorul si-a
incalcat obligatiile, motiv pentru care s-au calculat si aplicat penalitatii,
conform facturii nr. 733504/23.03.2022".

In opinia contestatoarei, chiar dacd prejudiciul creat de ... SRL a
fost recuperat, relevant este aceasta nu si-a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile contractuale, motiv pentru care entitatea
contractanta este obligatd sa respinga oferta clasata pe locul 3 in
conformitate cu art. 180 alin. (1) lit. g) si h), alin. (6) din Legea nr.
99/2016 si art. 143 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016. In sustinere,
afirma ca referitor la cele doua certificate negative detinute de catre ...
SRL, Consiliul s-a pronuntat in Decizia nr. 885/C9/ 738, 740/
20.04.2023.

Tot cu privire la oferta depusa de ... SRL, contestatoarea afirma ca
aceasta nu a calculat corect indemnizatia privind concediul de odihna asa
cum obliga dispozitiile art. 144-151 alin. (1) din Codul Muncii in valoare

Pagina 12 din 30



de 3300 lei/an/agent, deoarece a inclus o valoare a indemnizatiei privind
concediul de odihna de 564.053,63 lei pentru 2 ani pentru un numar de
88,31 agenti, prezentand urmatorul mod de calcul: 20 zile x 8 ore x
19,96 lei x 2 ani x 88.31 agenti. Or, impartind valoarea totala a
indemnizatiei de concediu de odihna, 564.053,63 lei: 88,31 agenti: 2 ani
= 3.193,60 lei/an/agent. Prin urmare, pretul ofertat de ... SRL, este
redus artificial cu suma de 18.792,37 lei, valoare ce reprezinta diferenta
de la indemnizatia de concediu ofertata (3300 lei - 3.193,60 lei = 106,40
lei x 88,31 agenti x 2 ani =18.792,37 lei) si valoarea corecta a
indemnizatiei de concediu (3300 lei/an x 88,31 agenti x 2 ani=
582.846.00 lei - 564.053,63 lei= 18.792,37 lei).

Fata de cele de mai sus invoca Hotararea nr. 5/2023 emisa de
Curtea de Apel Cluj cu privire la plangerea formulata de ... SRL impotriva
Deciziei nr. 885/C9/738, 740/20.04.2023, in care s-au mentionat
urmatoarele: ,Cu privire la pldngerea formulata de petenta ... S.R.L.
impotriva deciziei nr. 885/C9/738,740, pronuntata la data de
20.04.2023 de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
Curtea retine urmatoarele: Potrivit dispozitiilor art. 150 din Codul
muncii, ,,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza
de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.
(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu”. Dispozitile mai sus mentionate sunt lipsite de echivoc in
sensul ca indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul
de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca,
iar aceasta indemnizatie reprezintd media zilnica a drepturilor salariale
constand in salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca, din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu. Or,
astfel cum a retinut Consiliul, suma rezultata cu acest titlu este mai mica
decat salariul minim care este in valoare de 2550 lei, fiind in valoare de
2438,24 lei, contravenind astfel dispozitiilor exprese ale art. art. 150 din
Codul muncii. Astfel, fata de diminuarea valorii expres prevazute de lege
a indemnizatiei pentru concediul de odihna, nu poate primi relevanta
argumentul petentei in sensul cd valoarea poate fi mai mica de 2550 lei
deoarece numarul de zile de concediu odihnd pentru care se calculeaza
indemnizatia este 20 zile, respectiv 160 ore, iar salariul de baza de 2550
lei/luna respectiv 15,239 lei/ora este calculat pentru o norma de lucru de
167,333 ore".
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In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016 precum si pe cele amintite in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 11078/492/C6/22.02.2024, in temeiul art. 61 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000,00 lei.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
11135/22.02.2024, entitatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. 6609/21.02.2024, solicitdnd respingerea contestatiei ca netemeinica
si nefondata.

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca oferta clasata pe locul I are
tarifele orare mai mici decat cele ofertate de contestatoarea ... SRL care
a ofertat un tarif de Post paza 24 ore/24 - 24,97 lei/ora si Post paza 9
ore/zi lucratoare - 22,31 lei/ora, si a obtinut un punctaj total: 95,42,
situandu-se pe locul IV in clasamentul intermediar.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei: , Ofertantii clasati pe
primele trei locuri nu au respectat cerinta din caietul de sarcini
referitoare la obligatia ofertantilor de a prezenta in cadrul ofertelor
tehnice un grafic lunar concludent asa cum s-a solicitat la capitolul IIT
din caietul de sarcini: (...)", entitatea contractanta sustine ca potrivit art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... SRL poate poate contesta doar
actele entitatii contractante si nu ofertele clasate pe locurile I-II si III.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia ,Tarifele ofertate
de primii trei participanti la procedura sunt neobisnuit de scazute si nu
includ toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si
prevazute de legislatia in vigoare", afirma ca societatea ... SRL a
prezentat modul de fundamentare al pretului tarifar/ora/agent de paza,
justificand pretul ofertat, categoriile de cost, procentele aplicate, modul
de calcul si baza legala in care au fost calculate, preturile ofertate
respectiv pret lei/ora/agent de paza pentru posturile de 24ore si 9 ore,
acestea fiind corecte si reale.

In sustinere, arata ca oferta declarata castigatoare, a carui tarif
unitar lei fara TVA./ora/agent post de paza 24 ore/24 - 23,95 lei/ora si
post paza 9 ore/zi lucratoare - 22,14 lei/ora respecta prevederile HG.
900 din 28.09.2023, pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, unde valoarea minima lei/ora stabilita este de
19,960 lei/ora.

Cu privire la critica ce vizeaza oferta depusa de ... SRL referitoare
la Certificatele constatatoare, entitatea contractanta, prin raportare la
art. 180 alin. 1) din Legea nr. 99/2016, precizeaza ca penalitatile
aplicate pentru serviciile efectuate au fost recuperate nefiind vorba de
incetarea contractului pentru care a fost emis, de unde rezulta ca, oferta
depusa de ... SRL n uputea fi respinsa pe acest motiv.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 12169/27.02.2024, ...
SRL a transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare
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nr. ... din 23.02.2024, in valoare de 190.000,00 lei, emisa de CEC BANK,
Sucursala Targu-Jiu.

Prin cererea de interventie nr. 95/29.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 12897/01.03.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, ca lipsita de interes/inadmisibila
deoarece societatea in cauza nu este autorizata pentru prestarea
serviciilor supuse achizitiei si, in subsidiar, ca nefondata si mentinerea ca
temeinica si legala a declararii ofertei ... SRL ca admisibila si conforma.

Referitor la admisibilitatea cererii, intervenienta invoca art. 61 alin.
(1) Cod. pr. civ si art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, justificand
interesul prin calitatea de ofertant care a depus o oferta admisibila si
conforma, calitatea de castigator al procedurii si respectarea dreptului la
aparare si la un proces echitabil.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia lipsei de interes
a contestatoarei ... SRL, in raport de faptul ca aceasta societate nu ar
putea deveni castigatorul prezentei proceduri si, in consecinta, nu poate
justifica folosul practic urmarit prin promovarea prezentului demers
judiciar, deoarece nu detine licenta de functionare, document obligatoriu
pentru prestarea serviciilor de paza. In sustinere, mentioneaza ca
potrivit site-ului Politiei Romane, la data de 15 ianuarie 2024, data
depunerii ofertei, societatea ... SRL nu detinea Licenta de functionare.
De asemenea, afirma ca potrivit datelor inscrise in Registrul Comertului,
societatea ... SRL, care se regaseste inscrisa in Situatia societatilor de
paza la poz. 50, este radiata din Registrul Comertului. Or, in situatia in
care societatea in cauza nu detine licenta de functionare, document
obligatoriu pentru prestarea serviciilor de paza, acest lucru atrage in
opinia sa inadmisibilitatea contestatiei in cauza.

De asemenea, sustine ca prezenta contestatie este nefondata
deoarece criticile fata de ofertele clasate pe locurile 1-3 sunt
neintemeiate, iar calculele prezentate ,,nu au legatura cu realitatea”. In
acelasi sens, afirma ca ... SRL nu probeaza, in mod cert, ca traiful
propus de ... SRL nu este sustenabil.

Fata de cele de mai sus, intervenienta precizeaza ca aceste critici
generale privind modul de calcul al tarifului sau nu sunt relevante
deoarece entitatea contractanta nu solicita achizitionarea unui numar de
agenti, ci a unui numar de ore si prin urmare, elemente precum sporul
noapte, de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu, contributia
asiguratorie de munca ar fi fost valabile doar in cazul in care entitatea
contrqctanté solicita contractarea unui numar de agenti securitate.

In ce priveste criticile referitoare la oferta ... SRL, intervenienta
sustine ca valorile prezentate ,,fac parte din imaginatia contestatorului,
sau contestatorul critica alta oferta”, intrucat valorile pe care le-a
prezentat nu corespund cu inscrisurile din oferta sa, astfel cum sunt
acestea mentionate in Nota de calcul post permanent 24 ore si Nota de
calcul post temporar 9 ore, anexate Formularului de oferta.
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Totodata, afirma ca metoda prin care contestatoarea calculeaza
indemnizatia pentru concediul de odihna nu este sustinuta de prevederile
legale specifice, deoarece valoarea indemnizatiei pentru CO calculata de
... SRL nu reprezinta un calcul general ci a fost calculata pentru perioada
contractuala solicitata si pentru intreg efectivul de agenti si conform cu
cerintele caietului de sarcini si conform legislatiei, Codul Muncii art. 150
alin. (2), cuantumul de la care s-a stabilit dreptul salarial fiind cel de
3.300 lei.

Prin raportare la valoarea de mai sus, intervenienta mentioneaza ca
media zilnica a drepturilor salariale pentru primul an contractual Martie
2024 - Februarie 2025, 249 zile lucratoare/an a fost calculata astfel: 249
zile/lucratoare :12 luni = 20,75 zile lucratoare/luna x 3 luni = 62,25 zile
lucratoare; Drepturi salariale pentru 3 luni = 3.300 lei salariu brut x 3
luni = 9.900 lei; Media zilnica a celor 3 luni = 99001ei : 62,25 zile =
159,04 lei/ zi valoare indemnizatie concediu: 248 zile/lucratoare /12 luni
- 20,67 zile lucratoare/luna x 3 luni = 62,00 zile lucratoare; Drepturi
salariale pentru 3 luni = 3.300 lei salariu brut x 3 luni = 9.900 lei; Media
zilnica a celor 3 luni = 99001ei : 62,00 zile = 159,68 lei/ zi valoare
indemnizatie concediu; Numarul total de zile CO acordate intregului
efectiv dc agenti pentru cel de-al doi-lea an contractual 1870 zile CO;
Valoare indemnizatiei CO pentru cel de-al doi-lea an contractual = 1870
zile x 159,68 lei/zi = 298.601,60 lei; Valoare totala indemnizatie CO =
596.006,40 lei pentru cele 21 posturi pe o perioada de 2 ani. Din
infomatiile de mai sus rezulta ca valoarea coincide cu cea din Notele de
calcul depuse in procedura (588.899,84 + 7217,54 = 596.117,38 lei,
usoara diferenta provenind din rotunjiri).

In sustinere, intervenienta ataseaza si un extras din Programul de
contabilitate WINMENTOR pe care il utilizeaza la calcularea salariilor -
Fisa personal, ca model de calcul pentru doi salariati ai subscrisei, care
au efectuat concediul de odihna in luna ianuarie 2024, care au un venit
brut lunar de 3.300 lei si pentru care indemnizatia de concediu de odihna
calculata pentru 20 zile a fost 3.240 lei. Prezinta jurisprundenta CNSC
afirmand ca diferenta de valoare nu influenteaza punctajul acordat
pretului si nici clasamentul stabilit, aceasta diferenta incadrandu-se la
abateri minore.

Prin cererea de interventie nr. 88/01.03.2024, finregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 13244/04.03.2024, societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata/nefondata, pe motiv ca
societatea in cauza nu precizeaza, in mod concret, care anume
prevedere legala nu a fost respectata.

Referitor la concludenta graficului lunar prezentat, intervenienta
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante justificarea pretului
ofertat pe fiecare componenta in parte si mentioneaza faptul ca a
respectat toate prevederile legale incidente.
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Prin raportare la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,ofertele
clasate pe primele 3 locuri nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire si nici prevederile Codului Muncii in ceea ce priveste salarizarea
agentilor de paza iar entitatea contractantd nu a respectat principiile
stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016" sau ca ,,Tarifele
ofertate de primii trei participant la procedura sunt neobisnuit de scazute
si nu includ toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
si prevazute de legislatia in vigoare (...)”, interveienta reitereaza opinia
sa conform careia Consiliul nu este organism de control care sa realizeze
supraevaluarea ofertelor.

In continuare, intervenienta afirma ca nici critica contestatoarei
potriviti carei ,tarifele ofertate de participantii clasati pe locurile 1-3 nu
includ toate costurile obligatorii prevazute de Codul Muncii (...)" nu sunt
intemeiate pentru ca societatea contestatoare nu prezint niciun motiv
concret ci numai o Iinsiruire de cheltuieli, ce nu au legatura cu
prevederile art. 249 - Sarcina probei din Cod procedura civila.

Prin adresa nr. 55/14.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
15968/15.03.2024, contestatoarea ... SRL inainteaza ,concluzii scrise”
prin care solicita admiterea contestatiei ca temeinica si legala reiterand
criticile privind neconformitatea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3
deoarece graficul lunar nu este concludent.

Reda criticile fata de oferta apartinadnd societatii ... SRL referitoare
la nerespectarea modului de acordare a concediului de odihna si
evidentierea acestuia pentru fiecare agent de paza; a normei de lucru in
fiecare luna cu obligatia includerii costurilor cu orele suplimentare
efectuate de fiecare agent de paza; necorelarea ofertei tehnice cu cea
financiara ca urmare a lipsei evidentierii acordarii unei ore libere platite
in locul unui spor de 25%.

In ce priveste oferta depusa de catre societatea ... SRL, sustine ca
aceasta nu a depus un grafic de prestare incepand cu data de 01 martie
2024 pana la data de 28 februarie 2026 pentru fiecare luna, pentru
fiecare post de paza, respectiv 20 de posturi permanente si un post de 9
ore, pentru toti agentii ce vor presta activitate de paza si pentru fiecare
obiectiv precizat |la capitolul II din caietul de sarcini.

Cu privire la oferta depusa de ... SRL, afirma ca societatea in cauza
nu a respectat durata anuala si modul de acordare a concediului de
odihna prin neevidentierea acordarii concediului de odihna pentru fiecare
agent de paza ce va presta activitate in cadrul viitorului contract de
achizitie publica pentru cele 21 de posturi de paza si pentru o perioada
de 2 ani, nu a respectat dispozitiile art. 148 alin. (5) din Codul Muncii,
privind fractionarea programarii concediilor de odihna; nu a respectat
norma de lucru in fiecare luna raportat la acordarea concediului de
odihnd; nu a corelat oferta tehnica cu cea financiara ca urmare a lipsei
evidentierii acordarii unei ore libere platite in locul unui spor de 25%.
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De asemenea, tot cu privire la oferta depusa de ... SRL, afirma ca
aceasta trebuia exclusa avand in vedere existenta celor doua certificate
constatatoare negative nr. 13801/14.04.2022 la contractul de servicii nr.
2544/31.01.2022 si nr. 3791/14.04.2022 la contractul de servicii nr.
49610/ 27.12.2021.

Cu privire la criticile formulate de catre ... SRL referitor la oferta
depusa de ... SRL, solicita respingerea acestora, in primul rand ca lipsite
de interes deoarece intervenienta in cauza este clasata pe locul 3 si nu
are interes in eliminarea ofertei depusa de petenta si clasata pe locul 4.

Totodata, precizeaza ca isi mentine criticile cu privire la oferta
clasata pe primul loc in sensul ca tarifele propuse sunt neobisnuit de
scazute si nu includ toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire si prevazute de legislatia in vigoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
»Servicii de paza si ordine”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.
2), anunt de participare nr. .../02.12.2023, in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, entitatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, avand urmatorii factori de evaluare si ponderi
aferente: ,Pretul ofertei — 85% si Prezentarea a minim un contract de
servicii similare — 15%". La pct. II.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
precizat ca valoarea estimata a contractului de servicii este de
9.500.000,00 lei, fara TVA.

Entitatea contractanta a mentionat in procesul - verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 1797/16.01.2024, pag. 137 - 143,
denumirea operatorilor economici care au depus oferte, respectiv:
SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL; ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunii din raportul procedurii
nr. 4908/08.02.2024, pag. 223 - 229, toate cele 5 (cinci) oferte au fost
desemnate admisibile, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire,
clasamentul rezultat a fost urmatorul: locul I - ... SRL; locul II - ... SRL;
locul IIT - ... SRL; locul IV - ... SRL; locul V - ... SRL.

Entitatea contractanta a transmis prin adresa nr. 4909/08.02.2024
rezultatul mai sus mentionat astfel: ... SRL - pag. 231; ... SRL - pag.
234; ... SRL - pag. 233. In urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, socitatile in cauza au formulat contestatiile deduse solutionarii in
dosarele nr. ..., ... si nr. ..., solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatile ... SRL (dosar nr. ...) si ... SRL
(dosar nr. ...) au constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.
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Societatea ... SRL (dosar nr. ...) nu a constituit cautiunea prevazuta
de art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinédnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2858/19.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 10024/19.02.2024 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea ...
SRL impotriva raportului procedurii de atribuire intocmit de catre
entitatea contractanta sub nr. 4908/08.02.2024, s-a solicitat: ,,anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 4908/08.02.2024 privind declararea
ofertei castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, iar
pe cale de consecinta, declararea castigatoare a ofertei depusa de catre
contestatoare si obligarea entitatii contractante la incheierea cu aceasta
a contractului de achizitie publica”.

Prin adresa nr. 10658/.../20.02.2024, in temeiul dispozitiilor art.
61' alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
190.000 lei. Adresa susmentionata a fost transmisa contestatoarei, in
data de 20.02.2024, atat prin posta, cat si prin e-mail, la adresa ..., date
de contact ce figurau in cadrul contestatiei. Conform documentelor
existente la dosarul cauzei, confirmarea de primire a adresei de mai sus
a fost semnata de luare la cunostinta, de catre reprezentatul
contestatoarei - ..., in data de 28.02.2024.

Avand 1in vedere cele prezentate anterior, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caror
»Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia neconstituirii
cautiunii in promovarea acestei contestatii, invocata din oficiu, pe care o
va admite.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata, conform carora: ,(1)
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, intrucdt societatea contestatoare nu a constituit
cautiunea legala, aferenta dosarului nr. ..., desi a luat la cunostinta
despre obligatia in cauza, in data de 20.02.2024, conform celor de mai
sus, facand aplicarea dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractantd ..., pentru neconstituirea
cautiunii legal impusa.
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Pe cale de consecinta, Consiliul nu va mai proceda la analizarea
cererii de interventie formulata de catre societatea ... SRL si inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 11941/26.02.2024.

Referitor la cererile de interventie nr. 403/29.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 12825/29.02.2024, formulata de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...), respectiv nr. 95/ 29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 12897/01.03.2024, respectiv de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...) si nr. 88/01.03.2024, finregistrata la C.N.S.C. sub nr.
13244/04.03.2024, formulata de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...),
Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de
la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca ofertele autoarelor cererilor de interventie, respectiv ... SRL
si ... SRL au avut ofertele declarate admisibile, oferta apartinand
societatii ... SRL fiind chiar desemnata castigatoare, conform raportului
procedurii nr. 4908/08.02.2024. De asemenea, prima intervenienta
prezinta argumente in favoarea modului in care entitatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, respectiv a desemnat oferta sa drept
castigatoare (... SRL), in timp ce oferta celei de-a doua interveniente a
fost declarata (... SRL).

Prin urmare, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerate de Consiliu admisibile, in principiu,

cererile de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL si
societatii ... SRL, urmeaza a fi cercetate odata cu solicitarile
contestatoarelor din dosarele nr. ... si nr. ..., in conditiile impuse de

dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarele acestora, in
calitate de ofertanti, avand interes in mentinerea actualului rezultat al
procedurii de atribuire.

Cu titlu general, referitor la contestatiile formulate de catre ... SRL,
respectiv ... SRL, Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele
necesare si modelul contractului de achizitie, la care se adauga
clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de
catre operatorii economici participanti, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
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autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de catre ... SRL, Consiliul
va retine ca potrivit criticii contestatoarei in cauza, pentru ofertele
clasate pe primele doua locuri, entitatea contracatnta ,,nu a verificat
suficienta numarului de agenti implicati in derularea serviciilor de paza
pentru efectuarea numarului total de ore rezultat pentru perioada
contractuala prin raportare la conformitatea ofertelor financiare cu
propunerea tehnica (...) ofertele depuse de acestia fie au un tarif care nu
contine toate elementele (...) fie reduc artificial tariful ofertat prin
folosirea unor conventii incheiate cu AJOFM (...) nu justificd fondul de
handicap 4%"; in sustinere, contestatoarea prezinta un mod de calcul
potrivit caruia pentru posturile de 24h/24h, tariful orar rezultat ar fi de
25,56 lei, in timp ce pentru posturile de 9h/9h tariful afeent ar fi de
22,91 lei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca la pct. I1.1.4) din
anuntul de participare nr. .../02.12.2023, se precizeaza
urmatoarele: ,,Scopul achizitiei de servicii (...) «Servicii de paza si
ordine» Total nr. de posturi: 20 posturi de 24 ore/24; 1 post de 9 ore/zi
(...)".

De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Propunerea financiara trebuie sa fie in LEI, cu
prezentarea TVA separat, si trebuie sa includa: Formular de oferta (...)
Declaratia privind insusirea clauzelor contractuale (...) Evaluarea (...)
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, se va realiza prin luarea
in considerare a pretului cel mai scazut/ora/ag (...)".

Din verificarea propunerii financiare apartinand ofertantului clasat
pe primul loc, respectiv societatii ... SRL, pag. 1 — 8, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat urmatoarel tarife orare, fara TVA: post paza 24
ore/24 - 23,95 lei; post paza 9 ore/zi - 22,14 lei.

Potrivit dispozitiilor art. 2 din O.U.G. nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare 1n domeniul cheltuielilor publice, pentru
consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normgtive, precum si pentru prorogarea unor
termene, conform carora ,,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2024,
cuantumul sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al
celorlalte elemente ale sistemului de salarizare care fac parte, potrivit
legii, din salariul brut Ilunar (...) se mentine cel mult la nivelul
cuantumului acordat pentru luna decembrie 2023"”, in timp ce la art. 1
din H.G. nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, se stipuleaza ca ,, Incepdnd cu data de 1
octombrie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
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bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333
ore pe luna, reprezentdnd 19,960 lei/ora".

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator, la stabilirea cuantumului total al celor doua tarife (24 h/24,
9h/zi) a respectat valorea legala anterior mentionata, de 3.300 lei/luna,
respectiv 19,960 lei/ora.

De asemenea, in anexa intitulata ,,fundamentare pret unitar — post
cu program 24/24 ore" societatea ... SRL prezinta valorile aferente
urmatoarelor categorii de costuri: sporul de noapte; sporul de weekend;
sporul de sarbatori legale — 17 zile pe an; concediul de odihna - 20 zile
pe an; rezultatul insumarii acestor cuantumuri reprezinta salariul brut, in
valoare de 23,389 lei.

Spre comparatie, din analiza propriilor valori calculate de catre
contestatoare in anexa - Nota de calcul privind posturi paza cu program
permanent 24 ore la formularul nr. 5 - formular de oferta, rezulta ca
totalul orar brut al acesteia este de 22,43 lei (8.227.946,43 lei/366.720
ore) adica mai mic decat cel al societatii desemnate castigatoare, cu
0,959 lei, in termeni procentuali diferenta fiind de 4,27%.

Referitor la propunerea financiara apartindnd societatii ... SRL,
Consiliul va lua in considerare ca la tariful brut de 23,389 lei se adauga
cheltuielile directe (spre exemplu: uniforma, dotari auxiliare — baston,
spray iritant, lanterna, telefon), cheltuielile indirecte si profitul; in urma
adaugarii cheltuielilor respective a rezultat un tarif orar de 23,95 lei ora.

Prin raportare la structura tarifara de mai sus, Consiliul nu va lua in
considerare alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,ofertantul situat pe
locul I reduce artificial tariful ofertat prin folosirea unor conventii
AJOFM"”, intrucat din analiza mai sus prezentata nu rezulta utilizarea
vreunei conventii AJOFM.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la fondul de
handicap, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 78 alin. 2) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, conform carora ,,Autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au
obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin
4% din numarul total de angajati”. Conform art. 78 alin. 3) lit. a) si b)
din acelasi act normativ, ,,Autoritdtile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap (...) pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) sa
plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, b) sa plateasca,
lunar, catre bugetul de stat o sumda reprezentdnd echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata
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inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane
cu handicap”.

Altfel spus, din interpretarea normelor juridice mai sus invocate,
rezulta ca persoanele judice care au angajate persoane cu handicap, in
limita a 4% din numarul total de angajati, nu trebuie sa achite vreo
suma in contul fondului de handicap.

Din verificarea documentelor prezentate de catre societatea ... SRL,
respectiv declaratie personal angajat; declaratie persoane cu handicap,
extras portal REGES, Consiliul retine ca ofertantul in cauza are un numar
total de 250 angajati din care 10, adicd 4% din numadrul total reprezinta
persoane cu handicap. In probarea corectitudinii informatiilor prezentate,
societatea ... SRL prezinta informatii din cadrul REGES - REGISTRUL
GENERAL DE EVIDENTA A SALARIATILOR, care contine numele complet
al persoanelor in cauza, actul de identitate, adresa, contractul de munca,
astfel cum prevede art. 3 alin. 2) din H.G. nr. 500/2011 privind registrul
general de evidenta a salariatilor: ,,(2) Registrul privat se completeaza
in ordinea incheierii contractelor individuale de munca si cuprinde
urmatoarele elemente: a) elementele de identificare ale angajatorului:
denumire, cod unic de identificare - CUI, codul de identificare fiscala -
CIF si sediul social - pentru persoanele juridice, respectiv: numele,
prenumele, codul numeric personal - CNP, domiciliul - pentru persoanele
fizice, b) elementele de identificare ale tuturor salariatilor: numele,
prenumele, codul numeric personal - CNP, cetdtenia si tara de
provenienta - Uniunea Europeana - UE, non-UE, Spatiul Economic
European - SEE; c) data angajarii; d) data la care incepe si data la care
inceteaza detasarea, precum si denumirea angajatorului la care se face
detasarea; e) data la care incepe si data la care inceteaza detasarea
transnationala, definita de Legea nr. 344/2006 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, cu modificarile si
completarile ulterioare, statul in care urmeaza sa se realizeze detasarea
transnationala, denumirea beneficiarului/ utilizatorului la care urmeaza
sa presteze activitatea salariatul detasat, precum si natura acestei
activitati; f) data la care incepe si data la care inceteaza detasarea pe
teritoriul unui stat care nu este membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European, statul in care urmeaza sa se realizeze
detasarea, denumirea beneficiarului/utilizatorului la care urmeaza sa
presteze activitatea salariatul detasat, precum si natura acestei
activitati; g) functia/ocupatia conform specificatiei Clasificarii Ocupatiilor
din Romé&nia (COR) sau altor acte normative; h) datele din actele de
studii de lunga durata ale persoanei, precum si datele privitoare la
profilul/  specializarea/calificarea, conform actelor/certificatelor de
calificare; i) datele de identificare ale utilizatorului, in cazul contractelor
de munca temporara; j) tipul contractului individual de munca; k)
durata timpului de munca si repartizarea acestuia, in cazul contractelor
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individuale de munca cu timp partial; 1) salariul de baza lunar brut si
sporurile, astfel cum sunt prevazute in contractul individual de munca”.

In mod similar, cu analiza efectuata pentru tariful aferent postului
de paza 24h/24, Consiliul a verificat si structura de cost prezentata de
catre societatea ... SRL, in ceea ce priveste tariful orar aferent postului
de paza 9 ore/zi, in valoare de 22,14 lei. Cu aceasta ocazie, a constat ca
justificarea acestuia, societatea ... SRL a respectat cuantumul prevazut
de art. 2 din O0.U.G. nr. 115/2023 coroborat cu art. 1 din H.G. nr.
900/2023, respectiv ,,de 3.300 lei lunar (...) 19,960 lei/ora”.

De asemenea, din comparatia strucuturilor de cost pentru tariful in
cauza, Consiliul constata ca atat contestatoarea cat si societatea
desemnata castigatoare, au avut o abordare identica, in sensul ca pe
langa salariul minim au acordat numai indemnizatia de concediu de
odihna corespunzatoare. Cu toate acestea, si de aceasta data, tariful
brut al contestatoarei, astfel cum rezulta din Nota de calcul privind
posturi paza cu program de 9 ore, 21,621 lei (96.713,54 lei/4473 ore),
este mai mic decat cel al societatii desemnate castigatoare (21,623 lei),
cu 0,002 lei, adica 0,009%.

Conform dispozitiilor art. 160 din Codul Muncii, ,,Salariul cuprinde
salariul de baza, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri”, adica
exact sumele prevazute de catre societatea ... SRL in cuantumurile
aferente celor doua categorii de tarife (24 h/24 si 9h/zi). Prin urmare, in
aceste conditii, nu se poate face vorbire ca in tarifele respective nu s-ar
regasi ,,toate elementele prevazute de legislatia muncii si/sau cea
fiscala”, dupa cum, in mod eronat, sustine contestatoarea.

In ceea ce priveste modelele de calcul intocmite de catre societatea
contestatoare, Consiliul nu le va lua in considerare avand in vedere ca,
pe de-o parte, reprezinta ,,strategii proprii”’, motiv pentru care nu pot fi
considerate ca fiind un reper privin oferta financiara criticata, iar pe de
alta parte, valorile respective sunt mai mari chiar decat cele prezentate
de catre contestatoare in propunerea financiara depusa. Spre exemplu,
pentru post paza 24h/24, contestatoaea sustine ca ,,valoarea reala” ar fi
de 25,56 lei/ora fata in timp ce im propunerea sa financiara a prevazut o
valoare de 24,88 lei/h, adica mai mica cu ,68 lei (2,66%).

Totodata, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici afirmatiile
generice ale contestatoarei privind numarul de agenti de paza prezentati
de catre ofertantul desemnat castigator, in masura in care societatea ...
SRL a propus un numar mai mare de agenti/post fata de societatea ...
SRL (spre exemplu, pentru post paza 9h/zi, contestatoarea a propus un
numar de 1,13 agenti/post, in timp ce ofertantul desemnat castigator a
propus 1,18 agenti/post). Similar, si cu privire la postul de paza 24h/24,
societatea desemnata castigatoare a propus un numar de 4,78
agenti/post, fata de 4 agenti/post cadt a avut in vedere societatea
contestatoare.
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De altfel, societatea contestatoare, nici in cadrul contestatiei in
cauza si nici in concluziile scrise, nu prezinta niciun argument concret,
referitor la numarul de agenti prevazuti de societatea desemnata
castigatoare pentru cele doua tipuri de posture de paza, aceasta
limitandu-se la a sustine ca ,,prin modul de prezentare/calcul a ofertei
financiare ofertantul a creat o aparenta corectitudine reusind sa induca
in eroare autoritatea contractanta’, contrar conduitei prescrise de
dispozitile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura civila,
potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
0 dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

O conduita similara este impusa si prin jurisprudenta europeana
(cauza C290/07), care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul
de fata al contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se
limiteaza in fapt la sase réanduri de text si nu contine niciun element nou
fata de cele deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este
evident ca un motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucdt nu este
sustinut de niciun argument. Aceasta cu atat mai mult cu cat existenta
unei denaturari trebuie sa fie demonstrata de recurent intrun mod destul
de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate
si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, entitatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
societatii contestatoare fata de oferta desemnata castigatoare.

Referitor la criticile suplimentare ale contestatoarei din adresa
de ,,note scrise” nr. 116/15.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
64498/23.11.2023, formulate ca urmare a studierii dosarului cauzei,
Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile imperative ale art. 21 alin.
3) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, astfel incat
criticile respective vor fi respinse ca inadmisibile.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca nicdieri in cuprinsul cap. III
si IV din Legea nr. 101/2016 nu se aminteste ca persoana vatamata
poate sesiza Consiliul cu o contestatie, iar ulterior, dupa studierea
dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive, analize,
afirmatii, solicitari etc. fata de cele continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Pe cale de consecinta, va respinge respectivele critici ca
inadmisibile.

In aceste conditii, intrucat criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 1, deci desemnata castigatoare, nu au fost dovedite, acestea fiind
respinse, ca nefondate, respectiv inadmisibile, este evidenta lipsa de
interes a societatii contestatoare ... SRL (clasata pe locul al treilea) in
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ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea, depusa

de catre societatea ... SRL deoarece, chiar si in ipoteza in care ar fi
intemeiate, rezultatul procedurii de desemnare castigatoare a ofertei
apartinand societatii ... SRL ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca

societatea ... SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin urmare,
referitor la criticile asupra ofertei clasata pe locul al doilea nu sunt
indeplinite conditiile stipulate la art. 3 alin. 1) lit, f) (i) si (ii) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritdtii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi
declarata castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Tg. Mures - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal — Decizia nr. 144/R/15.03.2022;

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 374/30.03.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal — Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016 etc.

- Curtea de Apel Constanta - Sectia de contencios administrativ si
fiscal - Decizia nr. 109/31.05.2023: ,Curtea va califica totodata exceptia
lipsei de interes invocata de parata ca aparare pe fondul pldngerii si va
retine ca in privinta ofertei apartindnd ...SRL clasata pe primul loc nu s-
au regasit elemente intemeiate de natura sa inlature caracterul conform
al acesteia, iar oferta ...a fost corect (...) plasata pe locul VIII, astfel
interesul reclamantei constdnd in reevaluarea si a celorlalte oferte
situate pe locurile II-VII apare ca fiind unul nejustificat, catd vreme
oferta ...Srl a ramas clasata pe primul loc si este desemnata
castigatoare a licitatiei”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge contestatia
formulata de catre societatea ... SRL astfel:
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- ca nefondate, criticile fata de propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL;

- ca inadmsibile, criticile suplimentare;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand societatii ... SRL.

Pe cale de consecinta, va admite, cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Referitor la contestatia formulata de catre societatea ... SRL (dosar
nr. ...), prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...)"”, Consiliul retine ca, prin cererea
de interventie nr. 95/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12897/
1.03.2024 (dosar nr. ...) societatea ... SRL solicita respingerea
contestatiei in cauza ca lipsita de interes deoarece ,,este formulata de un
operator economic care nu detina licenta de functionare”.

Fatd de cele de mai sus, Consilul reitereaza dispozitiile art. 3 alin,
1) lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit,
suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL are calitatea de ofertant a
carui oferta s-a clasat pe locul al patrulea, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 4908/08.02.2024, Consiliul apreciaza ca sunt intrunite
conditiile prevazute de norma juridica anterior enuntata.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia in cauza.

In ceea ce priveste fondul cauzei, Consiliul retine ca societatea ...
SRL critica ,,tarifele ofertate de primii trei participanti la procedura ca
sunt neobisnuit de scazute si nu includ toate costurile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire si prevazute de legislatia in vigoare”,
invocand, in mod generic, norme legale in acest sens.

Or, pe aceste critici comune, cu referire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii ... SRL, Consiliul s-a pronuntat cu
ocazia solutionarii primei contestatii (dosar nr. ...) si a respins criticile in
cauza ca nefondate.

In acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, si afirmatiile
contestatoarei din adresa de ,,concluzii scrise’” nr. 55/14.03.2024,
inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 15968/ 15.03.2024, potrivit carora
societatea desemnata castigatoare ,,trebuia sa acorde intr-un an
calendaristic cel putin 10 zile lucratoare’, deoarece din motivarea de mai
sus rezulta ca societatea ... SRL a luat in calcul la stabilirea tarifului orar
un numar de 20 de zile de concediu care trebuie acordat salariatilor.
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Nu in ultimul rand, Consiliul nu va retine, ca intemeiate, nici
alegatiile contestatoarei cu privire la prezentarea graficului de prestare a
serviciilor de paza, intrucat prin cerintele caietului de sarcini nu se
solicita prezentarea unui asemena document, singurele referinte privind
modul de intocmire a propunerii tehnice din caietul de sarcini, pag.
12/15, fiind urmatoarele: ,,(...) A. Oferta tehnica: Oferta tehnica va
contine descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat (...) In acest scop, propunerea
tehnica va contine un comentariu articol cu articol (...)".

De asemenea, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Se vor
oferi detalii cu privire la indeplinirea fiecarei cerinte din caietul de sarcini
sustinute de documentele solicitate. Elementele propunerii tehnice se vor
prezenta detaliat si complet in corelatie cu prevederile caietului de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa convinga Entitatea Contractanta
ca in caz de atribuire ofertantul are posibilitatea sa presteze serviciile de
paza, conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare".

Conform dispozitiilor art. 129 alin. 1) din H.G. nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din analiza propunerii tehnice apartinand societatii ... SRL rezulta
ca aceasta a prezentat pentru fiecare post de paza in parte cum anume
se vor executa serviciile de paza, inclusiv modul in care a alocat 4,78
agenti/post pentru cele de 24h/24, respectiv 1,18 agenti/post pentru cel
de Sh/zi.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei cu privire la oferta clasata pe primul loc.

Pentru identitate de ratiune, va respinge, ca lipsite de interes,
criticile referitoare la ofertele clasate pe locurile al doilea si al treilea,
conform motivarii anterioare.

Pe cale de consecinta, va admite ceririle de interventie apartinand
societatii ... SRL si ... SRL.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. 6) din
Legea nr. 101/2016, referitor la contestatiile formulate in contradictoriu
cu entitatea contractanta ..., Consiliul va dispune urmatoarele:

Va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL astfel:
- ca nefondate, criticile fata de propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL;

- ca inadmsibile, criticile suplimentare;
- ca lipsite de interes, criticile privind oferta clasata pe locul al doilea.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.
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Va respinge exceptia invocata de catre intervenienta ... SRL fata de
contestatia formulata de catre societatea ... SRL.

Va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL astfel:
- ca nefondate, criticile fata de propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL;
- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile al doilea
si al treilea.

Pe cale de consecinta, va admite cererile de interventie apartinand
societatii ... SRL si societatii ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., pentru
neconstituirea cautiunii conform art. 61!, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu analizeaza cererea de interventie
formulata de catre societatea ... SRL si inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
11941/26.02.2024.

Incuviinteaza, 1in principiu, cererile de interventie nr.
403/29.02.2024, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12825/29.02.2024
(dosar nr. ...) si nr. 88/01.03.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13244/04.03.2024 (dosar nr, ...), formulate de catre societatea ... SRL,
cu sediul social in ..., precum si cererea de interventie nr.
95/29.02.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 12897/01.03.2024 (dosar
nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ....

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile fata de propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL;

- ca inadmsibile, criticile suplimentare;

- ca lipsite de interes, criticile privind oferta apartinand societatii ... SRL.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Respinge exceptia invocata de catre intervenienta ... SRL fata de
contestatia formulata de catre societatea ... SRL.
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Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu
sediul social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de
entitate contractanta, astfel:

- ca nefondate, criticile fata de propunerea financiara apartinand
societatii ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile privind ofertele clasate pe locurile al doilea
si al treilea.

Pe cale de consecinta, admite cererile de interventie apartinand
societatii ... SRL si societatii ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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