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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., depusa..., cu sediul in....... nr...., sector..., inregistrata
la... Comertului sub nr..., avand CUI.. reprezentata legal de
administrator..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
Adresa nr. AT- 553/..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,...”, cod..., organizata de... ., cu sediul in........... Nlvee) eesy
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

-Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

-Obligarea autoritatii contractante la asigurarea accesului efectiv,
complet si neingradit la dosarul achizitiei publice, inclusiv la toate
documentele justificative care au stat la baza evaluarii ofertelor;

-Permisiunea de completare a contestatiei cu motive suplimentare dupa
vizionarea dosarului;

-Anularea raportului procedurii nr...., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. AT-
553/...;

-Dispunerea oricaror alte masuri pe care CNSC le va aprecia ca fiind
necesare pentru restabilirea legalitatii procedurii si respectarea principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice;

-Reevaluarea ofertei tehnice si financiare si a raspunsurilor la
clarificarile transmise autoritatii contractante, precum si reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si
neconformitatii acesteia;

-Continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertelor castigatoare;

-Alte masuri necesare pentru respectarea legislatiei, transparentei si
tratamentului egal.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care..., reclama rezultatul procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

Procedura de atribuire a fost initial finalizata prin
desemnarea contestatorului drept ofertant castigator. Ulterior, ofertantul... a
formulat contestatie, solutionata prin... nr.... din..., prin care Consiliul a
admis contestatia si a dispus reluarea procesului de evaluare.

In urma acestei decizii, autoritatea contractanta a reluat procedura de
evaluare si a desemnat castigatoare oferta depusa de...., anterior respinsa.
Din analiza comparativa dintre... si rezultatul actual al procedurii, rezulta ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile obligatorii stabilite prin
aceasta.

Desi Consiliul a retinut ca lipsa unei proceduri operationale nu constituia
o cerinta expresa si ca raspunsul la clarificari trebuia analizat in mod efectiv,
autoritatea nu a motivat in concret modul in care raspunsul ofertantului a
devenit suficient pentru a acoperi deficientele constatate initial, nu a indicat
elementele care ar justifica trecerea de la calificarea raspunsului ca fiind
neconcludent la aprecierea acestuia ca fiind conform si nu a prezentat un
rationament tehnic real care sa sustind aceasta schimbare de abordare.

Contestatorul apreciaza ca, in lipsa unei motivari detaliate, rezulta ca
aceasta modificare de calificare nu poate fi explicata decat prin completarea
sau modificarea substantiala a ofertei initiale, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora clarificarile nu pot
conduce la modificarea ofertei sau la remedierea unor deficiente esentiale, ci
doar la explicarea unor elemente deja existente.

In acelasi timp, raportul procedurii nu contine o motivare suficienta si
concreta a modului de acordare a punctajului tehnic. Autoritatea contractanta
s-a limitat la a indica rezultatul evaluarii, fara a prezenta corespondenta
dintre cerintele documentatiei de atribuire si continutul ofertelor, fara a
detalia modul in care au fost analizate elementele tehnice si fara a explica
rationamentul urmat de comisia de evaluare.

Totodata, contestatorul sustine ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, insa autoritatea contractanta a refuzat acordarea unui acces efectiv,
limitdndu-se la a invoca, in mod generic, caracterul confidential al
documentelor si la a indica informatiile deja disponibile in SEAP.

In concluzie, ofertantul contestator opineaza ca, prin modul in care a
fost realizata reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat
principiile fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv transparenta,
tratamentul egal si nediscriminarea, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresa nr.... /..., inregistrata la CNSC cu nr....,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere la contestatia depusa
de..., precizand ca a asigurat masurile de remediere dispuse de Consiliu prin
decizia nr...., in termen legal.

Prin nota justificativa nr...., autoritatea contractanta a anulat raportul
procedurii nr.... din..., in partea privind respingerea ofertei... si adresa de
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comunicare a acestui rezultat, ca act subsecvent primului si a decis asupra
reluarii procesul de evaluare al ofertantului..., incepand cu etapa de evaluare
a conformitatii propunerilor tehnice respectiv. cu momentul primirii
raspunsului referitor la solicitarea de clarificari Nr. AT-... /....

Ulterior, autoritatea contractanta a solicitat participantilor la procedura
prelungirea..., solicitari la care... si... s-au conformat.

Comisia de evaluare a reluat procesul de evaluare al ofertantului...
incepand cu etapa de evaluare a conformitatii propunerilor tehnice respectiv
cu momentul primirii raspunsului referitor la solicitarea de clarificari nr....,
rezultatul evaluarii regasindu-se in procesul-verbal nr. A3850 din.... Astfel, in
urma reanalizarii raspunsului referitor la solicitarea de clarificari nr...., comisia
de evaluare a stabilit ca raspunsul este concludent, in stricta conformitate cu
decizia CNSC (,comisia de evaluare din cadrul autoritatii a retinut incorect ca
raspunsul ar fi lipsit de concludenta").

De asemenea, comisia de evaluare a precizat ca ,informatiile prezentate
sunt relevante in raport cu clarificarile solicitate si se incadreaza in
prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare”, rezultand ca ofertantul a indreptat un viciu de forma.
Astfel, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de evaluare a fundamentat
decizia sa si nu a aplicat in mod formal decizia Consiliului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea
propunerilor tehnice ale ofertantilor... si....

Ulterior, in urma aplicarii criteriului de atribuire, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta operatorului economic..., cu un punctaj total
(tehnic+financiar) de 1... puncte (... puncte tehnic+40 puncte financiar).

Dupa cum rezulta din continutul contestatiei, autorul acesteia se
considera vatamat, nu de modul de aplicare a criteriului de atribuire, ci de
»,imposibilitatea verificarii legalitatii procesului de evaluare”, invocand lipsa de
Jtransparenta si fundamentare a actelor administrative".

Autoritatea contractanta sustine ca a asigurat accesul neingradit al
oricarei parti interesate, prin publicarea in SEAP a raportului procedurii
intocmit in conformitate cu Anexa nr.... la Ordinul Presedintelui ANAP nr....,
care include toate informatiile obligatorii, referitoare la desfasurarea
procedurii de atribuire, respectand intocmai structura impusa de ANAP.

De asemenea, autoritatea contractanta a comunicat, in mod clar si
transparent, fiecarui participant la procedura, decizia luata, in ceea ce
priveste rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de achizitie, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Or, autoritatea contractanta a transmis contestatomlui, prin publicarea in
SEAP, comunicarea din care rezulta explicit caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare, in raport cu oferta sa si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica, in
stricta conformitate cu elementele impuse prin prevederea legala ante-
mentionata. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a precizat
contestatorului ca decizia este o concecinta a reevaluarii ofertelor, urmare a...

In ceea ce priveste prestinsa ,imposibilitate a verificdrii procesului de
evaluare", autoritatea contractanta precizeaza ca... a depus declaratia in
cadrul careia operatorul economic a furnizat dovezi/argumente privind partile
din oferta care au caracter confidential, astfel ca nu a putut pune la dispozitia

Pagina 3 din 9



contestatorului celelalte documente din care rezulta fundamentarea deciziilor
comisiei de evaluare, si anume: oferta operatorului economic..., solicitarile de
clarificari adresate acestuia si raspunsurile sale si procese-verbale de
evaluare, intrucat respectivele documente contin sau fac referire la informatii
declarate de ofertant ca avand caracter confidential.

Comisia de evaluare a implementat... in mod corect; contrar tuturor
interpretarilor extensive ale contestatorului, comisia de evaluare nu avea
decéat o singura varianta pentru a implementa in mod corect..., si anume sa
admita oferta operatorului..., atat timp cat Consiliul a constatat lipsa de
legalitate a deciziei de respingere a ofertei pe baza raspunsului acestuia la
solicitarea de clarificari (,Consiliul constata ca, in raport cu continutul
raspunsului de clarificare si cu cerintele efective ale documentatiei de
atribuire, comisia de evaluare din cadrul autoritatii a retinut incorect ca
raspunsul ar fi lipsit de concludenta").

Or, avand in vedere ca, initial, comisia de evaluare a declarat
inacceptabila oferta operatorului economic, pe motiv ca raspunsul ofertantului
nu este concludent, consecinta logica si fireasca este ca, odata ce Consiliul a
decis ca raspunsul este concludent, motivul de a declara oferta acestuia ca
fiind inacceptabila sa dispara.

Mai mult decat atat, avand in vedere limitele impuse prin Decizie,
comisia de evaluare a continuat procesul de evaluare de la momentul primirii
raspunsului de clarificare. Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa
gaseasca alte motive de respingere a ofertei, in afara de lipsa de concludenta
a raspunsului, avand in vedere ca celelalte aspecte ale ofertelor au fost deja
supuse evaluarii, nu au fost contestate, au fost consemnate in procesele-
verbale de evaluare si in raportul procedurii, acte administrative care au
intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, fiind, prin urmare,
irevocabile.

Astfel, in temeiul respectarii principiului securitatii juridice, indiferent
daca i s-ar permite accesul la intreg dosarul achizitiei, orice alta critica
formulata de operatorul economic ar fi lovita de exceptia tardivitatii, atat timp
cat ea nu a facut obiectul unei contestatii in termenul legal ce deriva de la
data publicarii raportului procedurii initial.

Fata de cererea privind suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016, este de acord sa nu finalizeze procedura de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Pentru toate aceste argumente, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., contestatorul depune
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, retinand ca
autoritatea nu ofera raspuns, in mod efectiv, la criticile invocate in
contestatie, limitandu-se la sustineri generale, fara a combate argumentele
referitoare la modul de evaluare a ofertelor si la respectarea dispozitiilor
legale aplicabile.

In consecintda, se solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 1din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractaului de achizitie
avand ca obiect ,,...".

... procedurii nr.... /..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a
2 oferte, printre care si a..., precum si admisibilitatea ofertei depusa de...,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj
total de 1... puncte si o propunere financiara de..., fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. nr.
AT-79 din...... a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr....,
solutionat prin Decizia nr...., in care s-a dispus:

,Admite contestatia formulata de catre..., In contradictoriu

cu... ... , autoritate contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare
nr.....
Anuleaza raportul procedurii de atribuire, Nr...., in partea privind
respingerea ofertei... si adresa de comunicare a acestui rezultat, ca act
subsecvent primului. Obligd autoritatea contractanta la continuarea
procesului de evaluare, de la momentul primirii raspunsului referitor la
solicitarea de clarificari Nr...., in 10 zile de la primirea prezentei decizii,
conform motivarii de mai sus.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata unor
cheltuieli cu sustinerea contestatiei, ca nefondata”.

Ulterior reevaluarii ofertelor, conform deciziei CNSC antementionate,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr.... din..., in care a
consemnat admisibilitatea a 2 (din cele 3 oferte depuse), printre care si a...,
aceasta ocupand locul 2 in clasament, cu un punctaj total de... puncte si o
propunere financiara de... fara TVA. Oferta depusa de... (anterior respinsa) a
fost desemnata castigatoarea procedurii, cu un punctaj total de 1...... puncte
si 0 propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire, comunicat cu adresa
nr. AT-553 din...... a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.....

Masura preliminara, de suspendare a procedurii, solicitata de
contestator, nu se impune in cauza, intrucat Consiliul retine ca cele doua
conditii legale, cumulative, pentru admiterea unei cereri de suspendare
(justificarea temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente), nu
sunt indeplinite.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, continuarea ei ar
presupune incheierea contractului, etapa ce nu poate fi parcursa decat prin
incalcarea regulilor exprese ale alineatelor (4) - (5) ale art. 9 din Legea nr.
101/2016. De altfel, conform celor sustinute prin punctul de vedere la
contestatie, achizitorul nu are intentia de a continua procedura de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin urmare, cererea..., privind suspendarea procedurii de atribuire, va
fi respinsa, ca nefondata.

La analiza globala a obiectului contestatiei, Consiliul retine ca, in fapt,
autorul ei este nemultumit, in primul rand, de refuzul autoritatii contractante
de a-i pune la dispozitie alte informatii din dosarul achizitiei decéat cele ce pot
fi accesate direct din SEAP, precum raportul procedurii de atribuire. In plan
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secund, contestatorul solicita Consiliului sa se constate ca, la reluarea
procesului de evaluare a ofertelor, conform celor statuate prin Decizia nr....,
autoritatea contractanta nu a asigurat o analiza efectiva a ofertei desemnate
castigatoare, ci a aplicat mecanic masurile de remediere, in sensul ca,
anuland decizia de excludere anterioara, oferta... a intrat direct in competitia
ofertelor admisibile, cu aplicarea punctajului rezultdnd din factorii de
evaluare.

Avand a analiza solicitarile formulate de contestator, raportat la evolutia
cronologica a situatiei de fapt, Consiliul retine ca, prin... nr.... (pagina 7),
autoritatea contractanta a fost obligata la acceptarea concludentei
raspunsului de clarificare a ofertei... privind descrierea procedurilor
operationale:

«Cat priveste sustinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la
contestatie, ca obligatia prezentarii acestei proceduri operationale se
desprindea si din caietul de sarcini, care mentiona obligatia prezentarii unui
plan al calitatii adaptat la obiectul contractului, Consiliul constata confuzia in
aprecierea autoritatii contractante dintre obligatiile ce-i incumba unui ofertant
si cele ce-i incumba, explicit, contractantului.

La pagina 24 a caietului de sarcini, se mentioneaza expres ca momentul
intocmirii planului calitatii este dupa semnarea contractului: "Planul calitatii
elaborat de Contractant se pune la dispozitia Autoritatii Contractante la
sedinta de demarare a activitatilor in Contract. Acesta va fi aprobat sau va fi
returnat cu comentarii de catre Autoritatea Contractanta in termen de 7 zile
de la emiterea de catre Contractant.

Pe durata executarii Contractului, Planul calitatii se actualizeaza ori de
cate ori se considera necesar si/sau la solicitarea Autoritatii Contractante”.

Astfel, lipsind o cerere expresa de prezentare, prin oferta, a unei
proceduri operationale de tipul celei invocate de autoritatea contractanta, dar
si in absenta unei cereri ce s-ar deduce din interpretarea coroborata a
conditiilor documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca, in fapt,
raspunsul de clarificare al ofertantului contestator trebuia analizat din
perspectiva existentei unei descrieri a procedurii care sa priveasca partea de
proiectare, asa cum este mentionata in sectiunea IV.... a fisei de date a
achizitiei: A.4. Descrierea procedurilor operationale».

Prin urmare, contrar sustinerilor din contestatia..., prin decizia
precedenta, Consiliul a stabilit limitele de reevaluare, fara a lasa la aprecierea
comisiei de evaluare modul de analiza a raspunsului de clarificare amintit, in
concordanta cu prevederile art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016° In
situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se
dispune reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Astfel fiind, motivul de anulare a raportului procedurii bazat pe criticile
asupra modului de continuarea procesului de evaluare a ofertelor, este
considerat de Consiliu nefondat.

In privinta absentei, din raportul procedurii, a motivarii “suficienta si
concreta a modului de acordare a punctajului tehnic”, Consiliul constata ca, in
fapt, elementele minime de informare, impuse prin dispozitiile art. 216 alin.




(2) din Legea nr. 98/2016, se regasesc in actul atacat. Drept care, si acest
motiv de contestare va fi considerat de Consiliu nefondat.

Prin urmare, nefiind identificate motive intemeiate de anulare a raportului
procedurii de atribuire nr.... din..., In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea aferenta a
contestatorului....

Vazand disputa partilor privitoare la impiedicarea luarii la cunostinta a
unor informatii din dosarul achizitiei, inclusiv din oferta desemnata
castigatoare (ce a fost declarata confidentiala in intregime), Consiliul constata
ca, anterior contestatiei, a existat corespondenta specifica (evocata de parti),
iar autoritatea contractanta a cenzurat accesul... la oferta... pe baza
declaratiei de confidentialitate intocmita de acest din urma operator
economic.

Consiliul ia act de faptul ca amintita declaratie prezinta, in extensie, care
sunt motivele si probele invocate in sustinerea interesului autorului ei de a
proteja informatiile care, prin natura lor, reprezinta un avantaj competitiv, iar
prin inlaturarea protectiei respective s-ar denatura concurenta, inclusiv prin
diminuarea sanselor operatorului economic in cauza in viitoare proceduri de
achizitii publice.

In acelasi timp, sustinerile contestatorului ca accesul sau a fost
restrictionat inclusiv la raportul procedurii sunt nefondate, in conditiile in care
copia documentului in cauza a fost atasata contestatiei.

Din ansamblul cererilor contestatorului, rezulta ca acesta ar fi interesat,
in primul rand, de continutul documentelor care privesc modalitatea de
analiza a propunerii tehnice a ofertei desemnate castigatoare, aspect de fond
transat definitiv, in sensul ca autoritatea contractanta a avut de indreptat,
dupa parcurgerea primului ciclu de evaluare, doar masura de respingere
eronata, impusa prin amintita decizie a CNSC.

Pretextul necunoasterii modului de acordare a punctajului ofertei
castigatoare nu poate reprezenta un motiv intemeiat de sustinere a lipsei de
transparenta, in conditiile in care raportul procedurii a consemnat punctaj
egal pentru factorul tehnic (ambele oferte primind... puncte), diferentierea
dintre ele facandu-se pe baza punctajului rezultand din propunerea financiara
- explicit indicat.

Prin urmare, Consiliul considera ca autorul contestatiei nu face dovada ca
a fost vatamat de autoritatea contractanta prin acordarea limitata a accesului
la informatii, respectiv ca nu ar fi respectat integral dispozitiile de la art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016: (6) Prin exceptie de la prevederile alin.
(5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.
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In consecintd, cap&tul de cerere privind obligarea autoritétii contractante
la asigurarea unui acces efectiv, complet si neingradit la dosarul achizitiei va
fi respins de Consiliu, ca nefondat, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016.

Cat priveste capatul de cerere privind "“permisiunea de completare a
contestatiei”, dupa accesul la dosarul achizitiei asigurat de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca este formulata de contestator in mod pur
teoretic/formal. In fapt, dreptul de a formula contestatie rezulta din
prevederile legii, neputand fi prezervat prin decizia CNSC. Alineatul prim al
art. 2din Legea nr. 101/2016 prevede acest drept oricarui operator
economic/ofertant care se considera vatamat de un act al autoritatiii
contractante, fara a fi necesar ca acest drept sa fie recunoscut in avans
(decat sub riscul unei antepronuntari nepermise de legea procedural civild),
de instanta sau de CNSC: (1) Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Cat priveste "reevaluarea ofertei tehnice si financiare”, Consiliul constata
ca autorul petitului nu indica alte motive, de fapt si de drept, decat cele
precizate in raport cu reevaluarea deja dispusa de Decizia precedenta a
CNSC, astfel ca si acest capat de cerere va fi respins, ca nefondat, in temeiul
acelorasi prevederi ale art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, in tot, contestatia
formulata de.......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre..., in
contradictoriu cu... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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