In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 1533/03.09.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 56153/04.09.2024,

inaintata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal de dna ..., in
calitate de administrator, si conventional prin Societatea Civila
Profesionala de .. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ..., impotriva raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de .., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Restaurarea si amenajarea
ansamblului Bisericii Sf. ...", cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor anterioare ce au stat la baza emiterii
rezultatului procedurii in partea referitoare la declararea ca fiind
admisibila si c4stigatoare a ofertei ...SRL, precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materie;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul
de procedura civila.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 236/16.09.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
58873/17.09.2024, formulata de ...SRL, cu sediul in ..., reprezentata legal
de ... —administrator, si conventional de ... - Cabinet de avocat, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in temeiul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 63 din Codul de procedura
civila, s-a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante si, in consecinta, introducerea intervenientului in
dosarul nr. 3037/C4/2024,;
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- respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca nefondata si, pe
cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016,
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractantd ca fiind
temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
a declara castigatoare oferta depusa ...SRL, invederand urmatoarele:

I. Referitor la nelegalitataea modalitatii de evaluare a ofertei ...SRL
din perspectiva incidentei motivelor de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016:

Un prim aspect de nelegalitate a modalitatii de evaluate a
ofertei ...rezida din aceea ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta acestuia, in ciuda faptului ca operatorul
economic se afla sub incidenta a doua motive de excludere cu caracter
autonom, respectiv a motivului de excludere prevazut de dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) si a motivului de excludere prevazut de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Incidenta acestor doua motive de excludere decurge din faptul c3,
urmare a neexecutarii obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul
contractului de lucrari nr. 109/20.12.2021, Municipiul Timisoara a dispus
rezilierea acestuia si aplicarea penalitatilor de intarziere, aspect ascuns
cu totul de operatorul economic prin inserarea de declaratii false in DUAE
in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere prevazute de art.
167.

A. Ofertantul ...SRL a ascuns faptul ca se afla sub incidenta
motivului de excludere prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) ca
urmare a rezilierii contractului nr. 109/20.12.2021.

Dupa cum rezulta din Documentul constatator nr. 1 din data de
07.05.2024, publicat in SEAP la data de 08.07.2024, ambele conditii
erau si sunt indeplinite, intrucat:

(i) urmare a nerespectarii obligatiilor principale ce i reveneau in
cadrul contractului nr. 109/20.12.2021, respectiv a obligatiei de a
finaliza lucrarile in termenul convenit,

(i) Municipiul Timisoara a procedat la rezilierea acestuia si
aplicare penalitatilor de intarziere.
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Atat notificarea de reziliere, cat si documentul constatator sunt acte
care atat la termenul limita de depunere a ofertelor, cat si in prezent
produc efecte juridice.

Relevant in acest sens apreciaza si faptul ca prin decizia din data
de 10.07.2024, data anterioara termenului limita de depunere a
ofertelor, pronuntata in Dosarul nr. ... si Dosarul nr. ..., Tribunalul Timis a
respins cererea de suspendare a notificarii de reziliere si a Documentului
constatator nr. 1.

Avand in vedere respingerea cererii de suspendare a notificarii,
rezilierea a continuat sa produca efecte juridice printre care se numara si
obligatia de a declara transparent in DUAE existenta acesteia in rubrica
dedicata motivului de excludere.

B. Operatorul economic ...SRL se afla la momentul evaluarii
ofertelor (precum si in prezent) sub incidenta motivului de excludere
prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g), aspect neanalizat de
autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor.

Din procesele-verbale rezulta faptul ca autoritatea nu a efectuat
nicio minima verificare asupra incidentei motivului de excludere, in ciuda
faptului cd@ documentul constatator se regasea publicat in SEAP, decizia
de a declara drept admisibila si castigatoare oferta ...este nelegala.

II. In ceea ce priveste caracterul neconform si inacceptabil al
ofertei ...SRL, din perspectiva neindepunirii cerintelor documentatiei de
atribuire, contestatoarea arata urmatoartele:

A. Neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la personal:

In conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, expertii
mentionati in cadrul fisei de date trebuiau sa fie atestati de Ministerul
Culturii si Cultelor si inscrisi in registrele speciale ale Ministerului Culturii
si Cultelor/ sau cu experienta de finalizare a lucrarilor de restaurare pe
un proiect similar privind monumentele istorice, cu recomandare de la
proiectant.

De asemenea, in ceea ce priveste seful de santier/managerul de
contract, acesta trebuia sa fie atestat de Ministerul Culturii, nefiind
posibila doar detinerea experientei in finalizare a lucrarilor de restaurare
pe un proiect similar.

B. Neindeplinirea cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini -
neanalizarea concreta a indeplinirii cerintelor documentatiei de atriburie.

Din analiza documentelor emise in etapa de evaluare se constata ca
autoritatea contractanta nu a analizat indeplinirea integrala de catre
...SRL a cerintelor prevazute la Sectiunea IV.4.2 din fisa de date.

In concret, din analiza acestor documente se constata ca, referitor
spre exemplu la formulare, comisia a analizat si a constatat numai
depunerea formularelor F1-F4. In schimb, nu a analizat, nefacand nicio
referire in cadrul proceselor-verbale, prezentarea de catre ofertant, pe
langa formularele F1, F2, F3, F4, si a formularelor C6, C7, C8, C9 -
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valorile si consumurile de resurse, si nici faptul ca resursele utilizate sunt
in conformitate cu cerintele proiectului tehnic.

Spre exemplificare, contestatoarea supune atentiei Consiliului
urmatoarele:

In documentatia de atribuire se regaseste fisierul intitulat DEVIZ
FARA VALORI in cadrul cdruia se regdseste, printre altele si Fisierul nr.
1430-1678 FORMULAR F3_FARA VALORI.pdf.

In fisierul 24 - CAIET DE SARCINI ARHITECTURA, pagina 63-65,
pentru aceasta operatie este descrisa metodologia de realizare cu
obligativitatea utilizarii unor materiale cu consum specific pe unitatea de
masura care corespund unor cerinte de rezistenta si de calitate, cerinte
care au fost solicitate si prin Fisele tehnice - Fisierul 0894 - 1016 - FISE
TEHNICE ARHITECTURA publicate in data de 18.07.2024, ora 10:35 prin
Clarificarea din oficiu - Formular F5 - pag. 23.

Cu toate ca dispozitiile legale sunt clare, se constata ca autoritatea
contractanta nu a analizat indeplinirea integral, de catre ..., a cerintelor
documentatiei de atribuire, nefacand nicio referire la verificarea sau nu,
in baza formularelor C6-C7-C8-C9, a faptului ca oferta respecta proiectul
tehnic in sensul utilizarii materialelor, manoperei solicitate prin proiect,
materiale care au fost avizate de catre Ministerul Culturii prin avizul nr.
12 din 21.02.2022 - in baza caruia se emite autorizatia de construire.

Obiectivul de investitii - Biserica ,Sf. Gheorghe" din orasul Mioveni
este monument clasat in Lista Monumentelor Istorice din judetul Arges
(LMi 2015) la pozitia 641; cod: AG-lI-m-B-13741; sub denumirea
Biserica .Sf. Gheorghe", oras Mioveni, str. Bisericii 7B.; datare 1840.

In mod normal utilizand codul resursei - RPCJ70A1 al art. 11-
STRAT SUPORT PT TEHNCUIELI - aceasta norma are in compozitie
ciment care nu se utilizeaza in restaurare. Avand in vedere acest aspect,
pentru o oferta corecta trebuie inlocuit cu materialul propus prin proiect -
GRUND ASANARE - Mortar pe baza de var NHL 3.5, transpirant, cu
capacitate de blocare a sarurilor (tip Benesserebio).

Avand in vedere modalitatea evaziva si incompleta de intocmire a
proceselor verbale de evaluare in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire apreciem faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu si-a indeplinit obligatia de a evalua in mod complet
conformitatea ofertei declarate castigatoare, nereiesind in ce masura
aceasta indeplineste in concret cerintele documentatiei de atribuire.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul ,[...]
Contestatie ...S.R.L.-semnat.PDF.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
data de 04.09.2024, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ../05.07.2024. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
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vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

Autoritatea contractanta a depus documentele relevante si
necesare in solutionarea contestatiei, atasat punctului sau de vedere nr.
24147/09.09.2024, inregistrat la Consiliu cu nr. 57484/10.09.2024, in
care solicita resingerea acesteia, invederand urmatoarele:

I. Comisia de evaluare a analizat Documentul constatator nr.
1/07.05.2024 emis de Municipiul Timisoara si a constatat ca acesta nu
intruneste conditiile cumulative conform art. 166 alin. 8 din Anexa la HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru a fi exclus dintr-o procedura de atribuire in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, operatorul economic trebuie:

- fie sa-si fi incalcat in mod grav obligatiile principale ce-i reveneau
in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;

- fie sa-si fi incalcat in mod repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune, incheiat anterior;
si, In acelasi timp, respectivele incalcari sa fi condus:

- fie la incetarea anticipata a respectivului contract,

- fie la plata de daune-interese,

- fie la alte sanctiuni comparabile cu una dintre cele doua sus-
mentionate.

Avand in vedere ca, prin semnarea unui contract ce contine clauze
de aplicare a unor penalitati pentru incalcarea anumitor obligatii,
operatorul economic isi asuma plata acelor penalitati, fara a mai fi
nevoie sa se dovedeasca existenta unui prejudiciu, aplicarea de penalitati
nu poate fi considerata o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-
interese", in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
intrucdt in cazul acestora din urma este nevoie de realizarea unor
demersuri suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu si recuperarii acestuia.

Comisia de evaluare a considerat ca aplicarea de penalitati conform
clauzelor contractuale in cadrul unui contract de achizitii publice nu
aduce operatorul economic in cauza in situatia de excludere prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in urma cercetarilor facute de comisia de evaluare cu
privire la existenta unei contestatii impotriva Documentului constatator
nr. 1/07.05.2024 emis de Primaria Municipiului ..., s-a constatat ca in
data de 29.07.2024 a fost declarat recurs in dosarul nr. 2759/30/2024
aflat pe rolul Tribunalului ....
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Masura excluderii de la procedura de atribuire a ofertantului ...SRL
se putea lua numai daca exista o hotarare definitiva a unei instante de
judeCQté, conform art. 171 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste modalitatea de completare in DUAE a sectiunii
sincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, in
masura in care prin actiunea formulata au fost contestate mentiunile
privind ,incetarea anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” din cuprinsul documentului constatator, operatorul
economic ...SRL putea completa cu raspunsul NU sectiunea respectiva,
pana la momentul solutionarii definitive a actiunii aflate pe rolul instantei
de judecata.

Astfel, motivul de excludere prevazut la dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 devine inaplicabil.

II. ...SRL a desemnat pe domnul Bota Ionut Valentin in functia de
sef de santier, care detine atestatul nr. 131/17.06.2021 emis de
Ministerul Culturii.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca motivul de respingere
a ofertei depusa de ...SRL, prevazut la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b)
din Anexa la HG nr. 395/2016, devine inaplicabil.

ITI. Comisia de evaluare sustine ca a urmarit indeplinirea integrala
a cerintelor documentatiei de atribuire si a analizat toate formularele
prezentate de catre ofertanti, inclusiv formularele C6, C7, C8 si C9,
aferente propunerii financiare.

Inscrierea formularelor C6, C7, C8 si C9 in procesele-verbale de
evaluare nu a mai fost facutda, acestea derivand din completarea
formularelor F3 care au fost analizate si la care s-a facut referire in
continutul proceselor-verbale de evaluare.

Avand in vedere:

a) art. 156 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

b) raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, postat in SEAP la data
23.07.2024, formulat de proiectantul general Arh. Ing. Aurora ..., expert

atestat de Ministerul Culturii: ,Referitor la articolele de deviz asimilate sau norme
locale din cadrul listelor de cantitati de lucrari mentionam ca in conformitate cu Ordinul MLPAT
15681/15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice-indicativ P 9111-02, ofertantii pot sa-si prevada in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietele de
sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor si care sunt
aplicabile proiectului, la art 1.4. Ordinul MLPAT 15681/2002 se mentioneaza - Devizele se
intocmesc pe categorii de lucrdri utilizdndu-se indicatoarele de norme de deviz recunoscute de
organismele cu atributii in domeniu sau propriile consumuri de resurse corespunzatoare
tehnologiilor de executie ale unitdtilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta
cu actele normative si reglementarile in vigoare, iar la art 2.2.2. se prevede - Executantii
(ofertantii) au deplina libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute proiectul tehnic, in caietul
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Caietele de sarcini aferente proiectului tehnic anexate documentatiei de atribuire contin
date suficiente, astfel incat operatorii economici sa-si poata intocmi oferta.
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Nu s-au detaliat retetele pentru a nu face referiri la furnizori si pentru a lasa ofertantii
sa Isi prezinte reteta conform propriilor tehnologii si in functie de furnizorii alesi de ofertanti, in
conformitate cu cerintele caietelor de sarcini.

Specificatiile tehnice ale materialelor date de proiectant au fost cu caracter general
tocmai pentru a nu ingradi ofertantii”,

comisia de evaluare a constatat, in urma studierii fiselor tehnice si a
extrasului pentru materiale, ca operatorul economic ...SRL a modificat
reteta articolului RPCJ70A1, aceasta nemaiavand in compozitie ciment,
fiind propusa o biotencuiala transpiranta pe baza de var natural pur NHL
3,5, care respecta cerintele calitative prevazute in caietul de sarcini.

Benesserebio este o denumire comerciala pentru un produs folosit
in constructii, mai exact o bio-tencuiala termo-dezumidificanta produsa
de firma Kerakoll. Aceasta tencuiala este realizata din var natural NHL
3.5. geo-liant mineral si puzzolana amorfa naturald, avand proprietati
anti- mucegai si anticondens. Este utilizata in constructii ecologice
pentru a proteja zidurile. Exista mai multe produse similare cu
Benesserebio pe piata, care au aceleasi utilizari.

Prin cererea de interventie voluntara in interesul autoritatii
contractante, ...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al
procedurii in cauza, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si in temeiul art. 63 din Codul de procedura civila, a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in sprijinul
autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulate de ...SRL,
ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

Pe fond, aceasta sustine conformitatea ofertei depuse in cadrul
procedurii de atribuire, astfel:

I. In ceea ce priveste presupusul motiv de excludere intemeiat pe
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 - existenta
documentului constatator nr. 1/07.05.2024, emis de Municipiul ...:

- Documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024, emis de Municipiul
Timisoara a fost suspendat de Curtea de Apel Timisoara prin Decizia nr.
798/2024 pronuntata in data de 12.09.2024, in dosarul nr.
2759/30/2024/a1 (neredactata pana la acest moment);

- Documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024 nu a fost comunicat
si ...SRL, luadnd la cunostinta de existenta acestuia la finele lunii august
2024, dupa ce o autoritate contractanta (CNI) i-a solicitat clarificari;

- ...SRL nu se face vinovata de incalcarea, in mod grav sau repetat,
a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, deoarece documentul constatator nr. 1 din 07.05.2024 vizeaza,
exclusiv, conduita altui operator economic, respectiv ... SRL.

II. Referitor la presupusul motiv de excludere intemeiat pe
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 - nedeclararea
documentului constatator nr. 1/07.05.2024 emis de Municipiul Timisoara:

...SRL apreciaza ca nu se face vinovata de incalcarea, in mod grav
sau repetat, a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
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de achizitii publice, deoarece Documentul constatator nr. 1 din
07.05.2024 vizeaza, exclusiv, conduita altui operator economic, respectiv

SRL, prin urmare nu avea nici obligatia declararii acestuia in
formularul DUAE, contestatia fiind nefondata prin prisma acestor critici.
Mai mult nu a cunoscut existenta acestui act avand in vedere ca ... nu a
comunicat acest act administrativ.

III. In ceea ce priveste faptul ca persoana desemnata in calitate de
sef de santier nu ar fi atestata de Ministerul Culturii, aceasta invedereaza
ca respectiva critica este nemotivata si neprobata, dar si neintemeiata,
ofertantul ...propunand un Manager proiect pe pozitia ,1. Sef de santier -
Manager proiect", care detine atestat ..., domeniul 1, specializarea E -
Executare lucrari si domeniul 4 - specializarea E - Executare lucrari,
avand o experienta generalda in domeniul restaurarilor de monumente
istorice.

IV. Referitor la critica potrivit careia, in cadrul proceselor-verbale,
nu exista trimiteri la formularele C6, C7, C8, C9 - intervenienta arata ca
si aceasta critica este nemotivata si neprobata, sustinandu-se generic ca
autoritatea contractanta nu a analizat formularele C6, C7, C8, C9 -
valorile si consumurile de resurse si nici faptul ca resursele utilizate sunt
in conformitate cu cerintele proiectului tehnic, fara a preciza o deficienta
concreta a ofertei.

Totodata, apreciaza ca aceasta este si neintemeiata, ...SRL
prezentdand formularele C6, C7, C8, C9 - valorile si consumurile de
resurse si @ nominalizat resursele umane si tehnice, in conformitate cu
cerintele proiectului tehnic.

V. Referitor la faptul ca nu ar fi prevazute in cadrul normelor de
deviz materiale care nu se utilizeaza in restaurare, intervenienta arata ca
materialele destinate asanarii (GRUND) produse de .. SPA sunt
echivalente cu produsele Benesserebio, dupa cum rezulta chiar din
adresa ... SPA din 29.07.2024 , potrivit careia: ,Prin prezentul document
va putem confirma cd produsele destinate asandrii produse de ...,
Benesserebio si Biocalce Intonaco sunt similare din punct de vedere a
rezistentei la saruri, difuzie a vaporilor de apa si porozitate, si astfel pot
fi folosite similar in interventiile de asanare.[...]."

Urmare studierii dosarului achizitiei si a punctului de vedere
formulat de catre autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis
adresa nr. 1642/20.09.2024, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
60226/23.09.2024, prin care precizeaza ca:

- Nu exista niciun document din care sa rezulte analizarea de catre
autoritatea contractanta a documentului constatator si a incidentei
motivului de excludere;

- In mod netemeinic apreciaza autoritatea contractanta faptul ca nu
ar fi incident motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) in
considerarea faptului ca penalitatile de intarziere ar fi fost solicitate in
temeiul clauzelor contractuale.
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Neintemeiate sunt si argumentele autoritatii contractante
referitoare la existenta pe rol a wunui litigiu privind documentul
constatator:

- in primul radnd ceea ce determina incidenta motivului de excludere
este sanctiunea rezilierii, nu emiterea documentului constatator.

- in al doilea rand, in cauza de fata cererea de suspendare atat a
documentului constatator, cat si a notificarii de reziliere fusesera
respinse de catre instanta. Ca urmare a respingerii cererii de
suspendare, la data limita de depunere a ofertelor si in etapa de
evaluare atat notificarea de reziliere, cat si documentul constatator
produceau efecte juridice bucurandu-se de prezumtia de legalitate.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta confunda
posibilitatea excluderii unui operator economic aflat sub incidenta unui
motiv de excludere cu existenta unei hotarari definitive prin care sa i se
fi aplicat operatorului economic interdictia de a participa la proceduri de
atribuire (art. 171 alin. (4) din Legea 98/2016).

In cazul de fata nu este vorba despre un operator economic caruia

sa li fi fost aplicata sanctiunea interdictiei de a participa la procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica, ci a unui operator economic
aflat sub incidenta unui motiv facultativ de excludere, care, pentru a fi
considerat admisibil trebuie sa dovedeasca fiabilitatea sa.
- In ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) - In mod eronat apreciaza autoritatea contractanta ca nefiind
incident, motivat de faptul ca pana la solutionarea definitiva a actiunii
aflate pe rolul instantei acesta putea completa ,NU".

Ca urmare a cererii de interventie formulate de ...SRL,
contestatoarea invedereaza urmatoarele:

Suspendarea la data de 12.09.2024 (ulterior finalizarii evaluarii) a
documentului constatator/notificarii de reziliere nu prezinta nicio
relevanta, Iintrucat ceea ce intereseaza este situatia operatorului
economic la momentul derularii procedurii. Or, atat la data limita de
depunere a ofertelor, cat si pe intreaga durata a etapei de evaluare
ambele documente erau in vigoare si produceau efecte juridice, fiind
respinsa cererea de suspendare a acestora.

Comunicarea sau nu a documentului constatator este irelevanta
intrucat:

(i) incidenta motivului de excludere si a obligatiei de informare
NU este determinata de emiterea/comunicarea/publicarea unui
document constatator, ci de indeplinirea celor 2 conditii prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g);

(ii) din informatiile existente pe portaljust.ro rezulta faptul ca
documentul constatator fost cunoscut de operator inca de la data de
21.05.2024, acesta formuland actiune in anulare si cerere de suspendare
impotriva acestuia.
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Atata timp cat in cuprinsul notificarii de reziliere nu se face nicio
referire la lipsa culpei operatorului ...in rezilierea contractului, iar
documentul constatator a fost emis intuitu personae pe numele acestuia
(nu a asocierii care a executat contractul si nici a asociatului sau), pana
la finalizarea litigiilor din care sa se constate lipsa culpei, se prezuma ca
ofertantul este vinovat de rezilierea contractului, fapt pentru care are
obligatia de a declara existenta motivului de excludere in DUAE si a
furniza explicatiile pe care le considera necesare.

- Suspendarea ulterior emiterii raportului procedurii a documentului
constatator nu prezinta relevanta din perspectiva celor doua motive de
excludere.

Astfel, in conformitate cu prevederile fisei de date si cu dispozitiile
legale in materie, operatorul economic avea obligatia de a completa
DUAE cu informatiile aferente situatiei sale actuale.

Suspendarea celor doua documente ulterior emiterii raportului
procedurii nu prezinta nicio relevanta intrucat completarea DUAE trebuia
sa se realizeze in conformitate cu situatia ofertantului la momentul datei
limita de depunere a ofertelor, iar nu prin raportare la un eveniment a
carui producere nu era sigura - suspendarea documentelor.

- Pretinsa necomunicare a documentului constatator nu prezinta
relevanta din perspectiva incidentei celor doua motive de excludere.

Emiterea/publicarea/comunicarea unui document constatator nu
are niciun efect asupra incidentei efective a motivului de excludere si a
obligatiei operatorilor economici de a informa autoritatea contractanta cu
privire la situatia lor.

In acest sens prevederile art. 167 alin (1) lit. g) sunt clare cu
privire la faptul cd motivul de excludere devine incident ca urmare a
indeplinirii a doua conditii respectiv:

- existenta unei incalcari grave sau repetate a unei obligatii
principale ce revenea operatorului economic in cadrul unui contract
public incheiat anterior si

- respectiva incdlcare sad fi dus la Iincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Dispozitiile legale nu conditioneaza incidenta motivului de excludere
de emiterea sau nu a unui document constatator, ci exclusiv de
indeplinirea acestor doua conditii.

La data de 21.05.2024, operatorul economic cunostea existenta nu
numai a notificarii de reziliere, ci inclusiv a documentului constatator,
formuland impotriva acestora actiune in anulare si cerere de suspendare.

Or, exercitdnd actiuni in justitie chiar impotriva documentului
constatator, nu pot fi primite sustinerile petentului potrivit carora ar fi
luat cunostinta de acest document abia la finele lunii august.

Asadar, atat la momentul completarii DUAE, cat si la momentul
prezentarii documentelor suport DUAE, operatorul economic cunostea
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atat existenta notificarii de reziliere si a documentului constatator, cat si
faptul ca a fost respinsa cererea de suspendare.

- Verificare incidentei unui motiv de excludere este apanajul
exclusiv al autoritatii contractante nu a operatorului economic vizat de
acesta, care are exclusiv obligatia de a informa corect autoritatea.

- Contestatoarea reitereaza criticile privind caracterul neconform si
inacceptabil al ofertei ...SRL, din perspectiva neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire: neindeplinirea cerintei de calificare
referitoare la personal; neindeplinirea cerintelor fisei de date si a
caietului de sarcini - neanalizarea concreta a indeplinirii cerintelor
documentatiei de atriburie.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat, in data de
06.09.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210541360/1, din
data de 05.09.2024, in valoare de 88.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat ... in data de 05.07.2024 privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Restaurarea si amenajarea ansamblului ". Valoarea estimata a
procedurii de atribuire este de 18088764,76 lei, fara TVA, termen stabilit
pentru depunerea ofertelor 01.08.2024, ora 15:00. Criteriul de atribuire
~Pretul cel mai scazut”.

Dupa finalizarea procedurii a fost emis raportul procedurii de
atribuire nr. 22602/26.08.2024, potrivit caruia, au fost depuse 2 oferte,
respectiv ...SRL si ...SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

...SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii de
atribuire prin care invoca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de
a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL, si solicita:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si a tuturor actelor anterioare ce au stat la baza emiterii
rezultatului procedurii in partea referitoare la declararea ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertei ...SRL, precum si a tuturor si oricaror
acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ...SRL, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materie.
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Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ...SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la CNSC in data de 16.09.2024 iar data de publicare a
contestatiei in SEAP a fost 04.09.2024. Cererea de interventie a fost
transmisa luni 16.09.2024, in prima zi lucratoare, avand in vedere ca data
de 14.09.2024 a fost sambata.

Prin cererea de interventie, ...SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale si respingerea contestatiei formulata de ...SRL, ca nefondata,
si mentinerea ca legale si temeinice a actelor intocmite in procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ...SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ...SRL avand oferta admisa insa clasata pe
locul II. Scopul acestui demers initiat de catre ...SRL este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
...SRL, intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca ...SRL invoca nelegalitatea
modalitatii de evaluare a ofertei castigatoare din perspectiva incidentei
motivelor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca ofertantul a ascuns in Formularul
DUAE existenta Documentului constatator nr. 1/05.07.2024, emis de
Municipiul Timisoara, respectiv ca se afla in sutiatia de excludere din
procedura ca urmare a rezilierii Contractului nr. 109/20.12.2021.

Analizand sustinerile tuturor partilor din cauza, Consiliul va admite
criticile pentru motivele ce urmeaza a fi expuse.

Pin contestatie se arata ca art. 57 alin.(4) lit. h) din Directiva
2014/24/UE reglementeaza ca motiv autonom de excludere din procedura
lipsa de fiabilitate/loialitate a operatorilor economici a carui reglementare
a fost justificata de necesitatea santionarii lipsei de onestitate a
ofertantilor, cu buna stiinta, care furnizeaza autoritatilor contractante
informatii false referitoare la incidenta vreunuia dintre motivele de
excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016.
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In sustinerea criticilor contestatoarea invoca dispozitiile art. 3 lit. s)
si art. 193 din Legea nr. 98/2016 cat si art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste situatia in care se afla ofertantul, respectiv
dispozitiile art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea sustine
ca chiar daca simpla existenta a unui document constator sau a unei
situatii care atrage incidenta dispozitiilor art. 167 alin.(1) lit. g) nu atrage
automat excluderea ofertantului din procedura de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica atat informatiile aflate in
Formularul DUAE pentru a da posibilitatea ofertantului sa demonstreze
credibilitatea, cu conditia informarii cu onestitate prin completarea
corespunzatoare a DUAE.

Contestatoarea arata ca o completare necorespunzatoare a
Formularului DUAE, atrage in plus incidenta dispozitiilor art. 137 din HG

nr. 395/2016, potrivit carora:

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerate inacceptabila in
urmadatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care (...) nu a completat DUAE in conformitate cu

X .7

cerintele stabilite de autoritatea contractanta;”.

Un alt aspect criticat de contestatoare este acela ca membrii
comisiei de evaluare nu au efectuat o verificare a motivelor de excludere
din procedura a ofertei depusa de ...SRL, desi aveau obligatia de a verifica
in SEAP daca referitor la ofertantul ...SRL a fost emis vreun document
constatator, iar ca urmare a existentei acestuia de a solicita informatii in
vederea excluderii din procedura.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca
in urma cercetarilor facute de comisia de evaluare a constatat ca in data
de 29.07.2024 a fost declarat recurs in dosarul nr. 2759/30/2024 aflat pe
rolul  Tribunalului Timis cu privire la Documentul constator nr.
1/07.05.2024. In acest context, masura excluderii din procedura a
ofertantului ...SRL se putea lua numai daca exista o hotarare difinitiva a
unei instante de judecata, conform art. 171 alin. (4) si alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care, in opinia autoritatii contractante,
ofertantul putea completa cu ,NU” sectiunea respectiva, pana la
solutionarea definitiva a actiunii aflate pe rolul instantei de judecata.

Din analiza Formularului DUAE depus de contestatoare, Consiliul
constata ca, in Partea III: Motive de excludere, sectiunea C Motive
legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale,
referitor la incetarea anticipata sau alte sanctiuni comparabile, a bifat cu
~,NU” existenta unei astfel de situatii, desi exista publicat in SEAP
Documentul constator nr. 1/07.05.2024.

Din analiza Documentului constatator nr. 1/07.05.2024, emis de
Municipiul Timisoara, Consiliul constata ca acest certificat a fost
contestat, iar in dosarul constituit, avand nr. 2759/30/2024
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Tribunalul ... mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, a hotarat, printre altele, in data de
10.07.2024:

"Respinge cererea de suspendare a executdrii Documentului constatator nr. 1 emis in
data de 07.05.2024, precum si a Notificarii parétei nr. TMI2024-011974 din 17.04.2024, ca
nedntemeiata.”

Prin urmare, decizia Tribunalului nu este definitiva, Iintrucat
ofertantul ...SRL are dreptul de a formula recurs impotriva ei, demers
realizat la data de 29.07.2024, potrivit informatiilor existente pe Portalul
instantelor de judecata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul considera relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) si alin. (8):

“(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;
(...)

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incélcdri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”;

- art. 170 alin. (1) si (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu subcontractantii propusi”.

-art. 171:

“(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si
167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicitd, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta
fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea
de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern
pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli
interne privind rdspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni sdvéarsirea unor noi
infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3!) Autoritatea contractantd evalueazd madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
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(3%) In cazul in care mésurile prevdzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotarére definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere
stabilitd prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarére definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat
0 perioadad de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.”

- din HG nr. 395/2016:
- art. 166:

“(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la Indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la eventualele
prejudicii, dupd cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedurd de atribuire: in termen
de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei
de garantie tehnica a produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire, altele decat
contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o procedurd de atribuire:
in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii
procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrérilor/dirigentie de santier, in
termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de supervizare/expirarea duratei de
garantie acordata lucrarii in cauza,

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de
14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea lucrarilor si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de receptie finalad a
lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza. (...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractantul asociat si, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, cu exceptia situatiei in care efectele au fost suspendate prin hotardrea instantei de
judecata.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire
la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata
din cauze obiective. (...)

(8) Atunci cidnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflectd indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”
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Din coroborarea acestor dispozitii, rezulta ca, pentru a fi incident
cazul de excludere aratat, este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior; incalcarea grava a obligatiilor contractuale
poate fi considerata neexecutarea contractului ori
livrarea/prestarea/executarea unor produse/ servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

- aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Din continutul Documentului constatator nr. 1/07.05.2024, rezulta
ca la punctul 7 autoritatea contractanta emitenta a bifat cu ,,NU” rubrica
Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator, iar la litera f) rezilierea
contractului a bifat cu ,,DA”, justificand decizia luata astfel:

~Motivul rezilierii contractului: Neindeplinirea obligatiilor contractuale conform
notificarilor: nr. TMI2024-001615/23.01.2024, TMI2024-011974/17.04.2024.

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada deruldrii contractului (daca este posibil cuantificarea valorica a acestora):
Suma de 267.843,51 lei reprezentand 10% (conform acord de asociere incheiat intre
TT&Co Solaria Grup s.r.l si ...s.r.l) din cuantumul penalitatilor de intérziere calculate
ca urmare a intarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de 91 de zile, de la data de
18.01.2024 - 17.04.2024, asa cum a fost prezentat prin notificarile nr. TMI2024-
001615/23.01.2024, TMI2024-011974/17.04.2024".

Astfel, in textul dispozitiilor coroborate ale art. 167 alin. (1) lit. g)
si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, nu se conditioneaza excluderea
operatorului economic de existenta unui document constatator emis de
vreun beneficiar al acestuia, insa, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua verificari cu privire la informatiile declarate in Formularul
DUAE si a informatiilor din SEAP cu privire la existenta unor documente
constatatoare.

Asadar, determinanta in excluderea din procedura a operatorului
economic nu este existenta documentului constatator, ci verificarea
faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, excluderea
operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale invocate, demersuri
pe care insa autoritatea nu le-a facut desi legiuitorul a stabilit in sarcina
comisiei de evaluare efectuarea unor astfel de verificari, ba mai mult
considera ca nu trebuiau efectuate data fiind existenta unei cauze pe
rolul instantei de contencios.

Potrivit dispozitiilor de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si alin. (3),
Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului economic
de a rasturna concluziile rezultdnd din incidenta unui caz de excludere,
prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt
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suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare
la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe care
autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a exclude sau nu operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, autoritatea contractanta nu a realizat nicio astfel de verificare,
in mod real, si nici nu a solicitat clarificari suplimentare avand in vedere
situatia ofertantului ...SRL.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a stabilit faptul
ca ...SRL si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, si ca aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Conform documentului constatator in discutie, emiterea Iui se
datoreaza faptului ca lucrarile realizate de operatorul economic au fost
realizate cu intarziere si ca au fost stabilite penalitati de intarziere in
suma de 267.843,51 lei.

Astfel, 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a verifica si de
a stabili daca cele retinute in cadrul acestui document constatator, care
contin informatii clare legate de prejudiciul suferit de Municipiul
Timisoara, se incadreaza in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, daca acesta a condus la plata efectivda de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Din modul de exprimare a legiuitorului, rezulta ca excluderea
opereaza in situatia in care sunt indeplinite cumulativ conditiile amintite,
respectiv conduita viciata a operatorului economic, conduita care sa fi
avut efectele amintite. Este de observat ca legiuitorul nu a prevazut ca
motivul de excludere opereaza de drept in situatia in care, pentru
operatorul economic respectiv, a fost emis un document constatator de
natura celui din prezenta speta, fara a fi necesare alte verificari.

Legiuitorul nu a conditionat excluderea din procedura, in cazul
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, de existenta
unei hotarari judecatoresti definitive asupra legalitatii emiterii unui
document constatator, asa cum sustine autoritatea contractanta, insa,
important este a observa si ca, potrivit aceleiasi prevederi, legiuitorul nu
a conditionat excluderea din procedura nici de existenta unui document
constatator ori a altui asemenea act emis de un client beneficiar al
operatorului economic analizat.

Drept urmare, decizia de respingere a unui ofertant pe baza unui
document constatator sau de a mentine in procedura un ofertant pentru
care a fost emis un astfel de document, trebuie sa fie precedata de o
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verificare obligatorie a faptului ca acest document ,reflecta indeplinirea
conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Asadar, determinanta in excluderea sau nu din procedura a
operatorului economic nu este existenta documentului constatator, ci
verificarea faptului ca acest document reflecta indeplinirea cumulativa a
conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
excluderea operand numai daca sunt indeplinite conditiile legale
invocate.

Pe de alta parte, prin prevederile de la art. 171 alin. (1), alin. (2) si
alin. (3), Legea nr. 98/2016 a stabilit dreptul si posibilitatea operatorului
economic de a rasturna concluziile rezultand din incidenta unui caz de
excludere, prin furnizarea de dovezi care sa arate ca masurile pe care le-
a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivul de excludere, in prezenta unor astfel de dovezi, pe
care autoritatea contractata sa le considere suficiente, aceasta avand
posibilitatea legala de a nu exclude operatorul economic respectiv.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, autoritatea contractanta nu a realizat o astfel de verificare,
multumindu-se la a consulta portalul Tribunalului Timis, dupa cum
sustine prin punctul de vedere, cu toate ca, verificarea pe care
achizitoarea era chemata sa o realizeze nu trebuia sa vizeze atat
existenta caii de atac impotriva documentelor constatatoare in discutie si
rezultatele acesteia, cat trebuia sa aiba in vedere obtinerea de informatii
si documente care sa 1i permita sa stabileasca daca, in cazul acestei
ofertante, sunt indeplinite conditiile cumulative pentru excluderea
reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a efectuat nicio
verficare in SEAP cu privire la informatiile declarate in Formularul DUAE
de ofertantul ...SRL sau existenta unui document constatator referitor la
acesta, contrar sutinerilor din punctul de vedere, fapt confirmat de
propriile inscrieri din ,Procesul-verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc”
potrivit carora ,in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele care il insotesc, comisia de evaluare a declarat ofertantii
EURA S.R.L. si ...ca fiind ofertanti admisibili”.

In aceste conditii, constatdnd caracterul formal si incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei ...SRL, prin raportare
la prevederile legale amintite si cele retinute anterior.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, Consiliul a luat decizia de a dmite criticile contestatoarei cu
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privire la existenta situatiei reglementata de art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016 cu privire la oferta depusa de ...SRL.

Un alt aspect criticat de contestatoare se refera la faptul ca
ofertantul ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare referitoare Ia
personal privind seful de santier/managerul de proiect care potrivit fisei
de date a achizitiei trebuia sa fie atestat de Ministerul Culturii si Cultelor si
inscrise in registrele special ale Ministerului Culturii si Cultelor/sau cu
experienta de finalizare a lucrarilor de restaurare pe un proiect similar
privind monumentele istorice, cu recomandare de la proiectant.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de date
a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
autoritatea contractanta a stabilit referitor la SPECIALISTI EXECUTIE

,Ofertantul va face dovada ca dispune de o echipa de experti in executie si
anume persoane atestate de Ministerul Culturii si Cultelor si_inscrise in
registrele speciale ale Ministerului Culturii si Cultelor/sau cu experienta de
finalizare a lucrarilor de restaurare pe un proiect similar privind monumentele

istorice, cu recomandare de la proiectant, astfel:
1. Sef de santier - manager de proiect

Absolvent de sturii superioare - inginer constructor, atestat Ministerul Culturii,
domeniul 1, specializarea E - Executare lucrdri si domeniul 4 - specializarea E -
Executare lucrdri, avand o experienta generala in domeniul restaurarilor de monumente
istorice.

Se vor prezenta:

-contract/angajament de participare/declaratie de disponibilitate pe perioada de
implicare efectiva in derularea contractului;

-Atestat/autorizatie emisa de institutia abilitata in termen de valabilitate la data
limita de depunere a ofertelor”.

In oferta depusa de ...SRL, Consiliul a constatat existenta
formularului ,Declaratie privind modalitatea de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii in vederea executiei lucrarilor si a
verificarii calitatii”, in continutul careia este nominalizat la pozitia 1:

~Sef de santier - inginer Manger de contract/proiect Specialist
atestat MC domeniile 1, 4, 5 - E, G Ing ...”

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei din fisa de date a achizitiei a
fost prezentata Decizia nr. 131/17.06.2021, emisa de Ministerul Culturii

prin Institutul National al Patrimoniului, prin care se dispune:

, Domnului ..., (...) i se acorda atestarea pentru a desfasura activitati in
domeniul protejarii monumentelor istorice in calitate de: SPECIALIST

Specializarile: Executare lucrari - E

Urmdarirea comportarii in timp si monitorizarea monumentelor

istorice - G

Domeniile: Restaurare arhitectura - 1

Consilidare/restaurare structure istorice - 4

. Inginerie instalatii: termice, sanitare — 5”.

Insa, potrivit cerintei din fisa de date ofertantii aveau obligatia de a
face dovada ca respective autorizare este inscrisa in registrele ale
Ministerului Culturii sau cu experienta de finalizare a lucrarilor de

restaurare pe un proiect similar privind monumentele istorice, cu
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recomandare de la proiectant, documente care nu au fost prezentate
de ofertantul ...SRL.
In atare situatie se impunea aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1)

din Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de

participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei” coroborate

cu cela ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputénd fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in

cadrul acestuia”.

Consiliul constata ca sunt necesare clarificari si completari formale
ale ofertei cu documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, asa
cum a fost stabilita prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care va
admite critica.

O ultima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca membrii comisiei
de evaluare nu au efectuat verificari cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini
referitor la modul de prezentare al propunerii financiare. Precizeaza, de
asemenea, ca autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date ca
nerespectarea cerintelor referitoare la listele de cantitati de lucrari si
resursele folosite conduc la neconformitatea ofertei, respectiv ,Daca
propunerea tehnicd nu satisface cerintele listei de cantitati sau se
constata ca resursele folosite nu sunt corelate cu termenele declarate,
oferta va fi considerata neconforma”.

In sustinerea criticii sale contestatoarea arata ca din analiza
proceselor vebale emise in etapa de evaluare cu privire la oferta ...SRL,
comisia de evaluare nu a analizat indeplinirea integral a cerintelor
documentatiei de atribuire, ci a constatat doar depunerea formularelor F1-
F4, fara a face vreo referire la prezentarea de catre ofertant si a
formularelor C6, C7, C8, C9 - valorile si consumurile de resurse si nici
faptul ca resursele utilizate sunt in conformitate cu cerintele proiectului
tehnic.

In acest context, este criticat faptul ca nu a fost facuta nicio referire
la verificarea sau nu, in baza formularelor C6, C7, C8, C9, a faptului ca
oferta sa respecta proiectul tehnic in sensul utilizarii materialelor,
manoperi solicitate prin proiect, materiale care au fost avizate de catre
Ministerul Culturii prin avizul nr. 12 din 21.02.2022 in baza caruia se
emite autorizatia de construire.

Punctual, contestatoarea sustine ca in mod normal utilizand codul
resursei — RPCJ70A1 al art. 11 — STRAT SUPORT PT TENCUIELI - aceasta
norma are in compozitie ciment care nu se utilizeaza in restaurare iar
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pentru o oferta corecta trebuia inlocuit cu materialul propus prin proiect -
GRUND ASANARE - Mortar pe baza de var NHL 3.5, transpirant, cu
capacitate de blocare a sarurilor (tip Bnesserebio).

Cu privire la modul in care trebuie intocmita propunerea financiara
autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date, modificata prin
Clarificare nr. 2 publicata in SEAP, la Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al

propunerii financiare si in caietul de sarcini:

,Ofertantul trebuie sa prezinte propunerea financiard in asa fel incat sa cuprinda
toate elementele de formare a pretului final.

1.Formularul de oferta centralizator (Formular 2 si anexa la formularul de oferta)

2.Listele de cantitati de lucrari si echipamente (Formularele F1-F4), completate
cu valorile corespunzatoare, in functie de care va rezulta propunerea financiara.

Ofertantul va evidentia, prin completarea formularelor corespunzatoare,
urmatoarele:

Valoarea totala a lucrarilor ce urmeaza a fi executate, inclusiv taxa pe valoarea
adaugata, care va fi evidentiata distinct;

Listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari, completate pe capitol, aferente
categoriilor de lucrari;

Valoarea fiecarui deviz aferent categoriilor de lucrari;

Valoarea si lista consumurilor totale de resurse materiale;

Valoarea si lista consumurilor totale cu mana de lucru;

Valoarea si lista consumurilor totale privind transporturile;

Valoarea si lista consumurilor cu orele de functionare a utilajelor si

echipamentelor”.

Potrivit celor consemnate In Procesul - verbal nr.
21881/14.08.2024, comisia de evaluare a prezentat succinct, in Anexa
1.F. - ...SRL, informatiile regasite in continutul propunerii financiare,
respectiv:

Formular de ofertgd Ofertantul a depug Cerinta indeplinita
centralizator Formularul de oferts

centralizator

Listele de cantitati de Ofertantul a depus Listelg Cerinta indeplinita
lucrari Si echipamentg de cantitati de lucrari s

(Formularele F1-F4)| echipamente (Formularelq

completate cu valorile F1-F4), completate cu

corespunzatoare valorile
corespunzatoare.

In legislatie nu este o prevedere legald care s& oblige membrii
comisiei de evaluare la evidentierea in documentele de lucru a oricarui
element din oferta financiara, spre exemplu informatii C6, C7, C8 si C9 a
caror lipsa a fost invocata de contestatoare, ci, este necesar doar a se
detalia modul in care au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire insa acolo unde se impune o astfel de detaliere.

Faptul ca membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca au
fost verificate Formularele F1 - F4 si au constatat ca au fost ,completate
cu valorile corespunzatoare”, conduce la concluzia ca a fost evectuata o
verificare a tuturor valorilor din acestea, inclusiv informatii legate de
materialele folosite.
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De altfel, contestatoarea nu formuleaza critici concrete cu privire la
eventuale neconformitati ale ofertei, cu exceptia resursei RPCJ70A1 -
STRAT SUPORT PT TENCUIELI care trebuia inlocuita, dupa cum sustine, ci
critica, in fapt modul de analiza a continutului propunerii financiare prin
raportare la continutul informatiilor din procesele verbale de evaluare,
proces de evaluare care insa se dovedeste efectuat cu respectarea
prevederilor legale referitoare la acesta.

Potrivit art. 131 din HG nr. 395/2016 ,Modul de lucru al comisiei de
evaluare este stabilit de comun acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in
vedere calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor. (...)

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua documentele
depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in sedinte comune.

(3) Deciziile comisiei de evaluare se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre membrii
sai cu drept de vot.

(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin
identificarea elementelor concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in
raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”.

Or, membrii comisiei de evaluare au consemnat faptul ca
formularele respective au fost completate cu valorile respective, concluzie
care a fost luata dupa o analiza a continutului acestora cu luarea in

considerare a cerintei din fisa de date ,2.Listele de cantititi de lucrdri si
echipamente (Formularele F1-F4), completate cu valorile corespunzatoare, in
functie de care va rezulta propunerea financiara”.

De altfel, aceste Formularele F1-F4 au fost intocmite in baza
informatiilor cuprinse in formularele C6, C7, C8 si C9, documente care au
fost analizate de vreme ce membrii comisiei au concluzionat ca
Formularele F1-F4 au fost ,completate cu valorile corespunzatoare”, fapt
contrar ce nu a fost dovedit de contestatoare care a formulat criciti doar
pe baza unor presupuneri proprii. Or, simplele presupuneri nu constituie o
motivare a contestatiei cu respectarea dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016, scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date
concrete, este acela de a arata organismului administrativ-jurisdictional
imprejurarile relevante pentru solutionarea cauzei si, totodata, explicatiile
pentru care drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus
nelegala a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica potrivit careia era necesar a se inlocui
articolul RPCJ70A1 a art. 11 — STRAT SUPORT PT TENCUIELI cu materialul
propus in proiect - GRUND ASANARE - Mortar pe baza de var NHL 3.5,
transpirant, cu capacitate de blocare a sarurilor (tip Benesserebio),
Consiliul o va retine, de asemenea nefondata, avand in vedere ca
ofertantii nu erau obligati sa oferteze intocmai acelasi produs ci unul
similar asa cum rezulta din raspunsul la clarificari transmis de proiectantul
CREDO DESIGN SRL, publicat in SEAP.

Asadar, ofertantii aveau obligatia ca la intocmirea ofertei sa tina
seama si de clarificarea adusa de proiectant care aduce la cunostinta
operatorilor economici urmatoarele informatii:
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~Referitor la articolele de deviz asimilate sau norme locale din cadrul listelor de
cantitati de lucrari mentiondm ca in conformitate cu Ordinul MLPAT 1568/15.10.2002
pentru aprobarea reglementarii tehnice «Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrdri si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri
publice» - indicativ P 91/1-01, ofertantii pot sa-si prevada propriile consumuri si
tehnologii de executie cu respectarea cerintelor calitative si cantitatile prevazute in
Caietele de sarcini si in actele normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor si care sunt aplicabile proiectului. La art. 1.4 Ordinul MLPAT 1568/2002 se
mentioneaza «Devizele se intocmesc pe categorii de lucrari utilizdndu-se indicatoarele
de norme de deviz recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie ale unitatilor de
constructii, cu conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
proiectele tehnice, in caietele de sarcini si in concordanta cu actele normative si
reglementarile in vigoare», iar la art. 2.2.2. se prevede <«Executantii (ofertantii) au
deplind libertate de a-si prevedea in ofertd propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
In Caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor». Caietele de sarcini aferente proiectului tehnic anexate
documentatiei de atribuire contin date suficiente astfel incat operatorii sa isi
prezinte reteta conform propriilor tehnologii si in functie de furnizorii alesi de
ofertanti, in conformitate cu cerintele caietelor de sarcini. Specificatiile
tehnice ale materialelor date de proiectant au fost cu caracter general tocmai
pentru a ingradi ofertantii”.

Consiliul constata ca prin concluzii scrise, contestatoarea confirma
faptul ca a fost inlocuit articolul insa este nemultumita de faptul ca a fost
prezentata o adresa nesemnata din partea producatorului KERAKOLL ,,prin
care acesta evidentiaza caracteristicile similare ale celor doua produse
Benessebio si Biocalce Intonaco, si obligativitatea respectarii sistemului
propus prin solutia tehnica”, apreciind, nefondat insa, ca intervenienta nu
a aratat ca in propunerea financiara a respectat prevederile proiectului
tehnic.

Consiliul retine ca obligatia de a indica, in mod expres, faptul ca in
propunerea financiara nu a fost inlocuit articolul respectiv sau ca cel
ofertat nu este potrivit cu cel din proiect ii revine contestatoarei, or,
contestatoarea nu a putut formula o critica concreta in acest sens
bazandu-se tot pe presupuneri, asa cum a procedat cu toate celelalte
critici referitoare la propunerea financiara, motiv pentru care toate
acestea vor fi respinse ca nefondate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de ...SRL, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 22602/26.08.2024 cu
privire la oferta depusa de ...SRL si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depusa de
...SRL, reevaluare care se va efectua cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei.
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In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea autorititii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei nu au fost depuse documente in dovedirea efectuarii
acestora, motiv pentru care acesta urmeaza a fi respins.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decéat cele cuprinse in contestatia adresata
Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...

Respinge capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr.22602/26.08.2024 cu privire la oferta depusa de ...SRL si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de ...SRL, reevaluare care se va efectua cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 20 zile de la
comunicarea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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