In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..

Prin contestatia nr. 370/17.12.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .., depusa de ...SRL, in
calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator ., privind procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ., cod CPV 45232400-6 . (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., ., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari transmisa prin adresa nr. 7.481
din 12.12.2024 (a se citi 10.12.2024) si a tuturor documentelor
subsecvente legate de oferta sa, emise de autoritatea contractanta, ca
netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea punctajului
acordat ofertei depuse de asocierea sa, in conformitate cu Decizia nr. ..
emisa in data de 09.08.2024 de ..;

- accesul la dosarul procedurii;

- plata cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica solicitarea de clarificari
nr. .../12.12.2024, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Invocand prevederile fisei de date - sectiunea I1.2.5 Criterii de
atribuire si cele ale caietului de sarcini — pag. 2, cu privire la modalitatea
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare: Experienta
detinuta de expertul "Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii”,
contestatoarea arata ca, pentru dovedirea experientei similare a
expertului Inginer proiectant instalatii, autoritatea contractanta a
enumerat, fara a limita, posibilitatea ca aceasta experienta sa fie
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dovedita de urmatoarele documente de confirmare: "extrase din proiecte
tehnice verificate, recomandari sau orice alte documente similare emise
de beneficiar”.

Petenta sustine ca, pe perioada de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat nici o clarificare cu privire la documentele
probatorii a experientei domnului .., propus in oferta pentru pozitia de
Inginer proiectant instalatii.

In data de 17.05.2024, autoritatea contractanta a publicat in SEAP,
raportul procedurii cu nr. 3.432 din 17.05.2024 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3.433 din 17.05.2024.

Din raportul procedurii a rezultat urmatorul clasament final:

Ofertant PUNCTA] |PUNCTAJ PUNCTA] |CLASAMENT
TEHNIC |FINANCIAR TOTAL
Ofertant 3: . 60,00 32,55 92,55 1
Ofertant 5: ASOCIEREA ...SRL - . 52,00 40,00 92,00 2

Petenta mentioneaza ca a contestat la CNSC clasamentul rezultat,
contestatia sa formand obiectul dosarului ., respinsa prin decizia CNSC
nr. ..

impotriva deciziei CNSC a formulat plangere, iar la data de
09.08.2024 Curtea de Apel Oradea a emis Decizia nr. ., prin care a admis
in parte plangerea si a dispus recalcularea punctajului acordat ofertei
sale. Avand in vedere ca autoritatea contractanta a implementat aceasta
decizie in mod eronat, pentru o mai buna intelegere, contestatoarea reda
in continuare continutul acestei decizii, mentionand ca aceasta decizie
este definitiva.

De asemenea, precizeaza ca de la data de 09.08.2024, de cand a
fost emisa Decizia, si pana la data de 10.12.2024, adica in termen de 4
luni de zile, autoritatea contractanta nu a reusit sa puna in aplicare
Decizia Curtii de Apel Oradea.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, in data de 10.12.2024,
autoritatea contractanta i-a transmis solicitarea de clarificari nr.
7.481/12.12.2024, redand in continuare continutul acesteia.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta doreste reevaluarea
propunerii sale financiare, desi prin Decizia nr. ... nici nu s-a solicitat si
nici nu s-a dispus o asemenea reevaluare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in raportul procedurii
nr. 3.432/17.05.2024 este consemnat faptul ca oferta sa este admisa la
etapa financiara. Ori, prin necontestarea acestei concluzii, conform
principiului securitatii juridice, a ramas cu titlu obligatoriu ca oferta sa
este una admisibila, iar singurul aspect supus reevaluarii, este punctajul
acordat la componenta tehnica.

Totodata, petenta arata ca, potrivit precizarilor din Procesul Verbal
cu nr. 3.258 din 30.04.2024 avand ca obiect evaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv corelarea cu elementele propunerii tehnice, aflat la
pagina 219 din Dosarul procedurii, autoritatea contractantd nu a avut
nicio neclaritate la propunerea sa financiara, declarand-o admisibila.

Ori, atat timp cat:

- autoritatea contractanta a analizat deja propunerea sa
financiara si a declarat-o "admisibila";

- "admisibilitatea" ofertei sale nu fost contestata;

- Instanta nu a indicat ca este necesar ca oferta sa sa fie
reevaluata, decat referitor la punctajul acordat factorilor de evaluare
care au avut ca obiect "experienta expertilor cheie";

rezultda ca a ramas cu caracter "definitiv" faptul ca oferta sa este
admisibila, iar autoritatea contractanta nu mai poate "constata ca are
neclaritati" asa cum a precizat in solicitarea de clarificari transmisa.
Raportul procedurii este un act administrativ si, prin urmare, se supune
regulilor irevocabilitatii.

In sustinerea celor precizate, petenta invoca ., in care s-a analizat
aplicabilitatea Deciziei nr. .../2018 asupra dreptului Comisiei de evaluare
de a reevalua o propunere tehnica, in cazul in care Instanta a invalidat
concluzia ca acea oferta este neconforma, precizand ca din aceasta
rezulta urmatoarele concluzii, care se aplica si in cazul spetei prezente:

A.  Caracterul obligatoriu si permanent al Deciziilor ICCJ:

In decizia redata s-a retinut ca Decizia nr. .../2018 a ICCJ fisi
pastreaza valabilitatea si aplicabilitatea in timp, chiar dupa modificarile
legislative aduse de OUG nr. 45/2018, care intaresc interpretarile
stabilite anterior. Aceasta ofera claritate in reevaluarile ulterioare ale
ofertelor.

B. Limitarea reevaluarii: Din decizia redata rezulta ca autoritatea
contractanta trebuie sa respecte limitele impuse de deciziile
jurisdictionale privind reevaluarea ofertelor. Reevaluarea nu permite
examinarea unor elemente deja validate in etapa initiala, cu exceptia
situatiilor in care aceste elemente sunt direct contestate.

C. Definitivitatea Procesului Verbal: Actele de evaluare, precum
procesele verbale emise de comisiile de evaluare, care nu sunt
contestate, sunt considerate definitive si produc efecte juridice, conform
principiilor dreptului administrativ.

D. Clarificarile ulterioare: Solicitarea unor clarificari suplimentare
asupra ofertelor, care nu au fost considerate necesare in etapa initiala,
este permisa doar in conditiile prevazute strict de lege si nu poate fi
utilizata pentru a revoca sau revizui acte administrative deja validate.

E. Principiile legale aplicabile: Decizia Curtii de Apel Targu Mures
a reiterat aplicabilitatea principiilor asumarii raspunderii, nediscriminarii
si tratamentului egal, limitdand extinderea procesului de reevaluare la
aspectele care nu au fost deja clarificate sau contestate.

F. Revocabilitatea actelor administrative: Revocarea actelor
definitive, precum cele de evaluare, este contrara normelor de drept
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comun, exceptiile fiind limitate la situatiile permise de legislatia speciala,
cum este cazul Legilor nr. 98/2016 si nr. 101/2016.

G. Impactul practic asupra procedurii: Autoritatea contractanta
este obligata sa efectueze reevaluari intr-un mod care sa nu incalce
regulile de transparenta si legalitate, si doar in limita celor dispuse de
catre Instanta.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul solicitarii de clarificari
transmise prin adresa nr. 7.481/12.12.2024 (a se citi 10.12.2024),
pentru a justifica necesitatea acestei noi cereri de informatii, autoritatea
contractanta face trimitere la precizarile de la pagina 13, paragraful 4,
din Decizia nr. ....

Cu toate acestea, reevaluarea impusa de instanta este cea
reglementata la art. 34 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. Din analiza
acestui articol, rezulta ca instanta stabileste in Decizia pe care o va da,
parametrii pentru care se va face reevaluarii ofertelor, respectiv:

. trebuie indicate clar limitele reevaluarii

J trebuie identificate explicit ofertele vizate

J trebuie specificate etapele procedurii care fac obiectul
reevaluarii

J trebuie precizate masurile concrete ce urmeaza a fi adoptate.

De asemenea, petenta mentioneaza ca paragraful din Decizia Curtii
de Apel Oradea invocat de autoritatea contractanta trebuie interpretat in

contextul aspectelor prezentate anterior in decizie, mai exact:

In consecintd, Curtea constatd cd in mod nelegal nu a fost luat in considerare la
acordarea punctajului pentru factorul Experienta detinutd de expertul Inginer proiectant
Instalatii pentru Constructii contractul la care se refera recomandarea nr. 8083/06.10.2021
emisa de Orasul Somcuta Mare si plansa ,Retea canalizare pluviala strada Republicii (DN1C)
tronson 1 - Modernizare strazi in orasul Somcuta Mare, judetul Maramures", intrucat acestea
releva implicarea persoanei propuse ca Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii, domnul
Vincze Szilard Alpar, intr-un contract la nivelul caruia s-au prestat servicii de proiectare similare
cu cele care fac obiectul achizitiei.

In concluzie, instanta retine cd in mod nelegal a fost respinsd contestatia formulatd de
contestatoarea ...SRL, acesta impunandu-se a fi admisd, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante sa reevalueze oferta acesteia, ocazie cu care sa fie luat in considerare la
acordarea punctajului tehnic si contractul la care se refera inscrisurile mentionate in paragraful
anterior.

Prin urmare, "masura concreta" dispusa de instanta a fost
"obligarea autoritatii contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei" in

sensul "acordarii punctajului tehnic ." pentru contractul ".", si nimic mai
mult.

Contestatoarea precizeaza ca, prin aceasta noua solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta intentioneaza sa extinda limitele
stabilite privind reevaluarea ofertei sale, incadlcand astfel principiul
irevocabilitatii si principiul securitatii juridice, in special sub aspectul
previzibilitatii. Asteptarea sa legitima este ca evaluarea sa fie realizata
strict in conformitate cu cele stabilite prin decizia anterioara.

Totodata, petenta arata ca in acest sens este relevanta si Decizia
nr. 517/2024 din 25.09.2024 a Curtii de Apel Iasi.

Pagina 4 din 27



In concluzie, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare nu
respecta limitele reevaluarii stabilite de Curtea de Apel Oradea si,
incdlcand principiul securitatii juridice, doreste sa reia evaluarea
financiara a ofertei sale. Solicitarea de clarificari transmisa prin adresa cu
nr. 7.481/12.12.2024 (a se citi 10.12.2024) este nelegala. Prin urmare,
solicita Consiliului sa dispuna anularea acestei solicitari si sa oblige
autoritatea contractanta sa finalizeze evaluarea intr-un termen cat mai
scurt, respectand limitele stabilite de Curtea de Apel Oradea prin Decizia
nr. ....

Prin adresa nr. 7725/23.12.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
82671/23.12.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, solicitand respingerea acesteia
ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Conform celor inscrise in contestatie, ofertantul ...SRL este
nemultumit de faptul ca, dupa emiterea Deciziei ... de catre Curtea de
Apel Oradea, comisia de evaluare i-a solicitat detalierea propunerii
financiare si fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat. Autoritatea mentioneaza in acest context ca procedura de
atribuire a fost pentru un contract de proiectare si executie de lucrari,
ofertarea fiind facuta pe baza listei de preturi forfetare pe categorii de
lucrari.

in sustinerea contestatiei, ofertantul precizeaza ca raportul
procedurii este un act administrativ care se supune regulilor
irevocabilitatii si ca Decizia ... nu impune reevaluarea propunerii
financiare.

In ceea ce priveste raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024,
achizitoarea invedereaza faptul ca insasi contestatoarea a solicitat Curtii
de Apel anularea acestuia, cererea fiindu-i admisa, astfel ca in acest
moment nu exista un raport al procedurii.

Referitor la prevederile Deciziei nr. ..., autoritatea solicita Consiliului
sa constate ca la pag. 13, paragraful 3, Curtea de Apel "apreciaza ca se
impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor" fara a limita aceasta reevaluare doar la anumit aspect.

Pe de alta parte, paragraful urmator, 4, invoca posibilitatea
solicitarii de despagubiri pentru prejudiciul cauzat in urma incheierii
contractului de achizitie cu ofertantul castigator stabilit prin raportul
procedurii nr 3432/17.05.2024 mentinut in vigoare prin Decizia CNSC ...
din 20.06.2024. Avand in vedere faptul ca ofertarea in prezenta
procedura s-a facut pe preturi forfetare, respectiv pe liste de preturi, nu
exista nicio posibilitate de a se evalua cuantumul posibilelor despagubiri,
intrucat preturile au fost ofertate pe elemente generale si fara detalierea
unor informatii necesare calculului despagubirilor, cum ar fi: nivelul de
pret al manoperei, nivelul de pret al cheltuielilor indirecte si, cel mai
important, posibilul profit nerealizat.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia
paragraful 7 de la pagina 12 a Deciziei ... ar impune comisiei de evaluare
doar ,acordarea punctajului tehnic domnului ...", achizitoarea precizeaza
ca este doar o interpretare personala, intrucat paragraful mentionat
impune autoritatii contractante ,sa reevalueze oferta acesteia, ocazie cu
care sa fie luata in considerare la acordarea punctajului tehnic...". Astfel,
Curtea de Apel nu limiteaza reevaluarea doar la luarea in considerare a
punctajului tehnic, asa cum gresit a inteles contestatoarea, ci impune ca
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatoarei si, cu ocazia
acestei reevaludri, sa admita si contractul in cauza.

In consecinta, avand in vedere inexistenta unui raport al procedurii,
ceea ce inseamna in mod evident ca procedura nu este finalizata, nu
exista nicio prevedere legala care sa interzica reevaluarea ofertelor, chiar
si in totalitate, sau sa limiteze intinderea acestei reevaluari, cu atat mai
mult cu cat Curtea de Apel a impus aceasta reevaluare.

Astfel, achizitoarea solicita Consiliului sa constate ca celor doi
ofertanti a caror oferte au trecut initial de etapele de evaluare tehnica si
financiara |i s-a solicitat doar detalierea propunerii financiare si
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, in
timp ce ofertei care initial nu i-a fost evaluata propunerea financiara i s-
au solicitat clarificari in plus.

Pornind de la premisa rezonabila ca ofertantii si-au intocmit
propunerile financiare in mod onest si fundamentat din punct de vedere
economic, faptul ca acestora |i s-a solicitat sa prezinte detalierea
propunerilor financiare si sa fundamenteze preturile ofertate nu este o
activitate in plus pe care ofertantii trebuie sa o desfasoare, intrucat
aceasta detaliere si fundamentare au facut-o deja la momentul intocmirii
propunerilor financiare, iar solicitarea a fost doar de a le prezenta
comisiei de evaluare pentru ca, pe de o parte, sa se poata ulterior
cuantifica elementele de pret care pot face obiect al unor eventuale
solicitari de despagubiri si, pe de alta parte, pentru ca fundamentarea
pretului este o cerinta universal valabila in cadrul unei proceduri
competitive cu mai multi potentiali castigatori.

Prin adresa nr. 164/21.01.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
4553/27.01.2025, autoritatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ....”, cod CPV
45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de

Pagina 6 din 27



18.890.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 22.03.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de solicitarea de clarificari nr. .../12.12.2024,
...SRL a depus contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Satu Mare, la data de 18.12.2024.

Anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele conexate
1737,1759,...aferente contestatiei nr. 131/22.05.2024 inregistrata la
Consiliu sub nr. 31904/23.05.2024, care a facut obiectul dosarului
nr. ..., depusa de ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ...SRL,
contestatiei nr. 345/24.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr.
32409/24.05.2024, care a facut obiectul dosarului nr. ..., depusa de
...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL si contestatiei nr.
647/24.05.2024 inregistrata la Consiliu sub nr. 32527/27.05.2024, care
a facut obiectul dosarului nr. ..., depusa de ... SRL, in calitate de lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, care au fost solutionate prin Decizia nr. ... din

20.06.2024 prin care au fost respinse contestatiile formulate, respectiv:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. ... si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulatd de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. ... si o admite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., care face obiectul dosarului nr. ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie formulata de ... SRL in cadrul dosarului nr. ...si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ulterior pronuntarii Deciziei nr. ...din 20.06.2024, ...SRL si ...SRL
au formulat plangerea impotriva deciziei pronuntata de Consiliu la Curtea
de Apel Oradea, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dosarul
nr. ....

Prin Decizia nr. .../09.08.2024, emisa de Curtea de Apel Oradea,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-au admis plangerile

formulate de ...SRL si ...SRL respectiv:

Admite plangerile formulate de petentele ...SRL, cu sediul social in localitatea .,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .. si ...SRL, cu sediul in localitatea . in
contradictoriu cu intimatii ..., cu sediul in . si

... SRL, cu sediul in . impotriva Deciziei nr. ... din 20.06.2024 pronuntata de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica, in sensul ca:

Admite contestatia formulata de contestatoarele ...SRL si ...SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024 si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii transmise contestatoarelor.

Obliga autoritatea contractanta ... sa reevalueze ofertele contestatoarelor tindnd cont
de considerentele prezentei decizii.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind anularea contractului formulat de
petenta ...SRL in cadrul prezentei proceduri.

Respinge cererea de interventie formulata de intervenienta ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta sa plateasca in favoarea fiecarei petente suma de 5000
lei cu titlu de cheltuieli partiale de judecata.

DEFINITIVA.

Inainte de a proceda la solutionarea criticilor, Consiliul va enunta
urmatoarele consideratii de ordin general,

In conformitate cu dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de
proc. civ alin. (1) — ,Hotdrarea judecitoreasca ce solutioneazd, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de
la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata”; alin. (2) -

~Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Corelativ, Consiliul reitereaza urmatoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

- art. 28 alin. (1) - ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”;

- art. 29 - ,Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de
catre autoritatea contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de

la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate”;

- art. 32 alin. (1) - Instanta competentd s¥ solutioneze plangerea formulat3
impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios
administrativ si fiscal, in a carei raza teritoriald se afld sediul autoritatii contractante. Plangerile
se solutioneaza de complete specializate in achizitii publice”;

- art. 35. alin. (2) - ,Hotdrarea prin care instanta solutioneazd pldngerea este
definitiva.”
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Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca, in ceea
ce priveste “obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul
este obligat sa ia in considerare, in mod exclusiv Decizia nr.
.../09.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios, Aministrativ si Fiscal, deoarece la momentul solutionarii
contestatiei in analiza, aceasta este definitiva beneficiind de autoritate de
lucru judecat. Altfel spus, nu mai este susceptibila, de anulare sau
modificare, decat prin intermediul cailor extraordinare de atac.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
Decizia nr. .../09. 08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia
de Contencios, Aministrativ si Fiscal, cu luarea in considerare a legislatiei
in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de punerea eronat in practica
a considerentelor Deciziei nr. .../09.08.2024 pronuntata de Curtea de
Apel Oradea, Sectia de Contencios, Aministrativ si Fiscal, fiind formulate
critici impotriva masurii dispuse de autoritatea contractanta de a
reevalua propunerea financiara a ofertantei ...SRL, desi prin Decizia
nr. ... nici nu s-a solicitat si nici nu s-a dispus 0 asemenea reevaluare.

Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca, in
conditiile in care propunerea financiara a fost evaluata integral de catre
comisia de evaluare la momentul intocmirii Procesului-verbal nr. 1655
din 14.03.2024, iar singurele neconformitati constatate au fost cele
analizate de CNSC prin Decizia nr. ...din 20.06.2024, in conformitate cu
cele statuate de ICCJ in Decizia nr. .../2018, in reevaluare autoritatea
contractanta nu mai putea identifica alte elemente in legatura cu care nu
a formulat nicio obiectie cu ocazia primei evaluari a propunerii financiare.
Revenirea asupra verificarii continutului propunerii financiare deja
analizate ar aduce atingere principiului securitatii juridice din prisma
componentei previzibilitatii, asteptarea legitima a partii fiind evaluarea in
concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.

Se vor retine si argumentele aduse de achizitoare in replica la cele
reclamate, respectiv avand in vedere inexistenta unui raport al
procedurii, ceea ce inseamna in mod evident ca procedura nu este
finalizata, nu exista nicio prevedere legala care sa interzica reevaluarea
ofertelor, chiar si in totalitate, sau sa limiteze intinderea acestei
reevaluari, cu atat mai mult cu cat Curtea de Apel a impus aceasta

reevaluare: Pornind de la premisa rezonabila ca ofertantii si-au intocmit propunerile
financiare in mod onest si fundamentat din punct de vedere economic, faptul ca acestora li s-a
solicitat sa prezinte detalierea propunerilor financiare si sa fundamenteze preturile ofertate nu
este o activitate In plus pe care ofertantii trebuie sa o desfaoare, intrucat aceasta detaliere si
fundamentare au facut-o deja la momentul intocmirii propunerilor financiare iar solicitarea a
fost doar de a le prezenta comisiei de evaluare pentru ca pe de o parte sa se poata ulterior
cuantifica elementele de pret care pot face obiect al unor eventuale solicitari de despagubiri si,
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pe de alta parte, pentru ca fundamentarea pretului este o cerinta universal valabila in cadrul
unei proceduri competitive cu mai multi potentiaii castigatori.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util a relua cateva dintre
elementele pentru fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia nr.
...din 20.06.2024, pronuntata de Consiliu si in Decizia nr. ... din data de
09.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, respectiv:

> Decizia nr. ...din 20.06.2024:

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ...SRL, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modalitatea in care au fost acordat punctajul
pentru factorul de evaluare tehnic-experienta detinuta de expertul “Inginer
proiectant Instalatii pentru Constructii”, apreciind ca in mod nejustificat oferta
depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a fost depunctata.

(.onr)
Referitor la Recomandarea nr. 8083/06.10.2021 (pag 160) emisa de Orasul Somcuta
Mare achizitoarea a retinut urmatoarele aspecte:

- Recomandare nr. 8083/06.10.2021 emisa de ..". Recomandarea nu confirma
participarea d-lul . si nu sunt servicii prestate pentru un contract similar;

- plansa ,..s" conform careia a participat ca proiectant. Nu sunt servicii prestate
centru un contract similar.

Sunt juste precizarile contestatoarei, potrivit carora Prin urmare, in opinia noastra,
Plansa ,." face parte din tipurile de documente indicate de autoritatea contractanta in Fisa de
date, ca documente care pot dovedi experienta expertului in instalatii, si, avand in vedere ca
rezulta fara urma de tagada ca inclusiv servicii de proiectare se refera la lucrari de
modernizare de retele de canalizare, atunci ar fi trebuit sa ia in considerare si acest contract la
stabilirea punctajului, insa acestea nu prezinta relevanta, atdta vreme cat din continutul
recomandarii amintite nu rezultd participarea d-lul ., respectiv: Apreciem calificativul
lucrarilor/serviciilor executate din punct de vedere al calitatii precum si colaborarea respectiv
profesionalismul Directorului de Proiect: Ing. ....; a sefului de proiect: .; a inginerilor
proiectdnd: Ing. ...., Ing. ., Ing. ., Ing. ., Ing. .; si a personalului responsabil intocmire devize,
avize, acorduri: Ing. . (...).

Contrar celor sustinute de contestatoarea, precum ca este suficientda prezentarea
recomandarii de la beneficiarul intermediar al serviciilor de proiectare, care este firma de
proiectare la care a lucrat acel expert, Consiliul apreciaza ca din modul in care a fost redactata
cerinta, respectiv (...) servicii de proiectare (in cadrul oricarei etape/ faze de proiectare)
similare (servicii de proiectare a lucrarilor de construire/ reabilitare/ modernizare/extindere
retele de alimentare cu apa/canalizare), in care respectivul expert a desfasurarat activitati
similare celor pe care le va avea in viitorul contract, dovedita cu documente de confirmare
(extrase din proiecte tehnice verificate, recomandari sau orice alte documente
similare emise de beneficiar) nu este suficientd recomandarea emisa de angajatorul
expertului, fiind necesar ca achizitoarea sa cunoasca daca respectivele servicii au fost prestate
si duse la bun sfarsit, aspect care poate fi confirmat doar de beneficiarul final al respectivelor
servicii prestate.

In lipsa prezentdrii unor asemenea documente semnate de beneficiarii serviciilor de
proiectare, autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a verifica veridicitatea informatiilor
prezentate.

Mai mult, se retin si aspectele identificate de achizitoare, in ceea ce priveste faptul ca
din recomandarile prezentate nu rezulta ca serviciile prestate sunt de proiectare a lucrarilor de
construire/reabilitare/ modernizare/ extindere retele de alimentare cu apa/ canalizare.

Abordarea contestatoarei, potrivit careia criticdm inclusiv faptul cd nu au fost luate in
considerare si celelalte recomandari, care avea ca obiect de activitate tot servicii de proiectare
pentru lucrari, doar ca obiectul principal, nu era "servicii de proiectare a lucrarilor de
construire/ reabilitare/ modernizare/extindere retele de alimentare cu apa/canalizare", ci
aveau in componenta lor secundara si aceste tipuri de lucrdri nu poate fi primita de Consiliu,
pe de o parte, luand la cunostintd despre cerinta privind documentele de confirmare fiind in
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sarcina ofertantei sa depuna inscrisurile solicitate, iar pe de altda parte din continutul
recomandarilor niciunde nu se regasesc precizate informatii vizavi de categoriile reclamate.

Se retin ca fiind temeinice si argumentele avute in vedere de achizitoare, in ceea ce
priveste Recomandarea 8083/06.10.2021 (pag 160) emisa de Orasul .") ar fi de proiectare a
lucrarilor de construire/ reabilitare/ modernizare/ extindere retele de alimentare cu apa/
canalizare si, in plus, recomandarea nu precizeaza ca expertul . ar fi participat la acest
contract. Aferent acestui contract ofertantul a prezentat plansa ,.. - insa nu poate fi luata in
considerare cata vreme recomandarea nu se refera la expertul ... iar contractul nu este de
proiectare a lucrarilor de construire/ reabilitare/ modernizare/ extindere retele de alimentare
cu apa/ canalizare.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor
necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru
orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant
mai putin importantd (in aceasta directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023, cod Relust
39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 1589 din 12 august 2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17
junie 2021, cod RelJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust gg2g5696, si Curtea
de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai
2017, cod ReJust 8988379e). Raportat la obiectivul general constand fin prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in
raport de cerintele minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea acestora
(Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr.
828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr. 517 din 4 martie 2021, cod
ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj, Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal,
decizia civila nr. 2507 din 21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Nu pot fi retinute ca fiind judicioase sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
pentru dovedirea experientei profesionale sunt acceptate si recomandari eliberate de
angajatori, singurele entitati obligate prin lege se emita astfel de documente, cata vreme
angajatorul expertului nu poate avea calitatea de beneficiar al serviciilor prestate, in relatia cu
autoritatile contractante, fiind de interes in vederea indeplinirii cerintei acordarii punctajului,
astfel cum a fost indicat in cadrul documentatiei relatia contractuala care implica beneficiarul si
nu prestatorul.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile achizitoarei, potrivit carora:

La pct 35 si urmatoarele din contestatle, contestatorul invoca termeni precum
"beneficiar final" si "beneficiar intermediar" insa intr-un contract de lucrari beneficiarul este
unul singur, restul operatorilor economici implicati fiind executanti, proiectanti, dar in niciun
caz "beneficiari". Contestatarul confunda astfel termenul de beneficiar cu cel de angajator si
cu cel de antreprenor sau contractant. Conform Legii 98/2016 art 3 alin 1 lit q, operatorul
economic care este parte la un contract de achizitie publicd se numeste contractant si nu
beneficiar.

Abordarea contestatoarei vizavi de neaplicarea dispozitiilor referitoare la obligatia
achizitoarei de a solicita clarificari este oscilanta, pe de o parte sustine ca nu se impuneau
clarificari Intr-adevar, in Fisa de date se mentioneaza faptul ca "In vederea respectarii
principiului tratamentului egal, nu se vor solicita ofertantilor clarificdri care sa duca la
"Imbunatatirea punctajului privind experienta expertului "Inginer proiectant Instalatii pentru
Constructii", dar, in speta de fata, nu era vorba despre "imbunatatirea punctajului" deoarece
erau niste informatii si documente care se regaseau deja in ofertd, si nu erau necesare
clarificari privind "imbunatatirea punctajului" ci despre constatarea situatie de fapt, si
aplicarea In mod corect a punctajului, conform precizarilor din documentatia de atribuire. Nu
este ca si cum in oferta noastra nu s-a fi regdsit informatii si/sau documente privind experienta
similard a expertului in instalatii, si trebuiau informatii si/sau documente care sa ateste o alta
experienta decat cea prezentatd deja in documentele din oferta, iar pe de altd parte sustine ca
se impunea clarificari Prevederile art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 incuba o obligatie clara
comisiei de evaluare: "Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte", obligatie de la care nu se poate deroga prin simpla vointa unilaterala a
membrilor comisiei de evaluare.

Contrar sustinerile contestatoare, potrivit considerentele mai sus expuse de Consiliu,
din documentele prezentate nu rezulta indeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta.

In opinia Consiliului, solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in
ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de
atribuire, insa apreciaza ca in speta de fata, avand in vedere multitudinea documentelor si
informatiilor lipsa, care s-ar fi impus a fi clarificate ar fi condus la nerespectarea propriei
prevederi expres stipulata, prin care a atras atentia ca In vederea respectarii principiului
tratamentului egal, nu se vor solicita ofertantilor clarificari care sa duca la
imbunatatirea punctajului privind experienta expertului “Inginer proiectant Instalatii
pentru Constructii”.

In considerarea celor antementionate sunt relevante precizérile autorititii contractante
vizavi de nesolicitarea unor clarificari, respectiv: Contestatorul critica autoritatea contractanta
pentru faptul ca nu a solicitat clarificari cu privire la experienta expertului spunand ca, desi fisa
de date precizeaza ca nu se vor solicita ofertantilor clarificari care sa duca la imbunatatirea
punctajului privind experienta expertului, in situatia de fata nu ar fi vorba de o imbunatatire a
punctajului. Precizam ca In ceea ce priveste punctajul, este datoria ofertantilor sa prezinte
informatiile complete prin prisma fisei de date si nu este datoria comisiei de evaluare sa
incerce ca, prin solicitarea de clarificari, sa ajusteze puntajul obtinut de un ofertant. Orice alta
interpretare duce la incalcarea grava a principiului tratamentului egal. O astfel de solicitare de
clarificari ar fi insemnat favorizarea ofertantului in defavoarea celor care au prezentat
documentele aferente punctajului exact In forma si cu continutul precizat in fisa de date.

in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit cd autoritatea
adjudecdtoare trebuie sa interpreteze criteriile In acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. La
punctul 34 din Hotararea din 13 iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU: C: 2017: 549),
Curtea a reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU: C: 2016: 404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de ofertd” autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneazd sa le impunad ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun

ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fard sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R, EU: T: 2014: 1024, punctul
96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise
commune Fusion for Energy, T-415/10, EU: T: 2013: 141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii
deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni
celor ale dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU: C: 1989: 256, punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie
2010, FuB, C-243/09, EU: C: 2010: 609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU: C:
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2018: 979, punctele 36 si 38, precum si Hotdrarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU: C: 2020: 17, punctul 78).

Riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic ofertant, potrivit
dispozitiilor art. 125 din H.G. nr. 395/2016, aceasta neputand sa-si invoce propria culpa ca
motiv al lipsei din oferta sa a tuturor informatiilor/documentelor solicitate in documentatia de
atribuire, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat expres in fisa de date a achizitiei algoritmul de punctare
si documente care trebuie prezentate in vederea acordarii punctajului.

Dupa cum s-a retinut mai sus toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si
informatii care pot fi probate.

In concluzie, Consiliul constata temeinicia punctajului acordat si sustine ca ofertantii au
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, dupa
cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Luand in considerarea ansamblul considerentelor anterior retinute, Consiliul constata
caracterul nefondat al criticilor aduse in privinta reevaluarii punctajului acordat ofertei asocierii
...SRL - ...SRL.

In consecintd, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ...SRL.

» Decizia nr. ... din data de 09.08.2024:

O alta critica a petentei priveste solutia CNSC de validare a deciziei comisiei de evaluare
de a nu tine cont la acordarea punctajului tehnic de recomandarea nr. 8083/06.10.2021, emisa
de Orasul Somcuta Mare, privind participarea ...la obiectivul "Modernizare strazi in orasul
Somcuta Mare, judetul Maramures" si de plansa ,Retea canalizare pluviala strada Republicii
(DN1C) tronson 1 - Modernizare strazi in orasul Somcuta Mare, judetul Maramures".

Cele doua inscrisuri au fost depuse in dovedirea implicarii Inginerului intr-un
contract, nefiind luate in considerare la acordarea punctajului, cu motivarea ca nu
privesc servicii prestate pentru un contract similar, iar recomandarea nu confirma
participarea d-lui Vincze Szilard Alpar la prestarea serviciilor de proiectare.

In esentda, petenta sustine ca inscrisurile privesc servicii similare si ca participarea
Inginerului Vincze Szilard Alpar la serviciile de proiectare, ce au facut parte din obiectul
contractului, rezulta din Plansa depusa.

Analizadnd aceste sustineri, Curtea le apreciaza ca fiind fondate.

Astfel, se retine ca in fisa de date, la sectiunea II1.2.5 dedicata Criteriului de atribuire -
Experienta detinutd de expertul Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii s-a mentionat
ca "se acorda punctajul maxim de 20 puncte pentru experienta constdnd in implicarea
persoanei propuse in mai mult de 5 contracte la nivelul carora s-au prestat servicii de
proiectare (in cadrul oricarei etape/ faze de proiectare) similare (servicii de proiectare a
lucrarilor de construire/ reabilitare/ modernizare/extindere retele de alimentare cu
apa/canalizare), in care respectivul expert a desfasurat activitati similare celor pe care le va
avea in viitorul contract, dovedita cu documente de confirmare (extrase din proiecte tehnice
verificate, recomandari sau orice alte documente similare emise de beneficiar)".

Astfel, punctuatia utilizata in redarea cerintei, respectiv "/", justifica in mod pertinent
concluzia ca serviciile de proiectare pot privi lucrari aferente fie retelei de canalizare, fie retelei
de alimentare cu ap&. In plus, in cerinta in discutie prevede ca serviciile de proiectare similare
sa fi fost prestate la nivelul contractelor invocate, fara a impune ca acestea sa fi constituit
obiectul principal al contractelor.

Or, in conditiile In care plansa ,..", priveste servicii de proiectare lucrari aferente unei
retele de canalizare, in mod nelegal a stabilit comisia de evaluare ca nu priveste servicii
similare.

In ceea ce priveste chestiunea participarii Inginerului propus, domnului .., in cadrul
contractului la care se refera inscrisurile in discutie, Curtea constata ca, desi in cuprinsul
Recomandarii nr. 8083/06.10.2021, emise de beneficiar, nu a fost mentionat numele acestui
inginer, totusi Plansa mai sus indicatd confirma participarea domnului Vincze Szilard Alpar in
calitate de proiectant in cadrul contractului. In plus, Recomandare atestd faptul c& beneficiarul
apreciaza calitatea lucrarilor si serviciilor prestate, precum si faptul ca nu au fost inregistrate
neconformitati in cursul desfasurarii contractului.
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In consecintd, Curtea constati ci in mod nelegal nu a fost luat in considerare
la acordarea punctajului pentru factorul Experienta detinuta de expertul Inginer
proiectant Instalatii pentru Constructii contractul la care se refera recomandarea nr.
8083/06.10.2021 emisa de ... si plansa ,....", intrucat acestea releva implicarea
persoanei propuse ca Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii, domnul ..., intr-
un contract la nivelul caruia s-au prestat servicii de proiectare similare cu cele care
fac obiectul achizitiei.

In concluzie, instanta retine cd in mod nelegal a fost respinsi contestatia
formulata de contestatoarea ...SRL, acesta impunandu-se a fi admisa, cu consecinta
obligarii autoritatii contractanta sa reevalueze oferta acesteia, ocazie cu care sa fie
luat in considerare la acordarea punctajului tehnic si contractul la care se refera
inscrisurile mentionate in paragraful anterior.

Din economia celor mai sus expuse rezulta ca instanta de judecata
a a admis plangerea formulata de ...SRL si a dispus reevaluarea ofertei,
prin recalcularea punctajului acordat ofertei, ocazie cu care sa fie luat in
considerare la acordarea punctajului tehnic si  contractul aferent
recomandarea nr. 8083/06.10.2021, emisa de .., privind participarea
...la obiectivul "Modernizare strazi in orasul ." si de plansa ,Retea
canalizare pluviala strada .".

Astfel, in sarcina autoritatii contractante instanta de judecata a
trasat sarcina de a reevalua oferta depusa de ...SRL, sub aspectul
recalcularii punctajului acordat ofertei, ocazie cu care sa fie luat in
considerare la acordarea punctajului tehnic si  contractul aferent
recomandarea nr. 8083/06.10.2021, emisa de ..

Ulterior pronuntarii deciziei, de catre instanta de judecata,
achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare au intreprins urmatoarele
actiuni:

- a elaborat Procesul-verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice inregistrat sub nr. 5269/02.09.2024, potrivit caruia
membrii comisiei de evaluare au reevaluat ofertele ...SRL si ...SRL
conform motivarii Deciziei nr. ... din data de 09.08.2024 respectiv au
declarat admisibila oferta ...SRL care a obtinut un punctaj maxim, 20
puncte, iar punctajul acordat ofertantei contestatoare ...SRL a fost

modificat de la 12 puncte, la 16 puncte, retindndu-se: Se constata ca s-au
prezentat documente din care rezulta implicarea inginerului IC in 5 contracte similare, pentru
care s-au prezentat urmatoarele documente: (...);

- a elaborat Procesul-verbal al sedintei de evaluare 8, potrivit
caruia membrii comisiei de evaluare au apreciat ca se impune adresarea
unor solicitari privind propunerea financiara celor 3 ofertanti admisibili.

In cazul contestatoarei ...SRL s-au consemnat urmatoarele:

Se va solicita ofertantului clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. Avand in vedere Decizia ... pag 13 paragraful 4, se vor detalia valorile cuprinse
in lista de preturi din propunerea financiara pe cantitati de materiale, manopera, utilaje si
transport, pe CAM, pe cheltuieli indirecte si pe profit.

2. Se va prezenta fundamentarea economica a modului de formare a pretului
(oferte pentru principalele materiale si/sau analize de pret in cazul produselor proprii,
justificarea tarifelor, a orelor si a distantelor de transport, oferte de pret pentru utilajele
inchiriate si/sau analize de pret in cazul utilajelor proprii, prin raportare la procesul de
productie, la solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
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beneficiazad ofertantul pentru executarea lucrarilor, la reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca si la eventuale ajutoare de stat).

- astfel, prin intermediul adresei nr. . din 12.12.2024, achizitoarea
a solicitat asocierii ...SRL - ...SRL clarificarea aspectelor anterior redate;
- autoarea contestatiei reclama aspecte legate de conduita
achizitoarei de a solicita clarificarea propunerii financiare, in conditile in
care potrivit  precizarilor din Procesul-Verbal cu nr. 3.258 din
30.04.2024 avand ca obiect evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
corelarea cu elementele propunerii tehnice, rezulta ca autoritatea
contractanta a declarat oferta asocierii ...SRL - ...SRL admisibila;

- astfel contestatoarea apreciaza ca prin aceasta noua solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta intentioneaza sa extinda limitele
stabilite privind reevaluarea ofertei, incalcdnd astfel principiul
irevocabilitatii si principiul securitatii juridice, in special sub aspectul
previzibilitatii.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta potrivit caruia
Raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024 a fost anulat, iar instanta de
judecata a obligat autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea
ofertelor contestatoarelor, fara a limita aceasta reevaluare doar Ila
anumit aspect nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.

Din economia considerentelor retinute de instanta de judecata se
desprind urmatoarele obligatii trasate in sarcina achizitoarei si anume:
obligarea autoritatii contractantd sa reevalueze oferta asocierii ...SRL
- ...SRL, ocazie cu care sa fie luat in considerare la acordarea
punctajului tehnic si contractul la care se refera inscrisurile
mentionate in paragraful anterior. Mai departe Curtea de Apel
Oradea a dispus admiterea plangerilor formulate, va modifica Decizia CNSC,
in sensul cd va admite contestatiile formulate de contestatoarele ...SRL si
...SRL, va anula raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise acestora si va obliga
autoritatea contractanta ... sa reevalueze ofertele contestatoarelor,
tinand cont de considerentele prezentei decizii.

Cu alte cuvinte, asa cum a sustinut si autoarea contestatiei, ceea
ce trebuia sa faca autoritatea contractanta in vederea punerii in aplicare
a celor dispuse de instanta de judecata era doar sa revalueze oferta
depusa de ...SRL, sub aspectul recalcularii punctajului acordat ofertei,
ocazie cu care sa fie luat in considerare la acordarea punctajului tehnic si
contractul aferent recomandarea nr. 8083/06.10.2021, emisa de ...

Asa cum a sustinut si autoarea contestatiei Prin urmare, "ma&sura
concreta" dispusa de instantd a fost "obligarea autoritatii contractanta sa reevalueze oferta
contestatoarei" in sensul "acordarii punctajului tehnic domnului ." pentru contractul ".", si
nimic mai mult.

(..0)

Comisia de evaluare, nu respecta limitele reevaluarii stabilite de Curtea de Apel Oradea
si, incdlcand principiul securitatii juridice, doreste sa reia evaluarea financiara a ofertei noastre
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Ceea ce este important de punctat este etapa la care a intervenit
reevaluarea dispusa de instanta de judecata, vizavi de asocierea ...SRL
...SRL, respectiv etapa aplicarii punctajului pentru factorul
Experienta detinuta de expertul Inginer proiectant Instalatii
pentru Constructii.

Cu ocazia elaborarii Procesului-verbal nr. 5 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, inregistrat sub nr. 3258/30.04.2024, rezulta ca
autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara a asocierii
...SRL - ...SRL, si a declarat-o admisibila, stabilind si punctajul aferent
factorilor de evaluare, oferta asocierii clasandu-se pe locul al doilea astfel
cum a fost consemnat:

Ofertant 5: ..
CERINTE MODUL DE INDEPLINIRE
Propunere financiara - Formular de oferta: Maxim|Pre: 15.112.031,21 lei din care:
18.890.000 lei - Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA:

335.000,00 lei
- Asistenta tehnica din partea proiectantului.
65.000,00 lei
Executie de lucrari: 14.712.031,21 lei

Lista de Preturi cu sume forfetare pe obiecte si pe Da, lista de preturi corect intocmita.

categorii de lucrari

Centralizator pe stadiul fizic si valoric privind lucrarile
executate de asociati si subcontractanti, insotit de

acordul de asociere / subcontractare completat integral

Da, centralizator pe stadiul fizic si valoric privind
lucrdrile executate de asociat! si subcontractanti,

acord de asociere si acorduri de subcontractare

(cu precizarea valorica a gradului de implicare allcompletate integral.

partenerilor).

Grafic general de realizare a investitiei publice Da, grafic fizic si valoric de realizare a investitiei.

Termen de executie - maxim 14 luni Da, termen de executie 12 luni

[Termen de garantie - 36 de luni
\Valabilitate oferta - 4 luni - 22.07.2024

Da, termen de garantie 60 de luni
Da, oferta valabila pana la 22.07.2024
IADMISIBILA

ADMISIBILA / INACCEPTABILA / NECONFORMA

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de
Ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:
propunerile financiare sunt corelate cu propunerea tehnica:
nu au fost identificate erori aritmetice;
propunerile financiare se incadreaza in valoarea estimata;
preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute,

Rezulta din cele de mai sus ca, in aprecierea autoritatii
contractante, la emiterea procesului-verbal aratat etapa de evaluare a
propunerilor financiare a fost integral parcursa, prin urmare
dovada aratata sustine epuizarea etapei verificarii admisibilitatii si
conformitatii propunerii financiare a asocierii ...SRL - ...SRL, astfel ca
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procesul verbal trebuie apreciat definitiv sub aspectele care nu au format
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari.

Asa cum a sustinut si contestatoarea ori, atat timp cat:

- Autoritatea Contractanta a analizat deja propunerea noastra financiara, si a
declarat ca este "admisibila";

- Nimeni nu a contestat "admisibilitatea" ofertei noastre;

- Instanta nu a indicat ca este necesar ca oferta noastra sa fie reevaluatd, decét
referitor la punctajul acordat factorilor de evaluare care au avut ca obiect "experienta
expertilor cheie"

rezultd ca a ramas cu caracter "definitiv' faptul cd oferta noastra este
admisibila, iar Autoritatea Contractanta nu mai poate "constata ca are neclaritati”
asa cum a precizat in Solicitarea de clarificari transmisa.

Reevaluarea dispusa de instanta de judecata a intervenit la etapa
aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare Experienta
detinuta de expertul Inginer proiectant Instalatii pentru Constructii,
moment fata de care se va raporta Consiliul in analizarea criticilor
formulate de autoarea contestatiei, aspect retinut si de autoarea

contestatiei, care a sustinut urmatoarele: rezultd c& a rdmas cu caracter
"definitiv" faptul ca oferta noastra este admisibild, iar Autoritatea Contractantd nu mai poate
"constata ca are neclaritati" asa cum a precizat in Solicitarea de clarificari transmisa .Raportul
procedurii este un act administrativ si, prin urmare, se supune regulilor irevocabilitatii.

Asa cum a fost anterior aratat, s-a stabilit in mod clar ca
admisibilitatea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, sub aspectul
confo[mitétii propunerii financiare.

In considerarea celor antementionate sunt si precizarile autoarei

contestatiei potrivit carora:

Conform precizarilor din Procesul Verbal cu nr. 3.258 din 30.04.2024 avéand ca obiect
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv corelarea cu elementele propunerii tehnice, aflat la
pagina 219 din Dosarul procedurii, rezulta ca Autoritatea contractanta nu a avut nici o
neclaritate la Propunerea noastra financiara, si a declarat-o ADMISIBILA: (...).

Consiliul determina, asa cum a sustinut si autoarea contestatiei, ca
in speta sunt aplicabile considerentele retinute prin Decizia nr. . de Inalta
Curte de Casatie si Justitie:

[...] autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a
demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara.

Ratiunile care au condus la inserarea acestei conditii obligatorii de a
putea fi supuse reevaluarii exclusiv aspectele care nu au facut obiectul
evaluarii anterioare sunt, inter alia, urmatoarele:

- infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de Consiliu sau de instanta de
contencios administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii
acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in
etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
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metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari,
raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect;

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si asupra unei oferte cu
reevaluarea aspectelor cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare si
in privinta carora raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar
principiului  securitatii  juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers,
conduita care echivaleaza cu o revocare a unui act administrativ care a
intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice;

- prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, legiuitorul a stabilit in sarcina Consiliului sau a instantei de
judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa indice in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Asadar, achizitoarea, in loc sa procedeze la recalcularea punctajului
tehnic si la aplicarea criteriului de atribuire avand in vedere modificarea
intervenita vizavi, pe de o parte, de modificarea punctajului tehnic
acordat asocierii ...SRL - ...SRL si, pe de alta parte, de punctajul
financiar care trebuia acordat ofertantei ...SRL, alege sa se intoarca la
etapa reevaluarii propunerilor financiare, motivat de urmatoarele
aspecte:

- In ceea ce priveste Raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024, insusi
contestatoarea a solicitat Curtii de Apel anularea acestuia, cererea fiindu-i
admisa, astfel ca in acest moment nu exista un raport al procedurii;

- In ceea ce priveste prevederile Deciziei nr. ... solicitam Consiliului sa
constate ca la pag 13 paragraful 3 Curtea de Apel "apreciaza ca se impune ca
autoritatea contractanta _sa __procedeze la __ reevaluarea ofertelor
contestatoarelor"” fara a limita aceasta reevaluare doar la anumit aspect;

- pe de alta parte, paragraful urmdator, 4, invoca posibilitatea solicitarii
de despagubiri pentru prejudiciul cauzat in urma incheierii contractului de
achizitie cu ofertantul castigator stabilit prin raportul procedurii nr
3432/17.05.2024 mentinut in vigoare prin Decizia CNSC ... din 20.06.2024.
Avand in vedere faptul ca ofertarea in prezenta procedura s-a facut pe
preturi forfetare respectiv pe liste de preturi, nu exista nicio posibilitate de a se
evalua cuantumul posibilelor despagubiri, intrucat preturile au fost ofertate pe
elemente generale si fara detalierea unor informatii necesare calculului
despagubirilor, cum ar fi: nivelul de pret al manoperei, nivelul de pret al
cheltuielilor indirecte si, cel mai important, posibilul profit nerealizat.

Contrar celor sustinute de achizitoare, imprejurarea ca instanta
de judecata a dispus anularea Raportului procedurii nr 3432/17.05.2024
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trebuie circumscrisa considerentelor pentru care instanta de judecata a
dispus anularea acestuia. Astfel, Curtea de Apel Oradea a statuat:

Chiar in contextul in care a fost incheiat contractul de lucrari, instanta
apreciaza ca se impune ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertele contestatoarelor ...SRL si ...SRL, in vederea stabilirii
rezultatului procedurii ca urmare a unui proces de evaluare realizat in mod
legal, tindnd cont de considerentele prezentei decizii.

Aceasta deoarece, numai in aceste conditii se poate cunoaste
rezultatul si clasamentul corect al procedurii de atribuire, relevant din
perspectiva posibilitatii solicitarii de despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin
actele autoritatii contractante anulate in prezentul dosar, respectiv Raportul
procedurii nr. 3432/17.05.2024 si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii transmise contestatoarelor

Pentru toate aceste motive, in baza art. 34 din Legea nr. 101/2016,
Curtea va dispune admiterea plangerilor formulate, va modifica Decizia CNSC,
in sensul cd va admite contestatiile formulate de contestatoarele ...SRL si
...SRL, va anula raportul procedurii nr. 3432/17.05.2024 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii transmise acestora si va obliga
autoritatea contractanta ... sa reevalueze ofertele contestatoarelor,
tinand cont de considerentele prezentei decizii.

Cu alte cuvinte instanta de judecata a trasat in mod expres
limitele reevaluarii dispus, respectiv vizavi de considerentelor anterior

retinute in cuprinsul deciziei pronuntate, respectiv: (..) instanta retine c& in
mod nelegal a fost respinsa contestatia formulata de contestatoarea ...SRL, acesta impunandu-
se a fi admisd, cu consecinta obligarii autoritatii contractanta sa reevalueze oferta
acesteia, ocazie cu care sa fie luat in considerare la acordarea punctajului tehnic si
contractul la care se refera inscrisurile mentionate in paragraful anterior.

Este relevanta jurisprudenta invocata de autoarea contestatiei in
favoarea aplicabilitatii principiilor asumarii raspunderii, nediscriminarii si
tratamentului egal, limitand extinderea procesului de reevaluare la

aspectele care nu au fost deja clarificate sau contestate:

In acest sens, relevant pentru aceasti spetd, este o decizie recentd a Curtii
de Apel Targu Mures, respectiv Decizia 531/R din 11 noiembrie 2024, in care s-a
analizat aplicabilitatea Deciziei nr. .../2018 asupra dreptului Comisiei de evaluare, de
a reevalua o propunere tehnica, in cazul in care Instanta a invalidat concluzia ca
acea oferta este neconforma:

“Asadar, in decizia obligatorie datd de ICCJ se aratd ca modificarile legislative
intervenite inclusiv prin OUG nr. 45/2018 (prin care s-a abrogat si art. 214 alin. 2 din Legea
nr. 98/2014, textul corelativ art. 65 alin. 3-4 din HG nr. 395/2016) nu limiteazd in timp
dezlegdrile si efectele Deciziei nr. .../2018 a ICCJ, ci intaresc cele dispuse in dezlegarea
problemelor de drept asupra cdrora ICCJ s-a pronuntat.

Mai mult, din formularea instantei supreme, rezultd chiar ca s-a retinut pentru viitor
rezolvarea problemei de drept, apreciindu-se astfel cd pentru situatiile juridice ulterioare
intrdrii in vigoare a modificarilor operate prin OUG nr. 45/2018 chestiunea este suficient
transata de art. 26 alin. 101 si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016. Concluzia care decurge
de aici este cd in toate situatiile in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si
se impune reevaluarea ofertelor, limitele aprecierii autoritatii contractante vor fi cele care
rezulta din actul jurisdictional care a dispus reevaluarea.

Se mai impune a fi mentionat ca Decizia trebuie aplicatd in conformitate cu
considerentele care dezvolta si explica dispozitivul, iar lectura motivelor dezlegarii de drept
confirmd ca Decizia este aplicabila nu doar sub aspect temporal, dar si sub aspect material,
c4ts vreme situatia de fapt din cauza care a dat nastere la sesizarea ICCJ este similard cu cea
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din cauza de fata: posibilitatea de a solicita cu prilejui reevaludrii clarificari noi ale elementelor
tehnice ale ofertei, care privesc alte motive de respingere decat cele avute in vedere si pentru
care s-a admis anterior contestatia/plangerea.

In consecinta, tindnd cont de prevederile art. 521 alin. 3 Cod procedura civila care
impun efectele obligatorii ale oricarei decizii date in dezlegarea unor chestiuni de drept. Curtea
retine deplina aplicabilitate in cauza a Deciziei ar. .../2018.

Prin urmare, in baza Deciziei nr. .../2018, autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata va tine cont de
limitele stabilite prin actul jurisdictional de reevaluare, avand posibilitatea de a
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, numai daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta
verificarea lor anterioara. Asadar, in urma infirmarii deciziei de inadmisibilitate ori
neconformitate a ofertei si obligarea comisiei de reevaluare, comisia nu va avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe care le-a
verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. 2 si art. 133 HG nr. 395/2016, si
care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de
evaluare in masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu
sub acest aspect.

Din continutul actului intitulat Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.
Curtea observa ca in cauza au fost evaluate propunerile tehnice ale fiecarui ofertant dupa
acelasi format, prin raportare la dispozitii relevante ale caietului de sarcini. Curtea mai observa
ca acelasi act a mentionat ca Comisia de evaluare a finalizat evaluarea propunerilor tehnice
primite, cuprinzdnd in Anexele 1-5 ale Procesului verbal respectiv rezultatul verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale fiecarui ofertant. De asemenea, in acelasi inscris se
mentioneaza ca ,Pe durata procesului de evaluare, Comisia de evaluare nu a identificat a fi
necesare solicitari de clarificari cu privire la propunerile tehnice prezentate de ofertanti."”

Rezulta din cele de mai sus ca in aprecierea autoritatii contractante, la emiterea
procesului verbal aratat etapa de evaluare a propunerilor tehnice a fost integral
parcursa, prin urmare dovada aratata sustine epuizarea etapei verificarii admisibilitatii
si conformitatii ofertelor tehnice, inclusiv in privinta ofertei Geiger (analizata in anexa 1V al
procesului verbal), astfel cd procesul verbal trebuie apreciat definitiv sub aspectele care nu au
format obiectul contestatiei exercitate de Geiger.

(... )

Fata de continutul expres al Anexei 4 la Procesul verbal, nu poate fi primitd
constatarea cd evaluarea nu ar fi vizat si capitolele III si IV din formularul de evaluare. in
acelasi timp, faptul ca autoritatea contractantd nu a valorizat aprecierea cu privire la
inadmisibilitatea ofertei nu poate deschide in faza reevaludrii ofertelor posibilitatea solicitarii de
clarificari asupra mai multor elemente ale ofertei, deoarece principiul asumarii raspunderii
presupune tocmai acceptarea consecintelor alegerilor si deciziilor facute, si nu poate
reprezenta o baza pentru reevaluarea deciziilor definitive, decat in conditiile permise de lege.
Or, in cauzd, asa cum s-a retinut, din Procesul verbal rezulta o analizd completa inclusiv a
ofertei tehnice a petentei, ceea ce justificd concluzia caracterului definitiv al constatarilor
Comisiei de evaluare si impiedica reanalizarea lor, iar motivele invocate de Consiliu in sprijinul
reevaluarii oricaror aspecte nu pot fi primite.

(... )

Curtea retine ca prin prima Decizie a Consiliului, anularea raportului procedurii a fost
dispusa in stricta concordanta cu limitele investirii Consiliului (aspectele punctuale care au
determinat respingerea ofertei) si @ motivarii aferente deciziei. Prin Decizia nr. 720/C1/48, 51,
55, 95 din data de 21.03.2024 a fost stabilitd obligatia de reevaluare a mai multor oferte, insa
in privinta ofertei Geiger, din motivarea Deciziei rezultd ca au fost admise critici le Geiger cu
privire la constatdrile vizdnd propria oferta, apreciindu-se cd motivele de respingere sunt
lipsite de fundament intrucat oferta a fost respinsd in baza unor cerinte de calificare nescrise
ori pentru neindeplinirea unor cerinte care nu trebuiau verificate in etapa de ofertare cata
vreme nu reprezinta cerinte de calificare, ci instructiuni sau reguli pentru etapa de executare a
contractului.
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Asadar o noua analiza a ofertei tehnice nu a fost dispusd nici asupra aspectelor
criticate de Geiger in contestatia respectivd, cata vreme Consiliul a apreciat ca rationamentul
utilizat in evaluarea ofertei Geiger este gresit, oferta societatii neputdnd a fi respinsa in baza
unor cerinte care nu figurau explicit in documentatia de atribuire ori in functie de obligatii care
tin de faza de executare a contractului. Or, obligatia de reevaluare a autoritatii, cuprinsa in
dispozitiv trebuie corelatad cu considerentele din Decizia nr. 720/C1/48, 51,55, 95 din data de
21.03.2024. din care nu rezulta sub nicio forma ca s-ar fi dispus reluarea integrala a procedurii
de evaluare a ofertei tehnice, inclusiv asupra aspectelor necontestate. Prin urmare, tindnd cont
si prevederile art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016, nu poate fi retinutd constatarea ca
autoritatea contractantd a fost autorizata prin Decizia Consiliului sd procedeze la reevaluare
prin realizarea uni noi evaludri integrale a ofertei tehnice, pentru ,evitarea oricarei greseli sau
scapari”.

Referirea la faptul ca prin decizia anterioara Consiliul nu a interzis reevaluare completa
nu poate fi apreciat ca un veritabil argument cata vreme continutul reevaludrii nu este
determinat prin excludere, in sensul ca autoritatea va putea indeplini orice act care nu i-a fost
interzis, ci dimpotrivd, reevaluarea are un obiect limitat, autoritatea fiind tinuta sa respecte
cadrul impus de decizia Consiliului potrivit art. 26 alin. 101 din Legea nr. 101/2016.

(... )

Astfel, in ceea ce priveste recurgerea la normele de drept comun privind
revocabilitatea actelor administrative Curtea retine ca o astfel solutie se impune numai daca
normele speciale vizdnd procedura de atribuire sunt insuficiente, neocupdndu-se de chestiunea
limitelor in care are loc reevaluarea ofertelor in cazul cenzurarii pe cale jurisdictionald a unei
prime evaludri a autoritatii contractante. Nu aceasta este situatia insa in materie, deoarece,
asa cum s-a aratat mai sus, art. 26 alin. 101 si art. 50 alin. 10 din Legea nr. 101/2016 din
Legea nr. 101/2016 reglementeaza intinderea operatiunii de reevaluare. Reevaluarea nu
reprezintd o etapa necesara in procedura de atribuire, ci una speciald care ia nastere drept
urmare a exercitarii unui mecanism de remediere a unor nereguli savérsite in procedura si a
solutiei pronuntate in contestatie, respectiv pldngere, fiind. in consecintad, limitata la aspectele
dispuse de autoritatile jurisdictionale sau la cele care decurg din deciziile acestora.

Acceptarea tezei ca in toate situatiile autoritatea contractanta este cea care va trebui
sa aprecieze asupra verificarilor ori clarificarilor necesare in cadrul reevaluarii ofertelor este in
vaditd cu incongruenta cu normele citate, al cdror scop este responsabilizarea atit a
autoritatilor jurisdictionale cat si a autoritatilor contractante, sa procedeze la reevaluare cu
respectarea unor limite clare si precise, pentru a evita, printre altele, améanarea/intarzierii
implementarii unor proiecte de investitii ori achizitii de bunuri ori servicii necesare satisfacerii
unor nevoi publice.

In acelasi timp, normele de drept comun invocate de Consiliu, art. 1 alin. 6 din Legea
nr. 554/2004, care constituie temeiul principiului revocabilitatii actelor administrative, prevad
ca autoritatea publica emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal nu mai poate revoca
actul cand a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. Actul adoptat de Comisia de
evaluare, prin care se verifica admisibilitatea ofertelor, reprezintd un veritabil act
administrativ, in acceptiunea art. 2 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2004 avand in vedere ca da
nastere, modificd sau stinge raporturi juridice, in conditiile in care verificarea admisibilitatii
ofertelor reprezintad o etapa obligatorie a procedurii de achizitie, cu efecte juridice proprii. In
acelasi timp actul de evaluare a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice, de la data
comunicdarii catre ofertanti, deschizand posibilitatea contestarii lui, neputandu-se considera ca
emiterea procesului de evaluare reprezinta o simpld operatiune administrativa prealabild care
poate fi contestatd doar dupd expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii si
semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Asadar, normele speciale in materia reevaluarii, cuprinse in Legea nr. 101/2016,
principiul revocabilitatii invocat de Consiliu, astfel cum este reglementat de art. 1 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004 si actul concret care a format obiectul ,revocarii" in fapt, se opun in mod
evident argumentarii Consiliului. Considerentul subsecvent al Consiliului ca ,in materia
achizitiilor publice, care tine de dreptul administrativ, de interesul public si de imperativul
legalitdtii, optiunea autoritatii de a Isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu, exista
oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului" nu poate fi apreciat
serios in conditiile in care nu se sprijind pe niciun fundament si este in contradictie chiar cu
propria argumentare ca revocarea intervine in conditiile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004.
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Aprecierea Consiliului cu privire la posibilitatea de revocare a unor acte definitive nu
poate fi justificatd prin recurgerea le principiul legalitatii si al asumarii raspunderii, deoarece
aceste principii nu presupun numai respectarea normelor legale in orice moment al procedurii,
dar si asumarea raspunderii pentru actele realizate, cum este finalizarea procedurii de
evaluare a ofertelor tehnice cu eventuale greseli de evaluare si remedierea acestor situatii
numai prin mijloacele legale, nu prin incdlcarea altor norme legale.

Solicitarea de clarificari in urma definitivarii fazei de evaluarea a ofertelor tehnice nu
poate ii legitimata nici din perspectiva respectarii principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, deoarece, in fapt, se aduce atingere acestor principii catda vreme nu se poate
afirma ca sunt supuse acelorasi conditii toti ofertantii in procedura daca in privinta unei oferte
se trece la o noud verificare a admisibilitatii, dupa ce potrivit propriului proces verbal al
autoritatii o asemenea evaluare a fost deja finalizata.

Nu poate fi retinut nici considerentul ca din dispozitiile art. 3 alin. 1 lit. d din Legea nr.
101/2016 privind mdasurile de remediere s-ar putea concluziona in sensul optiunii autoritatii
contractante de a-si corecta propriile acte, deoarece solicitarea de clarificare atacatd nu
reprezintda o masurd de remediere, care oricum este supusa unor termene si limitari de
continut, potrivit legii (spre exemplu, art. 26 alin. 3 si alin. 7 din Legea nr. 101/2016)
neputénd fi dispuse masuri de remediere daca ele ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice.

Aprecierea Consiliului ca dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind dreptul
autoritatii de a anula procedura permit concluzia ,,ca cine isi poate anula intreaga competitie isi
poate anula un singur act al acesteia, cum este actul de evaluare a ofertelor (qui potest plus
potest minus)", nu poate constitui un argument cu privire la posibilitatea autoritatii
contractante de revocare a actelor adoptate in procedura achizitiei, dupd momentul intrarii in
circuitul civil si producerii de consecinte juridice, in conditiile in care intre cele doua institutii
juridice existd deosebiri esentiale, iar masura anuldrii reprezintd o mdasura exceptionald
adoptata in faza de finalizare a procedurii, astfel cum se prevede prin art. 211 lit. b din Legea
nr. 98/2016, si care presupune o imposibilitate obiectiva de finalizare a procedurii de achizitie
cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Sintetizand, considerentele cuprinse in decizia CNSC atacata in speta privind
posibilitatea reevaluarii oricarui aspect al ofertei tehnice al Societatii ..SRL nu pot fi
primite, in conditiile in care contravin, pe de o parte, prevederilor art. 26 alin 10 din
Legea nr. 101/2016 care impiedica transformarea etapei reevaluarii intr-o noua
etapd a evaludrii ofertei, iar pe de altd parte Deciziei ICCJ nr. . care statueazd in mod
neechivoc ca un aspect verificat nu mai poate face obiectul unei reevaluari,
indiferent care ar fi calitatea evaluarii realizate initial.”

)

In acest sens este relevanta si Decizia nr. . din 25.09.2024 a Curtii de Apel
Iasi, care prezinta urmatoarele rationamente:

"Raspunzénd celui de-al doilea motiv de nelegalitate invocat, Curtea retine ca
aplicarea Deciziei nr. .../2018, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea
unei chestiuni de drept, la cauza dedusa judecatii conduce la concluzia ca in reevaluarea
ofertei Stef Edil Grup SRL autoritatea contractanta nu mai putea solicita clarificari noi cu privire
la propunerea financiara.

Petenta realizeaza o interpretare eronatd in privinta celor stabilite prin Decizia HP
nr..../2018 in considerentele careia se retine ca nu este indreptatitd comisia sa reia verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect (par. 81 din decizia HP mentionatd). Decizia nu poate fi interpretatd in sensul
aratat de petenta, dispozitivul trebuind a fi aplicat in conformitate cu considerentele care il
dezvolta si il explica.

Astfel, prezintd relevantd in cauza par. 81 Exercitarea controlului de legalitate
administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a
ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obligd autoritatea
contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care
le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect.
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Din continutul procesului-verbal privind reevaluarea propunerilor financiare, nr. 4.290
din 17.07.2024 rezultd cd respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei intimate prin
procesul-verbal nr. 1655 din 14.03.2024 a avut loc in urma evaludrii propunerilor financiare
pentru doua motive invalidate ulterior de CNSC si Curtea de Apel Iasi. Nu poate fi retinuta
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca prima evaluare nu a fost
una completa, daca ar fi fost vorba doar despre o evaluare partiala a propunerii
financiare, acest aspect ar fi fost mentionat in procesul verbal prin indicarea
punctelor analizate din propunere. Or, in conditiile in care propunerea financiara a
fost evaluata integral de catre comisia de evaluare la momentul intocmirii
procesului-verbal nr. 1655 din 14.03.2024, iar singurele neconformitati constatate
au fost cele analizate de CNSC prin decizia din 10.06.2024 , in conformitate cu cele
statuate de ICCJ in Decizia ., in reevaluare autoritatea contractanta nu mai putea
identifica alte elemente in legatura cu care nu a formulat nicio obiectie cu ocazia
primei evaluarii a propunerii financiare. Revenirea asupra verificarii continutului
propunerii financiare deja analizate ar aduce atingere principiului securitatii juridice
din prisma componentei previzibilititii, asteptarea legitima a partii fiind evaluarea in
concret din prisma celor stabilite prin decizia anterioara.”

Consiliu are in vedere dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) din Codul

de Procedura Civila:

"(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa."

Prin raportare la considerentele retinute de Inalta Curte de Casatie

si Justitie din Decizia nr. ., conduita achizitoarei potrivit careia:

In ceea ce priveste raportul procedurii nr 3432/17.05.2024, precizam ca insusi
contestatarul a solicitat Curtii de Apel arularea acestuia, cererea fiindu-i admisa, astfel ca in
acest moment nu exista un raport al procedurii.

(...)

Sustinerea contestatorului (29) si (30) conform carora paragraful 7 de la pag 12 a
Deciziei ... ar impune comisiei de evaluare doar ,acordarea punctajului tehnic domnului Vincze
Szilard Arpar" este doar o interpretare personala intrucat paragraful mentionat impune
autoritatii contractante ,sa reevalueze oferta acesteia, ocazie cu care sa fie luata in
considerare la acodarea punctajului tehnic...". Astfel, Curtea de Apel nu limiteaza reevaluarea
doar la luarea in considerare a punctajului tehnic asa cum gresit a inteles contestatorul, ci
impune ca autoritatea contractanta sa reevalueze oferta contestatorului si, cu ocazia acestei
reevaluari, sa admita si contractul in cauza.

In consecinta, avand in vedere inexistenta unui raport al procedurii, ceea ce inseamna
in mod evident ca procedura nu este finalizata, nu exista nicio prevedere legala care sa
interzicd reevaluarea ofertelor, chiar si in totalitate, sau sa limteze intinderea acestei

reevaluari, cu atat mai mult cu cat Curtea de Apel a impus aceasa reevaluare NU pot fi
primite de Consiliu, intrucat aplicarea acestora ar depasi limitele
reevaluarii stabilite de instanta de judecata prin Decizia nr. ... din data
de 09.08.2024 fiind astfel masuri care ar contraveni legii.

Asa cum a fost anterior punctat, cu ocazia elaborarii Procesului-
verbal nr. 5 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat sub nr.
3258/30.04.2024, rezulta ca autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara a asocierii ...SRL - ...SRL, si a declarat-o
admisibila, stabilind si punctajul aferent factorilor de evaluare, oferta
asocierii clasandu-se pe locul al doilea, asadar s-a stabilit in mod clar
ca admisibilitatea ofertei asocierii ...SRL - ...SRL, sub aspectul
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conformitatii propunerii financiare, reevaluarea dispusa de instanta de
judecata a intervenit la etapa aplicarii algoritmului de calcul aferent
factorului de evaluare Experienta detinuta de expertul Inginer proiectant
Instalatii pentru Constructii.

Jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata este in aceeasi
directie cu Decizia nr. .../2018, cu titlu de exemplu fiind urmatoarele
decizii pronuntate:

- Decizia Consiliului nr. . din 17-iul-2024:
Din analiza deciziei anterioare a Consiliului, se poate constata ca, pentru lotul in discutie, a fost
dispusa reevaluarea doar a ofertei .. SRL, nu si a ofertei .. SRL. in cadrul contestatiei nr.
478/12.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. ., formulata de .. SRL fiind formulate critici,
pentru lotul 7, exclusiv in privinta deciziei de respingere a ofertei sale. in acest context,
trebuie amintita Decizia nr. . a inaltei Curti de Casatie si Justitie, in care s-au statuat,
intre altele: [...]
Se poate observa din cele statuate de inalta Curte ca achizitoarea putea relua
verificarea ofertelor doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In
situatia in care rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instantd, autoritatea
contractanta este tinuta de limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei,
achizitoarea neavand dreptul de extindere a reevaluarii.
Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire
a specificatiilor tehnice de catre.. SRL a fost verificat anterior, oferta contestatoarei
fiind considerata admisibila.
In cazul analizat, fiind dispusa, pentru lotul 7, doar reevaluarea ofertei .. SRL, autoritatea
contractanta nu avea motive sa reevalueze propunerea tehnica a .. SRL. De altfel, cum s-a
aratat mai sus, referitor la acest lot prin contestatia anterioara nu au fost formulate critici
aferente ofertei .. SRL
La dosarul cauzei au fost depuse solicitarile de clarificari si raspunsurile Tnaintate dupa
pronuntarea deciziei Consiliului nr. . din 07.05.2024, in referire la .. SRL clarificarile vizand
doar lotul 6, nu si lotul 7.
Asadar, evaluarea conformitatii propunerii tehnice a acestei societati, pentru lotul 7, a capatat
caracter definitiv".

- Decizia Consiliului nr. . din 05.07.2024:

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 752/27.03.2024, oferta . SRL s-a clasat pe locul
2: Pre’,cAofertat: 20.476.096,27 lei + TVA; Punctaj tehnic:44; Punctaj total:83,02.

In acest context, trebuie amintita Decizia nr. .../2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, In care s-au statuat, intre altele:

72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultd din norma mentionata, precum si
din ansamblul reglementarii, verificarea Indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, realizarea selectiei candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor
tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul, verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, dacad este cazul,
verificarea incadréarii acestora in situatia prevazutd la art. 210 din Legea nr. 98/2016,
elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor
de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme, precum si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, stabilirea ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea admisibilitatii
ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare, in
ultima etapa fiind evaluate numai ofertele declarate admisibile, atat din punctul de vedere al
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elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate
exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte
aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la
cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in
care le confirmda, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu
atat mai mult, in situatia datd, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a
fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconformd sau
inacceptabilda a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduitad care echivaleaza
cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

(...)

81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de
evaluare intocmit obligd autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de
evaluare a acestei oferte de la etapa contestatd, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C.
sau hotdrarea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.

Se poate observa din cele statuate de Inalta Curte c3a achizitoarea putea relua
verificarea doar in privinta aspectelor care nu au fost deja analizate. In situatia in care
rezultatul procedurii este atacat la Consiliu/instanta, autoritatea contractanta este tinuta de
limitele impuse prin decizia Consiliului/instantei, achizitoarea neavand dreptul de extindere a
reevaluarii.

Or, din documentele intocmite de comisia de evaluare rezulta ca modul de indeplinire a
cerintelor de calificare a fost verificat anterior, oferta contestatoarei fiind considerata
admisibila.

()

Chiar din continutul acestui proces-verbal rezulta ca autoritatea contractanta a depasit
limitele reevaluarii dispuse de Consiliu, apreciind ca poate dispune revocarea procesului-verbal
nr. 2616/ 02.10.2023, masura contrara celor decise de Inalta Curte de Casatie si Justitie (81.
Exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea
concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare
Intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a
acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotarédrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atestd, fiind irevocabil sub acest
aspect.)

Prin urmare, achizitoarea decide sa revoce un act irevocabil.

- Decizia Consiliului nr. . din 04-iun-2024:
In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii (..) SRL - (..) SRL,
declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind tardiv formulate.
Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (..) SRL - (..)(..) SRL a fost declarata
admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform
raportului procedurii nr. 16.599/11.07.2023.
Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestata, orice critica
formulata prin contestatia (..) SRL la data de 11.04.2024 este tardiva, sens in care s-
a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. .../2018 [...]

- Decizie nr. RJ 4e€679deg3/2023 din 27-feb-2023, Curtea de Apel

Bucuresti:
Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in spetd modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor petentei,
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ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a preintampina eventuala
pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima pozitie in clasament). Asadar, din
moment ce o eventuald admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate
conduce la o modificare a clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1
nu are o pozitie definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri
ale contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie principala,
admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si care poate fi
formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.

Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de inalta ##### de Casatie si Justitie
nr. .../2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea
contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate
exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele
financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara".

Potrivit pct.76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare
a controlului de legalitate exercitat de C. N. S. C. sau de instanta de contencios administrativ,
obligd comisia de evaluare din cadrul autoritdtii contractante de a proceda la reevaluarea
ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu
au fost cercetate la prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2)
si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, si care
nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest
aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare
asupra celorlalte oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleaza cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

Astfel rezultd cd prin raportare la considerentele retinute de inalta
Curte de Casatie si Justitie din Decizia nr. .../2018, reevaluarea
propunerii tehnice efectuata de autoritatea contractanta a ofertei
asocierii ...SRL - ...SRL conduce la o depasire a limitelor reevaluarii
stabilite anterior de instanta de judecata prin Decizia nr. ... din data de
09.08.2024 pronuntata de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios, Administrativ si Fiscal.

Fata de cele anterior retinute, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
impune reluarea procesului de reevaluare a asocierii ...SRL - ...SRL prin
anularea solicitarii de clarificare nr. ... din 12.12.2024, la stabilirea
punctajului acordat ofertelor si aplicarea criteriului de atribuire, prin
raportare la considerentele retinute de Curtea de Apel Oradea, Sectia de
Contencios, Administrativ si Fiscal, in cuprinsul Deciziei nr. ... din data
de 09.08.2024, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de contestatoare
privind obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor determinate
de solutionarea litigiului acestea vor fi respinse nefiind depuse inscrisuri
in sustinerea efectuarii cheltuielilor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza solicitarea de clarificare nr. .din 12.12.2024 si obliga
autoritatea contractanta la stabilirea punctajului acordat ofertelor si
aplicarea criteriului de atribuire, prin raportare la considerentele retinute
de Curtea de Apel Oradea, Sectia de Contencios, Administrativ si Fiscal,
in cuprinsul Deciziei nr. ... din data de 09.08.2024, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 25 pagini.
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