CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwWw.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1328/C2/1431
Data: 04.08.2020

Prin contestatia nr. 990/20.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28909/20.07.2020,

formulata de .., in calitate de lider al asocierii .., cu sediul
in ... , eeeneenes , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO .., reprezentanta legal
prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1957/16.07.2020, emis de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) eeeneenns , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea incheierii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare D] 292A Corlateni-
Dimacheni, km 0+000-2+500”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-au solicitat:

»- Admiterea elementelor prezentei contestatii si anularea actelor
de procedura contestate;

- Anularea adresei nr. 1957/16.07.2020, prin care asocierea ..a
fost instiintata ca oferta asocierii a fost declaratd admisibila, dar nu a
fost desemnata céastigatoare urmare a aplicarii criteriului atribuirii,
respectiv raport calitate-pret, pentru propunerea financiara de
6.729.361,65 lei exclusiv TVA, obtindnd un punctaj total de 84,75
puncte. Oferta desemnata castigatoare apartine ofertantului asocierii ...
conform propunerii financiare de 5.521.690,94 lei, exclusiv TVA si un
punctaj final de 100 puncte;

- Anularea adresei nr. 1955/16.07.2020 denumita comunicare
oferta castigatoare;
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- Obligarea autoritatii contractante, la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire si
atribuirea contractului de achizitie publica, precum si emiterea unor noi
comunicari privind rezultatul procedurii”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
29968/27.07.2020, .., cu sediul social in comuna ..., judetul ......... , Cu
numar de finmatriculare 1in Registrul Oficiului Comertului nr.
J07/473/2005, avand CUI RO17782459, reprezentata legal prin ..,
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de ..., ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 1957/16.07.2020, emisa de ......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa a fost declarata admisibil3,
insa necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare apartinand societatii ... Justificandu-si interesul in
formularea contestatiei, dupa ce prezinta un scurt istoric al procedurii,
contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii raportului procedurii de
atribuire nr. 1954/16.07.2020, a constatat ca ofertantul castigator, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante cu
privire la indeplinirea cerintelor din DUAE, a inlocuit tertul sustinator
mentionat initial in cadrul ofertei, ..., cu un alt tert sustinator, respectiv
SC ...

In opinia sa, rdspunsul transmis in data de 13.07.2020, de
ofertantul desemnat céastigator, la solicitarile de clarificare, este unul
neconcludent, intrucat, odata cu angajamentul de sustinere, avea
obligatia sa prezinte si documente transmise de catre tertul sustinator -

din care sa rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Facand trimitere la dispozitiile art. 182 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, contestatorul sustine ca documentele anexate angajamentului
de sustinere trebuiau sa faca dovada detinerii de personal de
specialitate necesar executiei contractului (sef de punct de lucru,
responsabil CQ, RTE etc.) si de executie, detinerii de utilaje conform
formular C8, masini pentru asigurarea transportului.
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In opinia sa, prin rdspunsul la clarificarea din data de 13.07.2020,
. avea obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele
necesare executiei contractului puse la dispozitie de tertul sustinator.

Contestatorul considera ca, in cauza, devin incidente prevederile
art. 66 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, cata vreme absenta
documentelor din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
nu poate fi considerata un viciu de forma ori o abatere de ordin tehnic,
ci tin de neglijenta ofertantului.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. 1825/07.07.2020,
autoritatea contractanta a solicitat, in mod concret, prezentarea tuturor
documentelor justificative care atesta indeplinirea criteriilor de evaluare
relevate, conform fisei de date, unde, la cap. III.1.3.a), punctul 3, se
regaseste cerinta ca orice operator economic are dreptul de a participa
la procedura de atribuire in calitatea de ofertant sau candidat, individual
ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere
temporara constituite in scopul participarii la procedura de atribuire,
subcontractant propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de
Legea nr. 98/2016.

Dupa ce prezinta o serie de argumente in sustinerea obligatiei
ofertantilor, precum si a comisiei de evaluare, de a respecta intocmai
cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a admis o oferta care trebuia declarata
inacceptabilda, deoarece tertul sustinator nu a facut dovada asigurarii cu
personal de specialitate si personal de executie, asigurarii cu utilaje si
masini (autobasculante, autobetoniere, etc.) necesare executiei
contractului de lucrari.

Prin urmare, in acord cu principiul legalitatii, principiul bunei
administrari, precum si cu cel al asumarii raspunderii, contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice cu
atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea ofertelor, insa,
in cauza de fata, comisia abilitata nu a depus toate diligentele pentru o
evaluare corecta si a evaluat oferta declarata céastigatoare intr-o
maniera neobiectiva si incorecta, cu nerespectarea principiului statuate
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine contestatorul, evaluarea raspunsului formulat de
ofertantul castigator este nelegala si denota o abordare superficiala a
cerintelor din documentatia de atribuire.

In concluzie, pentru motivele prezentate, contestatorul solicit3
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, ale HG nr. 419/2018, precum si pe
cele ale Codului civil.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2001/20.07.2020,
inregistrat la CNSC sub nr. 29397/22.07.2020, ......... , in calitate de
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autoritate  contractanta, solicita respingerea  contestatiei, ca
neintemeiata.

Ca aspect preliminar, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, Cap. III. 1) CONDITII DE PARTICIPARE: III.
1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului Informatii si
formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate,
se stipuleaza: ,Daca tertul/tertii, subcontractantul/subcontractantii se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca
operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori,
respectiv subcontractantii. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Baza legala a acestei mentiuni din fisa de date, precizeaza
autoritatea, este art. 183 alin. (2) din Legea nr 98/2016, astfel ca, prin
includerea tuturor cerintelor si conditiilor de calificare (minime) in
deplin acord cu legislatia in vigoare, nu se incalca nici tratamentul egal,
nici transparenta, iar ofertantii participanti la aceasta procedura de
achizitie publica nu au fost lezati. Dreptul de a inlocui tertul/tertii
sustinator/ sustinatori, respectiv subcontractantul/ subcontractanti o
singura data nu apartine unui singur ofertant, ci tuturor ofertantilor

participanti.
Referitor la criticile din contestatie, autoritatea contractanta arata
ca inlocuirea tertului sustinator de catre ofertantul .. s-a facut in

conditiile prevederilor legale in vigoare si in aceleasi conditii pe care
tertul sustinator le-a indeplinit initial, anume sustinerea in ceea ce
priveste experienta similara indeosebi.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei, se prevede
JTertul/tertii sustindtori vor completa DUAE, corespunzator sustinerii
acordate si vor prezenta angajamentul de sustinere pana la data si ora
limita de depunere a ofertelor, impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise ofertantilor, din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora, urmand ca
documentele justificative sa fie solicitate ulterior, ofertantului clasat pe
primul loc in urma evaluarii ofertelor. Odata cu depunerea DUAE
ofertantii trebuie sa prezinte angajamentul tertului sustindtor (impreuna
cu documente anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustindtori, din care rezultd modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora)”.



In concret, prin adresa nr. 310/15.06.2020, ofertantul ... SRL a
prezentat documentele justificative de indeplinire a cerintelor din caietul
de sarcini, (filele 188-194), anume:

- Declaratie pe propria raspundere privind disponibilitatea
personalului de executie pentru indeplinirea contractului;

- Declaratie pe propria raspundere privind disponibilitatea
personalului de specialitate pentru indeplinirea contractului;

- Lista dotarilor: utilaje si echipamente tehnice, laborator de
incercare autorizat pentru lucrari ce vor fi disponibilizate pentru
realizarea acestui obiectiv de investitii;

- Modalitatea de asigurare a accesului de specialisti necesare si
obligatorii sef de santier, responsabili RLE, CQ, SSM;

-resursele umane disponibilizate pentru executia lucrarilor.

Mai arata ca tertul sustinator, prin angajamentul ferm completat
(formularul nr. 12), precizeaza modul in care se realizeaza sustinerea
din punct de vedere tehnic profesional, si anume experienta similara
necesara Iindeplinirii la termen si in integralitatea lor a tuturor
obligatiilor contractuale. Deci, subliniaza autoritatea, tertul sustinator nu
sustine ofertantul, conform angajamentului ferm privind sustinerea
tehnica si profesionald, cu personal de specialitate si utilaje, conditie pe
care ofertantul a demonstrat ca o indeplineste singur prin documentele
justificative postate in SICAP.

Prin urmare, apreciaza autoritatea contractanta, afirmatia
contestatorului referitoare la neconcludenta raspunsului dat de
ofertantul clasat pe primul loc, nu este fondata.

In ceea ce priveste documentele depuse de tertul sustinator SC ...,
autoritatea contractanta arata ca acesta au fost urmatoarele:

- Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului (experienta similara);

- Imputernicire tert sustinator;

- Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca;

- DUAE.

De asemenea, au fost depuse de catre .. si documente
doveditoare privind indeplinirea DUAE, si anume:

- Documentatie privind neincadrarea in prevederile art. 59, art. 60
art. 165, art. 167, art.16. din Legea nr.98/2016;

- Certificat de inregistrare (CUI 17103310);

- Certificate fiscale privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata
a impozitelor si taxelor catre bugetul local;

- Certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat;

- Cazier judiciar al operatorului economic si al administratorului
operatorului economic;

- Certificat constatator emis de O.N.R.C.;

- Certificat de cazier fiscal;
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-Experienta similara (Contractul de lucrari nr.
92/49094/21.07.2015, Ordin de incepere al lucrarilor nr. 1/07.09.2015,
Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.2/31118/
05.12.2019, Document constatator nr. 2291/16.01.2020, Extras din PTh
privind Stabilirea categoriei de importanta a constructiei-clasa tehnica).

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca evaluarea ofertelor a fost efectuata corespunzator,
solicitand respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
29968/27.07.2020, ... solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In opinia intervenientului, criticile din cuprinsul contestatiei nu
sunt intemeiate, raspunsul transmis, in data de 13.07.2020, a fost unul
concludent, oferta sa fiind, in mod legal, considerata acceptabila.

Astfel, enumerand inscrisurile comunicate prin raspunsul nr.
380/13.07.2020, intervenientul apreciaza ca a prezentat documente
justificative care atestau indeplinirea criteriilor de evaluare pentru tertul
sustinator ..., asa cum au fost acestea prevazute in fisa de date.
Conform conditiilor de participare stabilite in fisa de date a achizitiei,
arata intervenientul, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
se dovedeste cu DUAE, cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, act care a fost depus prin raspunsul mentionat
anterior. De asemenea, precizeaza ca, in cadrul aceluiasi raspuns, a
depus documentele doveditoare privind experienta similara, respectiv
contractul de lucrari nr. 92/49094/21.07.2015, Ordinul de incepere a
lucrarilor nr. 1/07.09.2015, procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 2/31118/05.12.2019, documentul constatator
nr.2291/16.01.2020, extrasul din PTh privind stabilirea categoriei de
importanta a constructiei clasa tehnica.

Prin documentele prezentate, intervenientul considera ca a
indeplinit si a dovedit toate conditiile necesare mentionate, in mod
expres si limitativ, in fisa de date a achizitie, iar daca autoritatea
contractanta ar fi apreciat ca acestea nu sunt suficiente si ar fi cerut
depunerea unor documente suplimentare, societatea sa le-ar fi solicitat
tertului sustinator si le-ar fi comunicat.

Fata de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii, prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire si atribuirea contractului,
intervenientul precizeaza ca aceasta este inadmisibila, raportat la
dispozitiile art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere ca, in situatia in care Consiliul va constata ca oferta depusa este
incompleta, va obliga autoritatea contractanta sa solicite depunerea
documentelor lipsa sau orice alte clarificari.

Concluzionand, intervenientul considera ca motivele din cuprinsul
contestatiei nu sunt de naturda sa justifice adoptarea unei masuri de
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continuare a procedurii de atribuire, adica reanalizarea ofertelor, asa
cum solicita contestatorul.

In drept, se invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, in vederea incheierii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Modernizare D] 292A Corlateni-Dimacheni, km 0+000-
2+500", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1068013/12.05.2020.

Potrivit documentului ,, Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare simplificat, in cadrul procedurii au fost
primite 3 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 1954/16.07.2020, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au
stat la baza acestei decizii, precum si punctajul obtinut de ofertele
admisibile, urmare a aplicarii criteriului de atribuire stabilit, si
desemnarea ofertei depusa de SC VULTURI SRL, castigatoare a
procedurii.

In cadrul procedurii, ..., (consemnand cautiunea aferenta, potrivit
dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016) a formulat contestatia de
fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ..., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezultda din raportul procedurii nr.
1954/16.07.2020, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constatda ca nemultumirile
contestatorului vizeaza decizia de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ..., motivat de faptul ca, in opinia sa, aceasta ar fi
trebuit respinsa, ca inacceptabila, urmare a neprezentarii, pentru tertul
sustinator, a documentelor care probeaza modul efectiv prin care acesta
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, respectiv
dovada asigurarii cu personal de specialitate si personal de executie,
asigurarii cu utilaje si masini necesare executiei contractului de lucrari.

Incidente cauzei dedusa judecatii vor fi retinute urmatoarele
dispozitii legale:

e Legii nr. 98/2016:

art. 182. - (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legatura

cu un anumit contract de achizitie publici/acord-cadru, sa invoce sustinerea
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unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In_ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe capacitatea
tertului sustinétor doar atunci cand acesta va desfasura efectiv lucrarile sau
serviciile in Iegatura cu care sunt necesare respectlvele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreazs Situatia economica
si financiara si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionala invocadnd si sustinerea
acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi
terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi autoritatii
contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia
sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustindtor/sustinatori va/vor
asigura indeplinirea propriului _angajament de sustinere, documente care se vor

constitui anexe la resgectivu/ angajament.
Art. 183. (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigur”
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica
Si financiara ori rivind capacitatea tehnica i/sau rofesionala
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza
in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori firda ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Art. 184. - In cazul in care un operator economic demonstreaza
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiard invocand
sustinerea unui/unor tert/terti, autoritatea contractanta solicita ca operatorul
economic si tertul/tertii sustindtor/sustinatori sa raspunda in mod solidar pentru
executarea contractului de achizitie publicd/acordului- cadru. Raspunderea solidara a
tertului/tertilor sustindtor/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament.

e HG nr. 395/2016:

Art. 48 (1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazs situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnicd si profesionala, invocand
suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui angajament ferm al
persoanei respective, prin care se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de
calificare si selectie sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de
atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului;




b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele

entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant.

Art. 50. - (1) In cazul in care contractantul intdmpind dificultati pe parcursul
executarii contractului de achizitie publica/acordului-cadru, iar sustinerea acordata de
unul sau mai multi terti vizeaza Indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiard si/sau capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului/candidatului ca prin actul incheiat cu tertul/tertii
sustindtor(i) sd garanteze materializarea aspectelor ce fac obiectul respectivului

angajament ferm. Prevederile contractuale dintre autoritatea contractanta si
contractantul principal vor asigura ca autoritatea contractanta poate aplica aceasta
obligatie.

(2) Autoritatea contractantd va trebui, de asemenea, sa includa in contract
clauze specifice care sa permita autoritatii contractante sa urmdareasca orice
pretentie la daune pe care contractantul ar putea sa o aiba impotriva tertului/tertilor
sustindtor/sustinatori pentru nerespectarea obligatiilor asumate prin angajamentul
ferm, cum ar fi, dar fara a se limita la, printr-o cesiune a drepturilor contractantului
catre autoritatea contractanta, cu titlu de garantie.

Relativ la posibilitatea ofertantilor de a invoca sustinerea tehnico-
profesionale, fisa de date a achizitiei a prevazut urmatoarele cerinte:

- la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionala:

1) Cerinta Ofertantii participanti la procedura vor prezenta Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte cd au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,
lucrari similare insotite de certificari de bunad executie care sa indice beneficiarii,
valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor la nivelul a minimum un contract -
maximum a 3 contracte (...)

2) Cerinta: In cazul in care ofertantii participanti la procedura invoca
sustinerea tehnico-profesionald, tertul sustindtor nu trebuie sa se incadreze in
prevederile art. 164, 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016....

Modalitate de indeplinire:

Cerinta 1 Completare DUAE. La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul
clasat pe primul loc la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta certificari de buna
executie care sa indice beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor care
probeaza indeplinirea experientei similare.

Cerinta 2 In DUAE completat de ofertant se vor include si informatiile cu
privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si celelalte aspecte solicitate
prin formatul standard al DUAE. Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE,
corespunzator sustinerii acordate si vor prezenta angajamentul de sustinere pana la
data si ora limitd de depunere a ofertelor, impreuna cu documente anexe la
angajament, transmise ofertantilor, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora, urmand ca documentele justificative sa fie
solicitate ulterior, ofertantului clasat pe primul loc in urma evaludrii ofertelor. Odata
cu_depunerea DUAE ofertantii trebuie sa prezinte angajamentul tertului sustindtor

(impreund cu documente anexe la angajament, transmise acestora de cdtre

tert/tertii _sustindtori, din care rezultd modul efectiv_in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora).

Cum criticile din contestatie nu sunt indreptate impotriva
acceptarii inlocuirii, in conditiile art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
a tertului sustinator propus initial, verificarile Consiliului nu vor face
referire la acest aspect, ci exclusiv la legalitatea analizei realizata de
comisia de evaluare cu privire la raspunsul transmis de ofertantul
desemnat castigator, in data de 13.07.2020, respectiv referitoare la
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documentele inaintate de ..., cu privire la noul tert sustinator propus, si
anume ....

Din coroborarea cerintei fisei de date a achizitiei si a dispozitiilor
legale anterior citate rezulta ca autoritatea contractanta era tinuta sa
analizeze raspunsul ofertantului si sa stabileasca, inclusiv, in ce masura
acestea demonstreaza modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acordata de tert, ofertantului.

Asadar, problema de drept care se evidentiaza in cauza, este daca
raspunsul la clarificari si documentele insotitoare sunt suficiente pentru
a concluziona ca .. a dovedit modul efectiv prin care tertul sustinator
propus va asigura indeplinirea propriului angajament.

Din probatoriul administrat, rezulta ca ofertantul declarat
castigator a apelat la experienta similara a tertului sustinator - ...SRL,
pentru care a inaintat autoritatii contractante, DUAE si angajamentul de
sustinere, in forma prezentata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, precum si documentele necesare care atesta
neincadrarea tertului in situatiile de excludere prevazute de lege. De
asemenea, se observa ca singura anexa a formularului nr. 12 -
Angajament  privind  sustinerea tehnica si  profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici, o reprezinta
lista cu principalele lucrari executate in ultimii 5 ani, completata de
catre ...

Insa, asa cum subliniaza si contestatorul, din niciun document nu
rezulta modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

In solutionare, se retine ca dispozitile art. 63 Utilizarea
capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, prevad urmatoarele:

,(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionald stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un
operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract, sa recurga la
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificirile educationale si
profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala
relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe
capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura
activitatile sau serviciile pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele
capacitéti. (...)".

Legislatia nationala prevede, la art. 182 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 ,In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificdrile
educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se bazeze pe
capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele

calificari”.
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Aplicand aceste dispozitii legale, Consiliul constata ca experienta
similara solicitata prin fisa de date a achizitiei, reprezinta, in fapt,
~experienta profesionala relevanta” la care face referire si art. 182 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

In jurisprudenta europeana, in diferite cauze, cu titlu de exemplu
C-389/92 Ballast Nedam Groep[5], C-176/98[6] Holst Italia Spa, C-
94/12[7] Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-314/01[8] Siemens
si ARGE Telekom, au fost tratate intrebari preliminare privind sustinerea
unor terte entitati, fara a se raspunde, in concret, cum trebuie sa
actioneze o autoritate contractanta pentru a verifica punerea la
dispozitie, de catre tert, a experientei similare.

Insa, in cauza C-324/14 Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad
Oczyszczania Miasta, cu participarea Remondis sp. z o0.0., MR Road
Servi-ce sp. z 0.0., CJUE a dezlegat problema contributiei tertului in
ofertare si a implicarii lui in derularea contractului, pronuntandu-se
astfel:

»33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridicd a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va
dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conformd cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc
directivele in materie, nu_ numai in interesul operatorilor economici, ci si al
autoritatilor contractante. In plus, aceasta este totodatd de naturd sa faciliteze
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre
care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35  Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezintd in cadrul
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47
alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din directiva mentionata constituie o
norma generala de care autoritatile contractante trebuie sa tina seama atunci cand
isi exercitda competentele de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un
contract determinat.

(...)

37 In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rdnd, c3, desi este liber
sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa aleaga
natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada
ca dispune efectiv de mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv
si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se vedea
in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati
pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite, avand
in vedere natura si obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune
o entitate tertd si care sunt necesare pentru executarea unui contract determinat sa
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nu poatd fi transmise ofertantului. In consecintd, in astfel de imprejuréri,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat daca
entitatea terta participa direct si personal la executarea contractului in
discutie. )

42  In speta, instanta de trimitere exprima indoieli cu privire la aspectul
daca capacitatile PUM pot fi transmise in mod valabil catre Partener, in sensul ca pot
determina punerea la dispozitie a mijloacelor necesare pentru executarea
contractului in discutie in litigiul principal, conform dispozitiilor articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, tindnd seama de imprejurarea ca o astfel de punere la
dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activitati de consultanta si de
formare, in lipsa oricarei participdri directe a PUM la executarea acestui contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta directiva
trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricdrui operator economic de a mentiona, pentru un
contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre
acesta si respectivele entitdti, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv de mijloacele
respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract
si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in
imprejurdri speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauzd, precum si
finalitatile acestuia. Aceastad situatie se regaseste in special atunci cdnd capacitatile
de care dispune o entitate tertd si care sunt necesare pentru executarea acestui
contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat acesta din
urma se poate prevala de respectivele capacitati numai daca aceasta
entitate tertd participd direct si personal la executarea acelui contract”.

Referitor la rolul tertului in oferta, din economia ideilor expuse,
rezulta ca:

- ofertantul nici nu ar putea fi admis sa participe la procedura, fara
capacitatile financiare si economice, precum si tehnice si/sau
profesionale ale tertului, (idee regasita si in cauza C-234/14[13]);

- ofertantului are obligatia de a face dovada ca dispune ,efectiv”
de mijloacele acestor organisme sau intreprinderi, care nu ii apartin in
mod exclusiv si care sunt necesare executarii contractului;

- tertul, prin sustinerea experientei similare, se obliga sa execute
parti din contract.

De altfel, experienta similara nu poate fi considerata o resursa
transmisibila, dat fiind ca rolul ei este acela de a dovedi ca beneficiarul
respectivei experiente a mai executat contracte de aceeasi complexitate
cu cel supus achizitiei.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, ofertantul trebuia sa prezinte si documente
din partea tertului sustinator din care sa rezulte modul concret de
indeplinire a angajamentul de sustinere, iar comisia de evaluare era
tinuta sa verifice existenta acestor documente, avand in vedere ca
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dovedirea nu trebuie sa ramana la nivel de angajament de sustinere,
tertul neavand numai atributii declarative. Simpla declaratie, prin
angajament sau alte documente similare, ca un operator economic va
sustine un ofertant nu poate fi considerata o dovada a indeplinirii
cerintei de calificare vizate de acea sustinere.

Astfel, se constata ca ofertantul declarat castigator nu a pus la
dispozitia autoritatii contractante documente care sa prezinte modul
efectiv de sustinere, la nevoie, de catre tertul declarat, a executiei
contractului.

Or, atat conform fisei de date a achizitiei, dar, mai ales, conform
prevederilor art. 48 alin. (2) din Normele de aplicare a Legii, aprobate

prin HG nr. 395/2016: Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in
considerare aceasta sustinere, ca probd a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele
conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element
de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele
entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in

care tertul sustindtor nu este declarat subcontractant.

Avand in vedere faptul ca, in speta, oferta declarata castigatoare se
sprijina pe experienta similara a unui tert, cu atat mai mult se impunea a
fi analizata efectivitatea intervenirii acestei sustineri.

Prin urmare, critica contestatorului, din acest punct de vedere, este
apreciata de Consiliu ca intemeiata, autoritatea contractanta nefacand o
evaluare efectiva a realitatii si concludentei sustinerii tertului, pentru
capacitatea ofertantului, in raport cu tipul cerintei pentru care a inteles
sa se implice in procedura de atribuire, intrucat modul de punere in
practica a angajamentului de sustinere, declarat de tertul sustinator, nu
releva efectivitatea sustinerii experientei similare, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Insa, contrar solicitarilor contestatorului, aceste concluzii nu sunt in
masura sa conduca la eliminarea automata din procedura a ofertei
analizate, ci trebuie sa faca obiectul clarificarilor, in conformitate cu
dreptul conferit comisiilor de evaluare de prevederile art. 196 din Legea

nr. 98/2016 ,alin. (2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor
desfasurate in mai multe etape cdnd documentele justificative sunt solicitate inainte
de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati. (...) alin. (3)

Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa

clarifice documentele prevdzute la alin. (1) sau (2).”
In sensul celor expuse anterior, este si practica nationald, cu titlu

de exemplu fiind retinute decizia CNSC nr. ... decizia CNSC nr. ..,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia civila nr.
353/17.03.2020.
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Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 1954/16.07.2020, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.
Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ...
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr.101/2016.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de .., in calitate de lider al
asocierii .., In contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate
contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr. 1954/16.07.2020, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei amintite, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 15 de zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de SC
VULTURI SRL, si o respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:
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