In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 2964/19.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI
..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. 4796 din 12.03.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, document emis de catre ..., cu
sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, derulate in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii medicale de medicina muncii pentru anul 2024",
cod CPV 85147000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, pe site-ul propriu ,...”, anuntul de
participare nr. 1223/23.01.2024, s-a solicitat anularea actului atacat si
declararea ofertei contestatorului drept castigatoare a procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 2964/19.03.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL critica adresa nr. 4796 din 12.03.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, document emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, derulate
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect , Servicii medicale de
medicina muncii pentru anul 2024", solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Cu titlu prealabil, contestatorul mentioneaza datele relevante ale
anuntului prin care a fost initiata procedura si arata ca a depus oferta in
care a indicat subcontractantul ....

Precizeaza ca, in data de 27.02.2023, in procesul de evaluare a
ofertelor, in conditiile in care subcontractantul declarat initial a refuzat
inaintarea documentelor de calificare precum si a celor doveditoare a
capacitatii sale tehnice si profesionale, autoritatea contractanta i-a
solicitat prezentarea unui nou subcontractant, in temeiul dispozitiilor art.
174 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatorul arata ca, in termenul indicat, a depus documentele
solicitate pentru noul subcontractant, ... SRL, dar in data de 12.03.2024
a primit adresa nr. 4796 prin care i s-a comunicat respingerea ofertei
sale, ca inacceptabila, pentru incalcarea dispozitiilor art. 164 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, precum si anularea procedurii in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ.

Dupa ce precizeaza ca a respectat termenul pentru formularea
contestatiei, pe fond, ... SRL subliniaza ca speta se refera Ia
interpretarea data de catre autoritatea contractanta mentiunilor cuprinse
in cazierul judiciar nr. ,9641152/04.02.2024" al lui ..., actionar majoritar
al subcontractantului ... SRL. Considera ca organizatoarea procedurii a
interpretat excesiv o serie de prevederi legale.

Apreciaza ca masura excluderii unui operator economic, participant
la o procedura de achizitie publica, nu survine prin simpla existenta a
unor condamnari inscrise in cazierul judiciar, ci doar a celor pentru fapte
prevazute in mod expres de lege.

In acest context, autorul contestatiei subliniaza ca infractiunea de
evaziune fiscala, prevazuta si pedepsita de art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, regasita in cazierul judiciar al lui ..., nu este inclusa in sfera
infractiunilor mentionate la alin. (1) al art. 164 din Legea nr. 98/2016, si
nici nu poate fi asimilata infractiunilor de coruptie. In acest sens,
petentul indica cazierul nr. ,37498352/05.09.2023".

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, anularea
adresei nr. 4796/12.03.2024, precum si declararea ofertei societatii sale
drept castigatoare.

In drept au fost invocate prevederile legale indicate in cuprinsul
documentului, precum si ,orice alta prevedere a dreptului pozitiv
aplicabil in cauza”, iar in probatiune au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii Tn cuantumul legal.



Prin adresa nr. 2966/20.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
..., ... SRL a indicat datele de contact, respectiv numarul de telefon si
adresa de posta electronica.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta
. a transmis la dosarul cauzei dovada indeplinirii obligatiei prevazute la
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv dovada comunicarii
contestatiei catre ... SRL.
Prin adresa nr. 5633/22.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ... a

formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului
procedurii.

Argumentand, arata ca oferta contestatorului a fost declarata
admisibila in urma analizarii propunerii financiare, avand o valoare de
359.286 lei, fara TVA, dar necastigatoare in urma analizarii
documentelor de calificare solicitate de catre comisa de evaluare.

Precizeaza ca, in urma neprezentarii documentelor in data de
26.02.2024 pentru unul dintre subcontractantii contestatorului, in
temeiul dispozitiilor art. 174 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
i-a solicitat prezentarea unui nou subcontractant care va indeplini
criteriile din documentatia de atribuire.

Organizatoarea procedurii sustine ca ofertantul a raspuns in
termen, dar in urma analizarii documentelor prezentate a constatat ca
subcontractantul ... SRL a prezentat cazierul judiciar nr.
9641152/04.02.2024, prin care a facut dovada condamnarii penale in
anul 2018 a actionarului majoritar ..., astfel fiind incalcate prevederile
art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca acesta a fost motivul pentru care oferta ... SRL a fost
declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... subliniaza ca a respectat toate dispozitiile legale in
materia achizitiilor publice, astfel ca solicita respingerea contestatiei ...
SRL, ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cele ale art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, art.
166 din H.G. nr. 395/2016, precum si celelalte texte legale mentionate
in cuprinsul ,prezentei contestatii”.

In probatiune, au fost atasate, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 25.03.2024, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a formulat note
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scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, ... SRL subliniaza ca textele indicate de
catre autoritatea contractanta ca motiv pentru excluderea ofertei sale nu
definesc infractiunea de evaziune fiscalda. Infractiunea de coruptie si
infractiunile asimilate acesteia sunt infractiuni separate si independente
din punct de vedere juridic de infractiunea de evaziune fiscala.

Dovada comunicarii catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
2966/20.03.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 210068209/1 din
21.03.2024, eliberata de ..., in cuantum de 11.936,20 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulatda in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~Servicii medicale de medicina muncii pentru anul 2024", cod CPV
85147000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, pe site-ul propriu ,...”, anuntul de participare nr.
1223/23.01.2024, conform caruia valoarea estimata a contractului de
servicii este de 596.810,00 lei, fara TVA. Conform documentatiei de
atribuire criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiei formulate de catre ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, decizie ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 4796 din 12.03.2024, motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia in cauza analizand criticile formulate in acest sens
de catre respectivul contestator, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legale incidente.

Astfel, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii transmise prin adresa
nr. 4796 din 12.03.2024, ,(...) oferta Dvs.a fost declaratd inacceptabila,
astfel:



In urma transmiterii de catre autoritatea contractantad a solicitarii de
clarificare conform adresei nr. 3.731/27.02.2024, comisia de evaluare
a concluzionat ca subcontractantul ... SRL prin prezentarea cazierului
judiciar nr 9641152/04.02.2024 face dovada condamanii penale in

anul 2018 a actionarului majoritar ..., astfel incalca prevederile art.
164 din Legea 98/2016 alin. 1 litera b)

"(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitivda a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat”

Fapt pentru care subcontractantul nu se califica iar oferta depusa
de ... SRL este inacceptabila conform prevederile art. 137 alin.(1) lit. b) din
HG 395/2016 (...).”.

Totodata, Consiliul mai retine ca, prin criticile formulate,
contestatorul sustine urmatoarele:

»~(...) intreaga speta de deslusit se refera la interpretarea de
catre Autoritatea Contractantad a mentiunilor cuprinse in cazierul
judiciar nr. 9641152/04.02.2024 al persoanei ... - actionar majoritar al
subcontractantului ... SRL, intr-un mod deficitar si formalizand excesiv o
serie de prevederi legale care nu circumscriu situatia de fapt oricat am
largi cadrul de definitie.

Inainte de toate se impune stabilit faptul ca masura excluderii unui
operator economic, participant la o procedura de achizitie publica, nu survine
prin simpla existenta a unor condamnari inscrise in cazierul judiciar, ci
doar a celor pentru fapte prevazute in mod expres de lege.

Astfel, in dlscu;le se pune c:rcumscrlerea lnfracl;lunu de evaz:une
fiscala, prevazuta
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscal
regasita in cazierul judiciar al d-lui ..., in sfera de aplicare a art. 164, alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 - temei invocat de Autoritatea
Contractanta.

Odata stabilite aceste aspecte, insd, se poate lesne conclude in mod
natural, rational si suficient cognitiv, din lectura comparatd a celor doua
reglementari specifice si referite punctual, ca infractiunea mentionata in
cazierul nr. 37498352/05.09.2023, respectiv "evaziune fiscala", nu se
regaseste in sfera infractiunilor mentionate Ila alin (1) al art. 164 din
Legea nr. 98/2016 si nici nu poate fi asimilata, in nicio acceptiune
juridica sau chiar pur rationala, infractiunilor de coruptie.”.

Pagina 5 din 10



Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 9, alin. (1), lit. ¢) si
alin. (3) din Legea nr. 241/2005, ,Articolul 9 - (1) Constituie infractiuni
de evaziune fiscala si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 8 ani si
interzicerea unor drepturi sau cu amenda urmatoarele fapte savarsite in
scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

(...)

c) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente legale,
a cheltuielilor care nu au la baza operatiuni reale ori evidentierea altor
operatiuni fictive;

(...)

(3) Daca prin faptele prevazute la alin. (1) s-a produs un prejudiciu
mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei nationale, limita minima a
pedepsei prevazute de lege si limita maxima a acesteia se majoreaza cu 7
ani.”.

Totodata, potrivit prevederilor art. 164 alin. (1) lit. b) coroborate cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic cu
privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor
prezentate de acesta, sau a luat cunostintd in orice alt mod ca a fost
condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru
comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

(...)

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale
legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a fost
condamnat;

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul
in care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru
al organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia.”.




Consiliul constata, in urma analizei documentelor existente la
dosarul cauzei, ca autoritatea contractanta, desi avea aceasta
posibilitate, nu a verificat efectiv in ce a constat mai exact infractiunea
de evaziune fiscala in discutie (informatii in acest sens erau la
indemana, de exemplu in motivarea deciziei instantei, indicata in
certificatul de cazier judiciar in discutie), respectiv daca, prin elementele
constitutive, aceasta infractiune a fost in corelare sau nu cu elemente
constitutive ale infractiunilor de coruptie, prevazute de art. 289-294
din Legea nr. 286/2009, sau ale infractiunilor asimilate infractiunilor
de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000, astfel incat
respectiva autoritate sa justifice in mod indubitabil incidenta prevederilor
art. 164 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul retine ca decizia autoritatii contractante,
prin care aceasta a invocat incidenta prevederilor art. 164 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, in cazul ofertei ... SRL, este una nejustificata, din
punct de vedere legal, raportat la respectivele prevederi.

Cu toate acestea, chiar si in situatia in care autoritatea
contractanta, in urma unor verificari edificatoare, privind infractiunea
de evaziune fiscala in discutie, in sensul anterior indicat, ar fi
precizat, in cadrul comunicarii in speta, o motivare in baza careia ar fi
justificat declararea ofertei contestatorului ... SRL ca fiind inacceptabila,
vizavi de respectiva infractiune, prin raportare, in mod indubitabil, la una
din situatiile reglementate de catre 164 din Legea nr. 98/2016, Consiliul
subliniaza ca, nici intr-o astfel de situatie, nu ar fi fost justificata, din
punct de vedere legal, decizia de respingere a ofertei contestatorului ...
SRL, raportat cele mentionate in certificatul de cazier judiciar in discutie.

Mai precis, Consiliul, analizand certificatul de cazier judiciar in
discutie, care are nr. 39641152/04.03.2024 (pag. 441, vol. 2/2 al
dosarului cauzei), si nu nr. 9641152/04.02.2024 sau nr.
37498352/05.09.2023, cum in mod eronat precizeaza autoritatea
contractanta si contestatorul, constata ca decizia instantei, prin care
domnul ... a fost condamnat pentru savarsirea faptei reglementata de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 241/2005, a ramas definitiva din
data de 08.02.2018, in conditiile in care prezenta procedura a fost
initiata in data de 23.01.2024, la mai mult de 5 ani de la data
ramanerii definitive a deciziei respective.

Or, potrivit prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr.
98/2016, ,(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica: a) daca, in cazul
faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
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hotararii definitive de condamnare,”, aspect pe care autoritatea
contractanta I-a omis.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... SRL, adresata
Consiliului, respectiv ,,sa dispuneti (...) desemnarea ofertei subscrisei ca
fiind céastigatoare”, Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor
admisibile precum si stabilirea ofertelor ofertei castigatoare reprezinta
doua dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art. 127 alin. (1)
lit. k) si m) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care, astfel, nu se
poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor atributii, aspect
pe care contestatorul ar fi trebuit sa il cunoasca.

Astfel, referitor la respectiva solicitare, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca inadmisibila, date fiind considerentele prezentate anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte
contestatia depusa de ... SRL 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta,

va anula Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand din etapa de evaluare in care respectiva oferta a
fost declarata anterior inacceptabila, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,



anuleaza Raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ... SRL, incepand din etapa de evaluare in care respectiva oferta a
fost declarata anterior inacceptabila, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila solicitarea contestatorului ... SRL,
adresata Consiliului, respectiv ,sa dispuneti (...) desemnarea ofertei
subscrisei ca fiind castigatoare”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.



