CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnn. , depusa de SC ......... SA,
cu sediul in comuna ......... , ..., judetul ......... , avand CUI ......... ,
impotriva modului de desfasurare a sedintei de deschidere a procedurii de
cerere de oferte offline organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeees
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, pentru atrlbwrea
contractului de Executie lucrari pentru obiectivul de investitie:
,Modernizare drumuri de interes local in ......... , judetul ......... ", s-a
solicitat anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..../28.04.......... , aplicarea de catre autoritatea contractanta a

prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) si a art. 278 alin (6) din ordonanta.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... , Si dispune continuarea
procedurii.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SA a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, precizand urmatoarele:

In fapt, in data de 28.04.......... , ora 11:00, a avut loc deschiderea
ofertelor, iar SC ......... SA a fost reprezentata prin delegat imputernicit la
sedinta de deschidere, in persoana directorului tehnic al firmei, respectiv
Florin Artimon. Criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

In vederea evaluarii ofertelor, implicit a organizarii si desfasurarii
sedintei de deschidere a ofertelor, contestatoarea a invocat prevederile art.
71 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006, de unde rezulta ca din cadrul
comisiilor de evaluare nu pot face parte decat specialisti din cadrul
autoritatii contractante, eventual din cadrul structurii beneficiarului final, in
cazul in care acesta este altul decat autoritatea contractanta si de
asemenea atributiile aferente deschiderii ofertelor intra exclusiv in
réspupderea comisiei de evaluare.

In prologul sedintei de deschidere a ofertelor, contestatoarea
precizeaza ca presedintele comisiei de evaluare a indicat ca in cadrul
comisiei a fost cooptat si Filip Moisil, in calitate de expert tehnic, caruia i-a
si predat conducerea intregii sedinte de deschidere, acesta evaluand
continutul ofertelor, emitand pareri, intrebari si redactand pe laptopul
personal procesul-verbal de deschidere, care ulterior a fost inmanat unei
persoane din cadrul comisiei, pe un stick, pentru listare.

Referitor la expertii cooptati in cadrul procedurilor de evaluare a
ofertelor, societatea contestatoare a invocat prevederile din “OUG nr.
34/2006", respectiv art. 73 alin. (1), (2) si (3) lit. a), b) si c), precizand ca
expertii tehnici nu pot face parte din comisia de evaluare si, mai mult, nu
au dreptul de a conduce sedinta de deschidere a ofertelor. Ei pot fi invitati
in cadrul sedintei de deschidere, insa fara a se implica in procesul de
desfasurare a acesteia, dupa care, in cadrul etapei de evaluare, au menirea
de a analiza propunerile tehnice si financiare sau anumite aspecte juridice,
intocmind rapoarte de specialitate pe care le inainteaza comisiei de
evaluare in vederea sprijinirii acesteia in etapa de evaluare a ofertelor.
Asadar, ei nu au drept de vot si nu pot participa la sedintele de evaluare a
comisiei.

Expertii tehnici cooptati pentru a se asigura de bunul mers al
procedurii in sensul analizarii ofertelor din punct de vedere financiar sau
tehnic, dar in mod special, evaluarea documentelor de calificare revine
strict comisiei, nefiind permisa cooptarea unui expert pentru analizarea lor.



Pe cale de consecinta, avand in vedere aspectele prezentate anterior,
contestatoarea mentioneaza:
- incalcarea principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006;
- incalcarea dispozitiilor legale privind componenta comisiilor de evaluare;
- incalcarea dispozitiilor legale privind atributiile legate de etapa de
deschidere a ofertelor;
- incalcarea dispozitiilor privind atributiunilor expertilor cooptati in procesul
de evaluare a ofertelor;
- incdlcarea dispozitiilor legale cu privire la modul de redactare si semnare
a procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta se face vinovata de
abateri grave de la prevederile legislative privind evaluarea ofertelor si ca
urmare se impune anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor

De asemenea, SC ......... SA solicita autoritatii contractante aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 13431/......... [eeiiinnns /04.05.......... , In
temeiul art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, inclusiv decizia de numire a comisiei de evaluare si a
expertilor cooptati, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3039/11.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14399/11.05.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de SC ......... SA, iar documentele solicitate au fost
transmise in data de 18.05.......... inregistrate cu nr. 15179.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SA ca neintemeiata, din urmatoarele motive:

Referitor la primul motiv al contestatiei, respectiv ipotetica
nerespectare a procedurii prevazute de legislatia in materia achizitiilor
publice, autoritatea contractanta sustine ca sedinta de deschidere a
ofertelor s-a desfasurat cu respectare prevederilor art. 33 alin. (4) din HG
nr. 925/2006.

Imprejurarea ca la sedinta de deschidere a ofertelor a participat, in
calitate de expert cooptat, si Moisil Filip, nu este de natura a justifica
contestarea procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca sedinta de deschidere a fost
condusa de catre presedintele comisiei, atat membrii acesteia, cat si
expertul cooptat conformandu-se dispozitiilor presedintelui. Afirmatiile
contestatoarei conform carora expertul cooptat si-ar fi depasit atributiile
sunt lipsite de suport real si sunt menite sa duca la tergiversarea
procedurii.

Referitor la invocarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) din HG nr.
925/2006 de catre contestatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertele au fost deschise la data, ora si locul indicate in anuntul de
participare. Interpretarea pe care societatea contestatoare o da textului
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este una neconforma, deoarece in procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor a fost consemnata, in forma tabelara, lista documentelor
depuse de catre fiecare ofertant.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta declara ca a respectat prevederile art. 73 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, iar Moisil Filip a fost desemnat expert cooptat pe
langa comisia de evaluare.

Astfel, ......... sustine ca a respectat procedura legala, procesul-verbal
al sedintei de deschidere fiind proba acestui aspect.

Cu privire la aspectele relatate in punctul de vedere de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SA transmite adresa nr.
2257/16.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 14742/16.05.......... ,
precizdnd ca aspectele procedurale aplicate in cadrul sedintei de deschidere
a ofertelor nu sunt ipotetice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de Executie lucrari pentru obiectivul
de investitie: ,Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... ) eerneeens , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de cerere de oferte offline. Conform invitatiei de participare
o [oeiiinnn, , publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 28.04.......... , ora
0900. Valoarea estimata a contractului este de 2.034.909,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ..../28.04.......... si nemultumita fiind
de modul de desfasurare a acestei sedinte, SC ......... SA, a depus
contestatie, solicitand anularea procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. ..../28.04.......... , aplicarea de catre autoritatea contractanta
a prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) si ¢) din OUG nr. 34/2006, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit.
c) si a art. 278 alin (6) din ordonanta.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva procesului-verbal
intocmit de autoritatea contractanta in urma sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul a avut in vedere faptul ca
intreaga pledoarie a contestatoarei priveste rolul pe care l-ar fi avut
expertul cooptat in derularea sedintei de deschidere a ofertelor.

Analizdnd procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. ..../28.04.......... , Consiliul constata ca acesta este semnat de toti cei 5
membri ai comisiei de evaluare, cu mentiunea ca la sedinta de deschidere
a ofertelor a participat si Moisil Filip, in calitate de expert coopat.

Conform Dispozitiei primarului nr. 57/25.04.......... , Consiliul constata
ca Moisil Filip a fost cooptat in calitate de expert tehnic, atributiile sale
impreuna cu cele ale celuilalt expert coopatat, respectiv Tuta Gheorghe, in
calitate de expert economic, fiind de verificare si evaluare a propunerilor
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tehnice, analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le poate determina anumite elemente ale
ofertei sau clauzei propuse de ofertant si analiza efectelor de natura
juridica pe care le pot determina anumite elemente ale ofertei sau anumite
clauze contractuale propuse de ofertant.

De asemenea, Consiliul constata ca procesul-verbal al sedintei de
deschidere a fost semnat de reprezentantul contestatoarei, Artimon Florin,
cu obiectiuni, in sensul ca: procedura de deschidere a ofertelor nu a
respectat cerintele legale.

Consiliul considera relevante dispozitiile art. 33 alin. (4) din HG nr.
925/2006, ale art. 71 din acelasi act normativ, precum si pe cele ale art.
73-76.

Nu in ultimul rédnd, sunt considerate relevante si dispozitiile art. 2
alin. (4) din HG nr. 925/2006: Autoritatea contractantd este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Astfel, conform procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, Consiliul constata ca din punct de vedere formal toate regulile cu
privire la deschiderea ofertelor au fost respectate.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine ca nu ar fi fost respectate
dispozitiile legale, pentru ca, prin contestatie, sa reclame implicarea
expertului cooptat si nu a membrilor comisiei de evaluare in procesul de
deschidere a ofertelor si de consemnare a informatiilor legate de
participanti si elementele principale ale ofertelor acestora, obligatie care
deriva din dispozitiile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Nicdieri in cuprinsul contestatiei nu se face referire la vreo
nelegalitate legata de continutul procesului-verbal de deschidere a ofertelor
din prisma informatiilor pe care le contine acesta cu privire la participanti si
ofertele lor. Singurele afirmatii legate de acest proces de consemnare a
informatiilor privind participantii si ofertele acestora, privesc viteza
suspecta, in opinia contestatoarei, cu care s-a desfasurat acest proces,
precum si lipsa unei verificari din partea membrilor comisiei de evaluare.
Avand in vedere ca insasi contestatoarea isi exprima indoiala cu privire la
masura in care corectitudinea informatiilor consemnate a fost afectata, in
sensul ca nu stie daca respectivele informatii corespund realitatii sau nu,
Consiliul considera, in lipsa altor informatii/dovezi concrete in sustinere, ca
acestea sunt simple afirmatii lipsite de fundament.

Este drept ca expertul cooptat, in situatia in care a participat in
manierea descrisa de contestatoare la deschiderea ofertelor depuse, si-a
depasit atributiile pentru care a fost cooptat, dar nici din cuprinsul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor si nici din contestatie nu rezulta
masura in care implicarea acestuia a produs alterarea informatiilor astfel
incat sa fie necesara anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor
si, mai mult decat atat, anularea procedurii de atribuire.

O astfel de masura de anulare a procesului-verbal de deschidere a
ofertelor sau chiar a intregii proceduri este disproportionata in raport

5



gravitatea faptei, atat timp cat nu este prezentata nicio dovada privind
compromiterea informatiilor consemnate in acest proces-verbal. Chiar daca
sustinerile contestatoarei ar fi intemeiate, nu poate fi stabilit, in niciun fel,
cum a fost afectata participarea sa la procedura de atribuire. De
asemenea, nu poate fi stabilit nici modul in care a fost prejudiciata de
faptul ca procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat
si de expertul cooptat. Sustinerea sa ca a fost incalcat principiul
transparentei nu poate fi confirmata, nefiind indicata nicio informatie in
acest sens.

In cadrul procesului de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
ar fi permis oricum accesul la ofertele depuse acestui expert.

Anularea procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
pentru aceste motive este lipsita de sens, criticile contestatoarei nefiind
legate de continutul lui din acest punct de vedere, ci sunt exprimate doar
niste indoieli cu privire la corectitudinea informatiilor consemnate.
Contestatoarea nu aduce nicio dovada care sa confirme ca, in fapt,
informatiile consemnate in procesul-verbal nu ar corespunde realitatii ori ar
fi incorecte, cu toate ca sarcina probei revine aceluia care reclama (actori
incumbit probatio), obligatie prevazuta de Codul de procedura civila la art.
249,

De asemenea, pentru aceleasi motive, nu se impune o masura
extremé precum cea de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca
autoritatea contractanta se face vinovata de incalcarea prevederilor legale
privind evaluarea ofertelor, separat de faptul ca aceasta se realizeaza in
cadrul unor sedinte ulterioare, potrivit art. 33 alin. (6) din HG nr.
925/2006, nu s-a adus nicun argument care sa dovedeasca un astfel de
fapt.

Pe baza celor relatate nu exista niciun temei pentru care s-ar putea
aprecia ca participarea sa la procedura de atribuire a fost afectata sau ca
intreaga procedura de atribuire ar fi viciata.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ......... SA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in patru exemplare, cuprinde 6 pagini.
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