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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2493/C6/2842
Data: 31.07.2026

Prin contestatia nr. 1/13.07.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52499/13.07.2026, formulata de .........
SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeens nr. 6, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii, emise de ......... , cu sediul in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatie
deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
Furnizare produse alimentare, loturile 1, 3 si 4, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii in partea
referitoare la evaluarea ofertei sale pentru loturile contestate, respectiv lot 1 -
carne de porc, vita, pui si peste, lot 3 - conserve din carne de porc, peste,
legume si fructe si lot 4 - produse lactate si oua, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
aplicarea corecta a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia de
atribuire si, in consecinta, emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 si a documentatiei de atribuire.

/
|

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii pentru loturile la care a
participat, oferta sa fiind declarata admisibila, aspect confirmat chiar prin
raportul procedurii.

In cadrul propunerii tehnice, a depus documentele solicitate prin
documentatia de atribuire, inclusiv documentul intitulat ,Contracte cu
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producatorii”, imprejurare consemnata expres de autoritatea contractanta in
raportul procedurii.

Cu toate acestea, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
acordat un punctaj inferior celui care se impunea potrivit documentatiei de
atribuire, clasand oferta sa pentru cele trei loturi pe un loc inferior in cadrul
procedurii.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii si modalitatea in care
autoritatea contractanta a interpretat documentatia de atribuire, rezulta ca
punctajul aferent factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare" nu a fost
acordat pentru motivul ca nu are calitatea de producator, ci de ofertant.

Aceasta interpretare este nelegala, intrucat introduce o conditie care nu
exista in documentatia de atribuire si modifica in mod esential continutul
factorylui de evaluare dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.

In consecinta, rezultatul procedurii este afectat de nelegalitate si se
impune anularea acestuia in partea referitoare la evaluarea ofertei
contestatoarei.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
[CN1091418/00470] Contestatie .......... pdf.p7s, postat de entitatea
contractanta in SEAP la 14.07.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului
de participare nr. CN1091418/07.04.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

......... , prin adresa nr. 37439/20.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
54535/21.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.

Prin punctul de vedere la contestatie, aceasta solicita admiterea exceptiei
nedeterminarii obiectului contestatiei pe loturi si/sau obligarea contestatoarei
la precizarea expresa a loturilor atacate, respectiv exceptia lipsei de interes a
interes/inadmisibilitatea contestatiei cu privire la loturile la care contestatoarea
nu a depus oferta.

De asemenea, aceasta solicita respingerea contestatiei in integralitatea
sa, ca nefondata (si/sau neintemeiata), mentinerea ca legal constituita a
deciziei comisiei de evaluare, consacrata in procesele-verbale de evaluare si in
raportul procedurii de atribuire, precum si mentinerea actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta, dispunerea continuarii procedurii de
atribuire in vederea semnarii contractelor de achizitie publica.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1091418/00471] Punct de vedere.pdf.p7s, postat de catre autoritatea
contractanta in SEAP la data de 22.07.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.
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Totodata, a transmis copia dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
37521/20.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr. 55122/22.07.2026.

......... SRL, prin adresa nr. 1/22.07.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
55378/23.07.2026, a transmis raspuns la punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, solicitand respingerea in integralitate a exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, precum si inlaturarea tuturor apararilor
formulate pe fondul cauzei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 52.924,80 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212522320/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... , la
data de 15.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 53498/16.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect Furnizare
produse alimentare, organizat pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1091418/07.04.2026. Valoarea estimata a acordului-cadru
de furnizare este cuprinsa intre 4.181.430 lei si 8.362.860,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire stabilit de achizitoare
pentru loturile 1, 3 si 4 si a raportului procedurii nr. 35827/09.07.2026
intocmit cu privire la aceste loturi, societatea ......... SRL a Tnaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la a verifica cu
intdietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere exceptiile
invocate de autoritatea contractanta in legatura cu contestatia depusa de catre
societatea ......... SRL.

Astfel, o prima exceptie invocata de catre autoritatea contractanta este
aceea a nedeterminarii obiectului contestatiei pe loturi, sustinand ca in cadrul
contestatiei nu pot fi identificate loturile contestate.

Consiliul va respinge ca nefondata aceasta exceptie motivat de faptul ca

petitul cererii contestatoarei regasit pe prima pagina a contestatiei este:
»~(...)admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a Raportului procedurii in partea
referitoare la evaluarea ofertei depuse de ......... S.R.L. pentru loturile contestate respectiv LOT 1
CARNE DE PORC, VIT/‘\J, PUI SI PESTE (...), LOT 3 CONSERVE DIN CARNE DE PORC, PESTE, LEGUME SI
FRUCTE (...) SI LOT 4 PRODUSE LACTATE SI OUA (...).”

Astfel, in mod evident contestatoarea a indicat loturile contestate, iar
legat de obiectul cererii sale, Consiliul are in vedere ca priveste modul de
acordare a punctajului de catre autoritatea contractanta pentru factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare”.

Dat fiind faptul ca in discutie acelasi factor de evaluare, respectiv ,lantul
de aprovizionare” cu acelasi algoritm de calcul si criticata aceeasi conduita a
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achizitoarei, in mod evident, nu este necesara formularea acelorasi critici
pentru fiecare dintre loturi, ele putand fi realizate in mod unitar.
In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes/inadmisibilitatea

contestatiei invocata de autoritatea contractanta deoarece:

~*® Motivarea exceptiei:

o in masura in care contestatia s-ar extinde virtual asupra intregii proceduri sau asupra unor loturi la
care ......... S.R.L. fie nu a depus oferta, fie a fost desemnata cédstigatoare (obtindnd locul I),
contestatoarea nu justifica un interes legitim, nascut si actual in anularea rezultatului acelei sectiuni
din procedura.

o C.N.S.C. nu poate fi investit cu o actiune de tip actio popularis, ci doar cu o cerere apartindnd unui
operator economic direct vatadmat in drepturile sale prin actul autoritatii contractante”,

Consiliul a va respinge, de asemenea, ca nefondata.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca obiectul contestatiei il
reprezinta punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertei depusa de
contestatoare pentru loturile 1,3 si 4, loturi pentru care aceasta a depus oferta,
contestatia nefiind una generica, formulata asupra intregii proceduri de
atribuire.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul constata ca autoarea
ei este nemultumita de rezultatul procedurii in ceea ce priveste oferta sa
depusa pentru lotul 1 - carne de porc, vita, pui si peste, lot 3 - conserve din
carne de porc, peste, legume si fructe si lot 4 - produse lactate si oua,
considerand ca punctajul acordat de comisia de evaluare pentru factorul de
evaluare "Lantul de aprovizionare” pentru aceste 3 loturi este nelegal stabilit.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul Instructiunilor pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), autoritatea contractanta a stabilit pentru
fiecare dintre loturile criticate (lot 1, 3 si 4) la cap. Criterii de atribuire, printre
factorii de evaluare si pe cel privind Lantul de aprovizionare, cu o pondere de

30% din punctaj, avand urmatorul algoritm de calcul:

LAlgoritm de calcul:

e Punctajul maxim de 30 puncte se acorda pentru oferta care detine numarul cel mai mare de produse,
din numdarul maxim de produse aferente Ilotului, livrate direct de Ila producator
(producator/ofertant — autoritate contractanta) - P tehnic.

e Pentru celelalte oferte punctajul P tehnic (n) se calculeaza proportional, astfel:

P tehnic (n) = numdar de produse livrate direct de la producator (producator/ofertant — autoritate
contractantd) / numarul de produse livrate direct de la producator corespunzator ofertei care a obtinut
punctajul maxim (P tehnic) X 30.

e Ofertele care nu prezintd nici un produs (din nr. maxim de produse din lot) livrate direct de la
producator (producator/ofertant — autoritate contractanta) vor primi 0 puncte.

e Factorul de evaluare, lantul de aprovizionare nu reprezinta cerinta minima obligatorie, ci reprezinta
cerinta care face doar obiectul aplicarii factorului de evaluare.

Nota:

Operatorul economic care asigurad pentru ofertant, serviciile de transport ale produselor, accesorii
furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui
singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la autoritatea
contractanta achizitoare, transportatorul in cauzd facturdnd catre ofertant doar serviciile de
transport.”

Raportat la modul de formulare a contestatiei, dar si a apararilor
formulate de achizitoare, precum si a subiectului contestatiei, respectiv a
faptului ca factorul de evaluare in discutie a fost definit identic pentru fiecare
dintre cele trei loturi (1, 3 si 4), analiza Consiliul va fi una unitara in ceea ce
priveste evaluarea realizata de catre comisia de evaluare pentru cele 3 loturi.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice depuse pentru fiecare dintre aceste
loturi, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a prevazut documentul intitulat
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CAP III Declaratie lant aprovizionare si utilizare vehicule cu emisii
reduse_signed, in care sunt mentionate produsele pentru fiecare lot, este
nominalizat producatorul lor si calitatea sa in lantul de aprovizionare, cu
mentiunea ,intermediar 1- direct de la producator”.

In ceea ce priveste informatiile privind calitatea contestatoarei in relatia
cu producatorul, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru lotul 1: sunt nominalizate 13 produse pentru care este precizata
calitatea de intermediar 1 pentru 11 dintre acestea si calitatea de intermediar
2 pentru celelalte 2 produse;

- pentru lotul 3: sunt nominalizate 19 produse pentru care este precizata
calitatea de intermediar 1 pentru 18 dintre acestea si calitatea de intermediar
2 pentru celalalt produs;

- pentru lotul 4: sunt nominalizate 14 produse pentru care este precizata
calitatea de intermediar 1 pentru toate cele 14 produse.

De asemenea, Consiliul retine si ca in cadrul propunerii tehnice, in
documentul intitulat CAP II fise tehnice lot 1_signed, contestatoarea a
prezentat fisele tehnice de la producator.

In cadrul Formularului 9 (document CAP I Propunere tehnica lot
1_signed), contestatoare a prezentat, printre altele, si informatii despre
produsele ofertate, data de livrare, specificatii tehnice, minime si extinse,
precum si legate de durata de garantie/termen de valabilitate.

Raportat la aceste informatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in evaluarea ofertei contestatoarei s-a rezumat la a retine ca nu
este cazul acordarii unui punctaj ponderat si a acordat pentru fiecare dintre
cele 3 loturi "0” puncte. Referitor la justificarea acordarii acestui punctaj,

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat ca:
~Ofertantul nu prezinta produse livrate in calitate de producator/furnizor”,

respectiv:
~Lantul de aprovizionare a produselor are o importantd semnificativa in derularea contractului,
intrucat reducerea acestuia are un impact financiar important, prin reducerea pretului de achizitie a
produselor.”

Consiliul constata ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a
acordat pentru acest factor de evaluare “0”. In justificarea acestei concluzii
Consiliul are in vedere, pe de o parte, faptul ca in documentatia de atribuire
exista sintagma “producator/ofertant”, iar pe de alta parte ca, din continutul
acestei sintagme prin simbolul ,,/” (SAU), se puncteaza nu doar calitatea de
producator, ci si cea de ofertant, care este sinonima cu furnizor/intermediar.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiate sustinerile

autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, potrivit carora:
»2. Justificarea privind interpretarea factorului de evaluare ,,Lantul de aprovizionare"

in cadrul evaluérii factorului tehnic ,Lantul de aprovizionare", Comisia de evaluare a aplicat strict si ad-
litteram prevederile documentatiei de atribuire, pe baza urmatoarelor considerente:

e Analiza semantico-juridica si identitatea de calitate (,producator/ofertant”)

0 Suprapunerea calitatilor: In redactarea Fisei de Date si a Caietului de Sarcini, prin utilizarea
sintagmei unite de caracterul slash (,/") — ,producator/ofertant” —, autoritatea contractantd nu a
definit doud categorii alternative sau disjunctive, ci a stabilit o conditie de identitate juridica si
operationala,

o Echivalenta semantica: In limbajul tehnic al achizitiilor publice, semnul ,,/" (slash) intre doi termeni
tehnici desemneaza adesea cumulul de calitati intr-un singur subiect de drept (ex. ofertant/promitent-
furnizor, proiectant/executant). Prin urmare, sintagma trebuie citita in sensul: , ofertantul in masura
in care acesta detine si calitatea de producator”.
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o Interpretarea restrictivd a acordarii punctajului: Pentru ca un ofertant sa poata beneficia de punctaj
suplimentar in cadrul acestui factor tehnic, cerinta cumulativa a fost ca linia de productie si titularul
ofertei sa apartind aceleiasi entitati juridice. In caz contrar, dacd ofertantul este doar un distribuitor
care revinde produsele achizitionate de la terti, conditia de identitate {producator = ofertant) este
infrénta.

e Intentia autoritatii contractante si obiectivul factorului de evaluare

o Scurtarea lantului de aprovizionare: Scopul pentru care autoritatea contractantd a introdus acest
factor de evaluare a fost acordarea unui avantaj competitiv operatorilor economici care elimina
complet intermediarii,

0 Beneficiile urmadarite: Cumpararea direct de la producatorul-ofertant garanteaza trasabilitatea
directd, reducerea timpilor de livrare, reducerea amprentei de carbon (pdrghie de achizitie
verde/ecologicd) si un control direct asupra calitatii alimentelor,

o Lipsa reglementarii ipotezei de intermediere: Autoritatea contractantd nu a avut in vedere si nu a
reglementat acordarea de punctaj proportional sau partial pentru ofertantii care sunt simpli
distribuitori, chiar dacd acestia au contracte directe cu producatorii. Oferta S.C. ......... S.R.L., in
calitate de furnizor intermediar, se situeaza in afara ipotezei tehnice premiate de autoritate, motiv
pentru care punctajul acordat nu putea fi altul decat 0 puncte.”

De asemenea, nu va retine nici afirmatiile autoritatii contractante potrivit

carora.:

~Pentru ca un ofertant sa poata beneficia de punctaj suplimentar in cadrul acestui factor tehnic, cerinta
cumulativa a fost ca linia de productie si titularul ofertei sa apartind aceleiasi entitati juridice. In caz
contrar, daca ofertantul este doar un distribuitor care revinde produsele achizitionate de la terti,
conditia de identitate (producator = ofertant) este infranta”

nu sunt sustinute de prevederile documentatiei de atribuire, interpretarea
achizitoarei fiind in mod evident in afara propriilor reguli stabilite in acordarea
punctajului, neputand fi regasita vreo descriere a acestui factor de evaluare din
care sa rezulta ca singurii care vor primi punctaj ofertantii care sunt si
producatori.

Prin modul de definire a algoritmului de calcul autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca pozitia ofertantului in lantul de aprovizionare si raportat
la aceasta sa faca interpretarea masurii in care livrarea se face sau nu direct de
la producator de catre producator sau ofertant cum a stabilit prin algoritmul de
calcul citat anterior.

Daca intentia sa era aceea care rezulta din apararile si interpretarile
sale citate anterior, atunci avea obligatia de mentiona expres acest lucru in
cadrul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, documentatia de atribuire
trebuind a fi elaborata cu respectarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit carora:

~Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completad, corectd si explicitd cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.”

Altfel, in lipsa unor astfel de precizari, evaluarea ofertelor si aplicarea
factorului de evaluare analizat nu putea fi realizata de maniera in care a
procedat autoritatea contractanta, ci trebuia sa fie realizata pe baza
informatiilor existente in anuntul de participare si instructiunile puse la
dispozitia ofertantilor, respectiv pe baza lungimii lantului de aprovizionare de la
producator sau ofertant la autoritatea contractanta, aspect care, sub nicio
forma, pe baza informatiilor existente in propunerea tehnica a petentei pentru
cele 3 loturi nu putea determina acordarea unui punctaj nul.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca ”/” este un semn
ortografic a carui semnificatie este in cazul de fata "SAU”, deoarece unul dintre
rolurile acestui semn este acela de a desparti diferite variante.
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Prin urmare, modalitatea de exprimare utilizata de achizitoare in
descrierea algoritmului de calcul este ca, in acordarea punctajului, se va tine
cont de masura in care cele mai multe dintre produsele aferente unuia dintre
aceste loturi sunt livrate direct de la producator sau ofertant la autoritate
contractanta si nicidecum, precum sustine achizitoarea ca semnificatia ar fi
"producator = ofertant”.

Astfel, Consiliul are in vedere obligatia stabilita de legiuitor la art. 30 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

LJAutoritatea contractantd are obligatia sa precizeze in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire modalitatea de acordare a punctajului pe baza caruia se va realiza clasamentul candidatilor,
ori de céte ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora”,

motiv pentru care este irelevanta in speta intentia autoritatii contractante
invocata prin punctul de vedere la contestatie atat timp cat ea nu rezulta din
modul de definire a algoritmului de acordare a punctajului.

Modul de evaluare, in general, si cel de acordare a punctajului in
special, nu trebuie presupus, ci precizat expres in cadrul anuntului de
participare, nefiindu-i permis autoritatii contractante aplicarea unui factor de
evaluare dupa alte reguli decéat cele precizate expres in cadrul algoritmului de
calcul, conform dispozitiilor art. 139 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit

carora.

,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului
"cel mai bun raport calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate- cost", evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare ofertd in parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii
algoritmului de calcul stabilit in documentatia de atribuire”.

Prin urmare, in mod evident evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este straina de algoritmul de calcul regasit in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel ca se impune reluarea evaluarii propunerii
tehnice depusa de contestatoare din aceasta perspectiva a acordarii
punctajului pentru factorul de evaluare Lantul de aprovizionare, prin aplicarea
algoritmului de calcul prezent in anuntul de participare pe baza informatiilor
existente in cadrul propunerilor tehnice depuse de contestatoare pentru loturile
1, 3si4.

In aceste conditii Consiliul constata necesitatea reluarii procesului de
evaluare a ofertei petentei si acordarea punctajului pe baza algoritmului de
calcul definit in cadrul anuntului de participare si documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si sa anuleze raportul procedurii nr. 35827/09.07.2026 si
actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea realizata cu privire la
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” asupra ofertei societatii .........
SRL depusa pentru loturile 1, 3 si 4, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ......... SRL depusa pentru loturile 1, 3
si 4 din prisma acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare , Lantul
de aprovizionare”, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta ......... Cu privire la
contestatia depusa de societatea ......... SRL pentru loturile 1, 3 si 4.

Admite contestatia depusa de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
35827/09.07.2026 si actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea
realizata cu privire la factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare” asupra
ofertei societatii ......... SRL depusa pentru loturile 1, 3 si 4, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei societatii ......... SRL depusa pentru loturile 1, 3 si
4 din prisma acordarii punctajului maxim pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.
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