In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ... / .. /
Data

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata de
domnul ... - administrator, privind procedura simplificata pentru
atribuirea contractului ,....”, cod CPV principal 45000000-7, cu data-limita
de depunere a ofertelor 30.12.2024, anunt de participare nr. ...,
organizata de ..., prin primaria sa, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ,anularea raportului
procedurii, anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC ...SRL,
desemnarea ofertei ...ca fiind inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei sale, respectiv de
desemnare castigatoare a ofertei ,...”, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea
a respins oferta sa dupa o analiza superficiala, deoarece tertul sustinator,
..SRL, nu a bifat ,DA” in DUAE, ca indicatie globala privind criteriile de
selectie. De asemenea, in mod nelegal a fost admisa oferta ,,...”, care nu
indeplineste criteriile de calificare. Motivarea integrala a contestatiei se
regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 27.02.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. ..
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se Justlﬂca
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
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moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

II. La 25.02.2025, ... transmite Consiliului, prin e-mail, o
contestatie ,actualizata”, avand nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
privind aceeasi procedura de atribuire.

III. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractantd sustine in aparare
caracterul neintemeiat al criticilor contestatoarei, comisia procedand la
evaluarea corecta a ofertelor. Motivarea integrala a punctului de vedere
se regaseste in fisierul ,...”, postat de autoritate in SEAP la 19.03.2025,
in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

IV. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 13.12.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de lucrari de construire imobil locuinte pentru tineri in satul ...,
apartinand de comuna, estimate valoric la 2.151.669,76 lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 13.12.2024, alaturi
de anuntul de invitare la competitie.

La procedura au fost primite trei oferte, intre care si aceea a ...SRL,
care a fost respinsa de autoritate ca inacceptabila, pentru necompletarea
unei rubrici a DUAE, iar castigatoare a fost desemnata oferta ...SRL.
Impotriva acestui rezultat, ...SRL a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei nr. ..., care formeaza obiectul prezentei
cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional. Cautiunea
aferenta, in valoare de 43.033,50 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 28.02.2025.

La 25.02.2025, ...SRL a transmis o contestatie ,actualizata”, avand
nr. 23/25.02.2025, act pe care Consiliul in apreciaza a fi o dezvoltare a
primei contestatii, iar nu o contestatie noud, pentru care sa fie necesara
prezentarea unei noi cautiuni de 43.033,50 lei si incadrarea in termenul
de contestare. Faptul ca nu a transmis o simpla completare care sa
cuprinda doar aspectele de noutate fata de contestatia initiala, ci o alta
contestatie, ,actualizata” si cu numar si data noi de inregistrare, reflecta
modul defectuos de intelegere a ...SRL a procedurii jurisdictionale. Tine
de un minim bun-simt macar evidentierea diferentelor, Consiliul nefiind
obligat sa descopere prin comparatie intre contestatii in ce consta
presupusa ,actualizare” produsa de redactorul contestatiilor.

Autoritatea a postat in SEAP nu doar contestatiile, ci si punctul de
vedere, exemplu meritoriu de buna practica si de transparenta, demn de
urmat de toate autoritatile contractante.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
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de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de lucrari, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...SRL (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia nr. 692 din 23 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod Relust 6287ed6e5, si decizia civila nr. 77 din 7
februarie 2023 a Curtii de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si
fiscal, cod Relust 399g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire,
astfel cum a fost intocmita de entitatea contractantd, este obligatoriu
atat pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabilda in domeniu,
cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului
competitiv.” - sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, cod ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod Relust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
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ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civila nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civilda nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed?2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publicg,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod ReJust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

Depasind acest preambul de subliniere a importantei conformarii
intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia de atribuire,
conformare devenita o axioma, un truism, si care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii
a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de atribuire nr.
720/17.02.2025, rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La

23.02.2025, ...SRL a reactionat prin formularea contestatiei nr. ... la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare. In schimb, contestatia numita ,actualizata” nr. ... este
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tardiva, intrucat nu se incadreaza in cele sapte zile prescrise de art. 8

alin. (1) lit. b) din legea remediilor:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

IE)) ]7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 723/
17.02.2025, oferta ...SRL: ,a fost declarata inacceptabila deoarece nu
ati bifat nimic la rubrica "a: indicatia globala pentru toate criteriile de
selectie” din formularul DUAE prezentat pentru tertul sustinator. Ati
prezentat informatii minime si incomplete privind sustinerea experientei
similare, iar in cadrul documentelor prezentate nu se regaseste nici un
document pentru tertul sustindtor, care ar fi putut sa sustina DUAE in
lipsa bifarii casutei cu "DA" la rubrica "a: indicatia globala pentru toate
criteriile de selectie" din formularul DUAE prezentat pentru tertul
sustinator, astfel aceste erori nu se incadreaza in categoria viciilor de
forma”.

Niciuna dintre partile litigante nu tagaduieste ca, potrivit sectiunii
II1.1) - ,Conditii de participare” din anuntul de participare: ,Tertul/tertii
sustinator/i va/vor completa DUAE, Partea 1V, selectand DA sau NU, fiind
activata optiunea <«a: indicatia globald pentru toate criteriile de
selectie».” De asemenea, nu este negata nici constatarea autoritatii ca
tertul sustinator al ...SRL pentru experienta similara nu a completat
propriul DUAE, Partea IV, selectand DA sau NU, ceea ce constituie o
abatere evidenta de la cerinta instituita de autoritate.

Argumentatia ...SRL in sensul ca obligatia completarii DA sau NU in
DUAE nu este aplicabild, intrucdt vizeaza criteriile de selectie, iar
procedura la care a participat nu include criterii de selectie, ci criterii de
calificare, este nu doar nefondata, ci si de rea-credinta. Este
neindoielnica obligatia completarii DUAE cu raspunsul DA sau NU pentru
toate criteriile de la ,Partea IV” din modelul DUAE, aprobat prin
Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic. Criteriile de la ,Partea IV” sunt aceleasi atat
pentru calificare, cat si pentru selectie, dupa cum se arata la art. 30 alin.
(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Cum la atribuirea contractului ,...” nu exista criterii de selectie, ci
doar de calificare, si cum autoritatea a indicat in anuntul de participare
obligatia de a completa DUAE cu DA sau NU in dreptul anumitor criterii

n
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de calificare, este logic si subinteles ca respectiva obligatie priveste
criteriile de calificare.

De altminteri, definitia DUAE din legea achizitiilor publice este de
,document unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, asadar utilizarea lui este
inclusiv pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

Mai mult, in anuntul de participare, cerinta experientei similare,
care este o cerinta de calificare, nu de selectie, apare prevazuta de
autoritate la sectiunea II1.1.3) - ,Capacitatea tehnica si profesionala:
Lista si descriere succinta a criteriilor de selectie:”, iar aceasta din urma
sintagma ,de selectie” figureaza in DUAE, care trebuia completat ca
atare. Cu alte cuvinte, indiferent de perspectiva, fie ca se refera la criterii
de selectie, fie ca se refera la criterii de calificare, DUAE trebuia
completat cu raspunsul DA sau NU la criteriile de la ,Partea IV”, obligatie
pe care tertul sustinator nu a respectat-o, iar nerespectarea este un fapt
cert.

Indiscutabil, tertului sustinator al ...SRL ii revenea obligatia de a
elabora si depune DUAE potrivit sectiunii II1.1) - ,Conditii de participare”
din anuntul de participare: ,Tertul/tertii sustindtor/i va/vor completa
DUAE, Partea 1V, selectdind DA sau NU, fiind activatd optiunea «a:
indicatia globald pentru toate criteriile de selectie».”, astfel cum
ofertantul ...SRL finsusi a completat propriul DUAE la sectiunea ,a:

indicatia globala pentru toate criteriile de selectie”:
a: INDICATIE GLOBALA PENTRU TOATE CRITERIILE DE SELECTIE

Indeplinirea tuturor criteriilor de selectie impuse Raspuns:

Indeplinirea criteriilor de selectie impuse: DA

Asadar, reprezinta si o dovada de ipocrizie sustinerea ca nu trebuia
completat un raspuns la sectiunea amintita.

Pe de alta parte, in gandirea contestatoarei, ar insemna ca DUAE se
aplica doar procedurilor care includ etapa suplimentara de selectie de
candidati, ceea ce reprezinta o absurditate, majoritatea covarsitoare a
procedurilor de atribuire neincluzand aceasta etapa, fiind proceduri
simplificate sau licitatii deschise, la care, evident, operatorii participanti
sunt tinuti sa prezinte DUAE completat.

Premisa necompletarii corespunzatoare a DUAE de catre tertul
sustinator fiind stabilita cu certitudine, ofertei contestatoarei ii era
aplicabila sanctiunea respingerii ca inadmisibila, impusa de art. 137 alin.
(2) lit. b) din normele antementionate - ,(2) In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabila in urmadatoarele
situatii:

[...]
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu _a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta;”
fata de care intervine ipoteza de la art. 137 alin. (1) din norme: , (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.”

Contestatoarea nu are decat sa impute neglijenta intocmirii DUAE
angajatilor tertului sustinator si propriilor angajati ca nu au verificat
documentul de la tert, nicidecum comisiei de evaluare, care era tinuta sa
verifice conformitatea completarii formularului DUAE la indicatia globala.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca temeinic si
legal ... a respins oferta ...SRL, neexistdnd motive pentru infirmarea
acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin care a fost
stabilit rezultatul evaluarii contestatoarei si nici pentru obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Necompletarea corespunzatoare a DUAE nu intra sub incidenta
viciilor de forma, intrucat discutia nu se poarta daca tertul sustinator
indeplineste sau nu cerintele de calificare, ci daca DUAE a fost sau nu
completat cum a impus autoritatea. Pe de alta parte, nu poate fi primit
pretextul viciului de forma si din cauza ca, potrivit art. 135 alin. (1) din
normele legii, in conditiile art. 209 din lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia. Asadar, astfel cum prevede si art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, se instituie un drept, nu o obligatie, in sarcina autoritatii
contractante/comisiei de evaluare. In conditiile textului legal, autoritatea,
prin comisia de evaluare, are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
eventualelor abateri tehnice si vicii de forma cu privire la oferta acestuia,
iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea pentru neexercitarea unui
drept.

Nu este incidenta nici ipoteza de la art. 183 din Legea nr. 98/2016:

Art. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea
in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori
privind capacitatea tehnicd si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167,
autoritatea contractanta solicitd, o singura datd, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).
intrucat inlocuirea poate interveni doar daca tertul nu indeplineste
criteriile, nicidecum atunci cand nu completeaza corespunzator DUAE.

Vizavi de evaluarea ofertelor concurente, criticile aduse de
contestatoare sunt lipsite de interes, intrucat chiar daca ele ar fi
intemeiate, nu i-ar asigura contestatoarei posibilitatea obtinerii

contractului de achizitie publica, intrucat oferta ei a fost respinsa in mod
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judicios de autoritate. in acelasi sens este practica majoritard a
instantelor de judecata nationale, respectiv ca ofertanta a carei oferta a
fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la

adresa ofertelor concurente:

- deciziile nr. 7464 din 10 iulie 2013 si nr. 131 din 27 ianuarie 2016 (Este lipsita de
interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei este inadmisibila.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi
actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care contestatoarea a
depus oferta), Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 2586 din 7 august 2014, Curtea de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de
eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura de atribuire, in limitele
desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul
de conditia actualitatii acestuia, anularea unei proceduri de atribuire neputand naste un
eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile civile nr. 1927 din 8 octombrie 2009, nr. 2305 din 20 octombrie 2011, nr.
554 din 7 februarie 2013, nr. 4741 din 4 noiembrie 2013, nr. 5009 din 14 noiembrie 2013, nr.
3855 din 7 iulie 2015, nr. 4277 din 21 septembrie 2015 (sunt lipsite de interes criticile la
adresa ofertelor concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa in mod legal de
autoritate), nr. 5095 din 27 octombrie 2015 [in conditiile in care, prin decizia comisiei de
evaluare s-a dispus excluderea petentei de la procedura de atribuire in baza art. 181 lit. c) ind.
1 din ordonanta, interesul acesteia din urma in ceea ce priveste criticarea ofertantilor declarati
castigatori nu indeplineste conditia de a fi unul nascut si actual, fiind unul eventual, conditionat
de incidenta altor situatii de fapt si de drept, respectiv descalificarea tuturor ofertantilor
participanti la procedura de achizitie publica. Or, atdta vreme cat se mentine decizia comisiei
de evaluare prin care s-a dispus excluderea petentei, aceasta din urma nu mai are o vocatie
concreta si efectiva la atribuirea contractului de achizitie publica, devenind strdinda de aceasta
procedura, iar vatamarea ce ar putea fi adusa unui interes legitim al sau este conditionata de
descalificarea, din varii motive, a tuturor participantilor la procedura de achizitie publica.
Petenta are doar un interes eventual in ceea ce priveste aptitudinea legala de a critica
admisibilitatea ofertelor depuse de castigatorii procedurii de achizitie], nr. 5200 din 2
noiembrie 2015 (Curtea va constata ca rationamentul Consiliului este corect, astfel ca nu va
mai proceda la analiza celorlalte trei motive de neconformitate a ofertei petentei si nici la
sustinerile acesteia privind oferta declarata castigatoare, petenta nejustificand un folos practic,
actual, personal si direct, din perspectiva solutiei de respingere a plangerii ce se va pronunta
prin prezenta decizie), nr. 5902 din 3 decembrie 2015 (referitor la criticile aduse ofertei
castigatoare, Curtea apreciaza ca argumentele petentei nu sunt de natura sa justifice un
interes nascut si actual pentru inlaturarea ofertei concurente, cata vreme oferta sa este
inacceptabild), nr. 6328 din 17 decembrie 2015 (constatarile Consiliului cu privire la
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei contestatoarei au ramas definitive, astfel incat nu
mai pot fi puse in discutie. Retinand ca oferta contestatoarei a fost declaratd in mod legal
neconformad, rezultd ca aceasta ofertantd a pierdut orice sansa de a castiga licitatia, astfel incat
nu mai poate justifica niciun interes in criticarea ofertei declarate castigatoare, neputand
obtine niciun folos practic dintr-o astfel de contestare), nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza
sustinuta de petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noud oferta care
ar putea fi admisibilda, nu poate fi primita de instanta, nesituandu-se in limitele legale care
impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul in speta de fata), nr. 2405 din
20 aprilie 2016 (nu se impune analiza criticilor privind ofertele concurente, avand in vedere ca
o astfel de analiza nu ar fi de natura a modifica situatia particulara a petentei, a carei oferta
este neconforma si inacceptabild), nr. 3911 din 5 august 2016 (fata de caracterul inacceptabil
al ofertei petentei, Curtea constata ca sunt lipsite de interes criticile referitoare la oferta
declarata castigatoare), nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a cdrei oferta a fost respinsa
in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta declarata castigatoare, intrucat
inlaturarea acestei din urma oferte nu fi aduce contestatoarei folosul practic al adjudecarii

Pagina 8 din 13



contractului, iar anularea procedurii nu poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci
presupune un interes viitor si nesigur) si nr. 3929 din 23 august 2016 (este lipsita de interes
contestatia prin care ofertanta nu critica respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei
ofertante concurente), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile civile nr. 6243 din 26 iulie 2012 si nr. 550 din 20 aprilie 2016, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 152/CA din 24 aprilie 2013 (odata stabilita legalitatea respingerii
ofertei contestatoarei, nu se mai impune analizarea criticilor acesteia referitoare la decizia prin
care a fost declarata castigatoare o alta ofertd) si sentintele civile nr. 132/CA din 19 (in
realitate, 26) august 2015 (Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes,
in conditiile Tn care oferta petentei este inacceptabilda. Anularea procedurii de atribuire si
posibilitatea reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei.) si nr. 232/CA din 24 noiembrie
2016 (cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un prejudiciu actual ca
urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucat respingerea acesteia nu ar
determina atribuirea contractului catre paratd), Curtea de Apel Constanta, Sectia a II-a civilg,
de contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie 2015 (criticile privind
oferta declarata céastigatoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca neconformd a ofertei declarate castigatoare), Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine ca interesul petentei, care nu a
participat cu ofertd la procedurd, ar tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si
necesitatea demararii alte proceduri), Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in care oferta sa este
neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei asupra ofertei declarate castigatoare.
Interesul vizand anularea procedurii si reluarea ei nu este unul ndscut si actual), nr.
1088/CA/2016-R din 23 mai 2016 (in ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in
mod corect a retinut Consiliul lipsa de interes a ofertantei a carei oferta a fost declarata
neconforma, fintrucdt, odatda respinsda oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de
participant la procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate duce la
demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care ofertanta sa depuna
0 noua oferta ce ar putea fi declarata castigatoare, intrucat interesul nu poate fi raportat la un
eveniment viitor si incert, ci doar la actuala procedura de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din
21 iunie 2016 (criticile privind oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile
in care oferta petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu reflecta un interes nascut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civild, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, nr. 645 din 5 iunie 2009, nr. 1770/R-
cont din 21 octombrie 2015 si nr. 1888/R-cont din 16 noiembrie 2015, Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila (comerciald) si de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2285 din 30 martie 2015 si nr. 2654 din 9 aprilie 2015 (ofertanta a
carei oferta a fost legal respinsa de autoritate nu are interes in a formula critici la adresa
ofertei concurente), precum si nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anularii procedurii
de atribuire nu echivaleaza unui folos practic in considerarea caruia ar putea fi promovata
contestatia de cdtre un participant a cdrui ofertd a fost inldturatd ca neconforma, impotriva
actelor care vizeaza oferta declarata castigatoare. In mdsura in care oferta petentei a fost in
mod corect calificatd ca neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a
contesta actele de evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii
unei astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul aceleiasi
proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii
ofertelor adverse, Consiliului ii este interzisa cercetarea si pronuntarea in
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privinta fondului respectivelor critici, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, act normativ care prevede si ca excluderea unui ofertant
este definitiva in cazul in care a fost considerata legala de catre Consiliu,
precum in speta de fata.

Ipoteza anularii intregii proceduri nu doar ca nu este sustinuta de
reclamanta, dar nici nu poate fi primita de Consiliu, nesituandu-se in
limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu
este cazul in cauza pendinte. Perspectiva reluarii procedurii de atribuire
nu poate justifica interesul contestatoarei, intrucadt o asemenea ipoteza
nu este certa, ci eventualda (decizia nr. 9697 din 14 noiembrie 2013,
precitata, Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Interesul unui ofertant exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii de a exercita actiunea impotriva deciziei de atribuire
a acestui contract este astfel indisolubil legat de continuarea existentei

unui interes de a exercita actiunea impotriva deciziei care I-a exclus din

aceasta procedura. Prin urmare, in lipsa unui interes de a exercita
actiunea impotriva deciziei de excludere a ofertei sale, un ofertant
respins nu poate pretinde ca pastreaza un interes de a exercita actiunea
impotriva deciziei de atribuire a contractului. Un asemenea interes de a
exercita actiunea nu se poate intemeia pe faptul ca ofertantului
mentionat i-ar putea fi eventual atribuit contractul in ipoteza in care, in
urma anularii acestei decizii, autoritatea contractanta ar decide sa
initieze o noua procedurd de atribuire - Ordonanta Curtii din 17 mai
2022, Estaleiros Navais de Peniche, C-787/21, EU:C:2022:414, cu
urmatorul dispozitiv:

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de
atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie
2007, trebuie interpretata in sensul cd se opune ca un ofertant care a
fost exclus de la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii contractante poate
contesta decizia de atribuire a acestui contract. In aceasta privinta, este
lipsit de relevanta faptul ca ofertantul necastigator sustine ca i-ar putea
fi_atribuit eventual contractul de achizitii publice in ipoteza in care, in
urma unei anulari a respectivei decizii, autoritatea contractanta ar decide
sa initieze o noud procedura de atribuire.
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Chiar si daca s-ar ajunge la anularea prezentei proceduri
competitive, ... nu este tinuta de nicio obligatie sa reinitieze in viitor
contractarea acelorasi lucrari, de pastrarea acelorasi conditii de
participare si specificatii tehnice, ceea ce vine sa evidentieze caracterul
ipotetic si neactual al interesului constand in obtinerea contractului prin
intermediul unei eventuale reinitieri a proceduri de atribuire.

Astfel cum a punctat, de exemplu, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 945 din 12
octombrie 2023:

Dispozitiile legale vizand anularea procedurii de atribuire in ipoteza depunerii doar a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme nu este de naturda a ilustra interesul petentei in
contestarea ofertei castigatoare, intrucat anularea procedurii nu ar fi de natura sa creeze un
avantaj acesteia. Cum oferta petentei este neconformd, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare, intrucdt respingerea
celeilalte oferte ca neconformad/inacceptabilda, nu ar determina atribuirea contractului catre
petenta.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte proceduri nu
demonstreaza producerea unui prejudiciu concret acestei ofertante prin desemnarea, in
aceasta procedurd, a unei alte oferte castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la
un eveniment viitor si eventual, la acest moment, interesul petentei nefiind nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si incert,
reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand ca obiect atribuirea contractului
de achizitie, fiind atributul autoritatii publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire, ceea
ce confirma caracterul incert al evenimentului.

Ca atare, dreptul subiectiv, viitor si previzibil, prefigurat, al petentei, este dreptul de a
participa la procedura de evaluare finala a ofertelor, in limitele prezentei proceduri si,
nicidecum drepturi referitoare la participari in alte proceduri, previzibilitatea dreptului petentei,
fiind circumscrisa limitelor temporale ale derularii acestei proceduri si nu poate exista in afara
ei.

Pentru o abordare asemanatoare, relevanta este decizia nr. 660 din
28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a retinut lipsa de interes a
contestatoarei in criticarea ofertei castigatoare in conditiile definitivarii
respingerii ofertei contestatoarei, chiar daca eliminarea ambelor oferte ar
conduce la anularea procedurii de atribuire (,in ipoteza unei excluderi a
celor doi ofertanti si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe
si, astfel, sa obtina in mod indirect contractul”, a argumentat petenta-

contestatoare):

Curtea constata ca decizia autoritatii contractante care a respins, ca neconforma, oferta
petentei este in acord cu disp. art. 127 (1) lit.f si art. 133 (1) (2) din HG 395/2016, situatie in
care petenta, nefiind ,persoana vatamata” prin actul autoritatii contractante, in sensul disp.
art. 3(1) lit. f din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu prevederile art. 34 (5) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondatd, plangerea petentei.

Solutia Curtii de respingere a plangerii petentei - pentru considerentele evocate — face
inutila analiza indeplinirii cerintelor de conformitate a ofertei declarate castigatoare.

Relevanta in aceeasi directie este si decizia nr. 313 din 29 aprilie
2024 a aceleiasi Curti de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

In considerarea celor evocate, inclusiv a rationamentului instantei
Uniunii Europene, forul administrativ de jurisdictie determina ca este
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lipsita de interes contestatia ...SRL nr. ..., astfel cum a fost actualizata
prin contestatia nr. ..., in contradictoriu cu ..., fata de evaluarea ofertelor
concurente, context in care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, va respinge ca atare respectiva contestatie, neputand fi
cercetat fondul cauzei.

Raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire, precum si punctajul factorilor de evaluare. Art. 1 alin. (4)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor indeplinirii cerintelor de calificare sau de ordin
tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ...SRL nr. ..., ,actualizata” prin contestatia nr.
..., In contradictoriu cu ..., ca nefondata fata de evaluarea propriei ofertei
si, ca lipsita de interes, fata de evaluarea ofertelor concurente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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