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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens [annnnnnan [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata impotriva
rezultatului faza 1 de verificare nr. 6003/13.06.......... , emis de catre
COMUNA ......... , cu sediul in LOC. ......... , jud. . , In calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii liceu in
localitatea ......... in cadrul proiectului «Modernizare si extindere
Liceu ................. ,sat ..., , comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45214200-2, s-a solicitat anularea sau modificarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
rezultatului faza 1 de verificare nr. 6003/13.06.......... , emis de catre
COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Executie lucrari de constructii liceu in localitatea ......... in cadrul
proiectului «Modernizare si extindere Liceu ................. , sat ......... ,
comuna ......... , judetul ......... »“, cod CPV 45214200-2, s-a solicitat

anularea sau modificarea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a organizat
procedura cerere de oferta/procedura simplificata - intr-o singura etapa
modalitatea de desfasurare online, pentru atribuirea contractului de


http://www.cnsc.ro/

achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de constructii liceu in

localitatea ......... in cadrul proiectului «Modernizare si extindere
Liceu .........ovvvnn Y- ) , comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45214200-2, initiata prin  anuntul de participare simplificat
o] U [eviiinnn. , la care a fost anexat documentatia de atribuire. Data
limita de depunere a ofertelor a fost 26.04.......... , ora 1500
Contestatorul arata ca a participat in cadrul procedurii de atribuire
cu sustinere de experienta similara de la tertul sustinator SC ........ 2012

SRL, depunand in cadrul ofertei formularul DUAE atat pentru ofertant,
cat si pentru tertul sustinator dar, dintr-o eroare, in cadrul DUAE, Partea
IT Informatii referitoare la operatorul economic, la punctul C Informatii
privind utilizarea capacitatii altor entitati s-a bifat eronat cu NU va utiliza
capacitatile altei entitati.

Autoritatea contractanta prin clarificarea nr. 5218/15.05.......... a
solicitat contestatorului sa clarifice aceasta situatie, la care, arata
contestatorul, a raspuns prin adresa nr. 144/18.05.......... , transmitand
actele solicitate, respectiv:

1 DUAE SC ......... SRL revizuit

2 Anexa nr. 1 la angajamentul de sustinere - lista principalelor
lucrari executate in ultimi 5 ani de SC ........ SRL

De asemenea, arata contestatorul, a mai precizat ca valorile de
contract sunt fara TVA

- valoarea contract experienta similara SC ........ 2012 SRL este de
1.273.651,03 lei fara TVA
-valoarea contract experienta similara de SC ......... SRL este de

1.592.468,87 lei fara TVA

Autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent si a
respins oferta contestatorului.

Contestatorul precizeaza ca a notificat autoritatea contractanta prin
adresa nr. 177/19.06.......... , la care acesta a raspuns ca nu va efectua
modificari.

Contestatorul considera masura autoritatii contractante contrara
dispozitiilor art. 113, alin. (11), art. 182 alin (5), art. 183 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca sustinerea
tertului prin angajamentul societatii SC ........ nu se refera la asigurarea
unor resurse care pot fi puse efectiv la dispozitia ofertantului - utilaje,
echipamente, personal, odata cu angajamentul ferm prezentat de
ofertant trebuie sa prezinte documente transmise acestuia de catre terti,
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament
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Motivele care au stat la baza respingerii ofertei sunt cladite pe o
confuzie, in opinia contestatorului, nefacandu-se distinctie intre cerinta
minima de calificare privind experienta similara si resurse tehnice si/sau
profesionale invocate in angajamentul de sustinere, element esential de
valabilitate al unui instrument juridic si legiuitorul prin actele normative
emise a avut in vedere scopul garantarii indeplinirii contractului de
achizitie

Sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime de
calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea unor
liste de lucrari executate intr-o perioada anterioara, iar angajamentul
ferm prezentat de ofertant trebuie sa garanteze automatii contractante
faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul
derularii contractului, persoana sustinatoare se obligd sa asigure
indeplinirea integral reglementara si in termen a obligatiilor contractuale
prin implicarea sa directa.

Cerinta de a completa anexa 1 pct. 2 si 3 este excesiva si nelegalg,
in opinia contestatorului, iar in cazul de fata nu este nevoie de a se pune
la dispozitie resurse efective pe care sa se bazeze pe perioada derularii
contractului cata vreme se respecta prevederile art. 182 alin. (5) in cazul
experientei similare. In cazul in care sustinerea tertului/tertilor uzeaza
resurse netransferabile, angajamentul asigura autoritatii contractante
indeplinirea obligatiilor asumate pun acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Practic se face dovada incontestabila - SC SILVMAR SRL are deja
experienta in domeniu (experienta similara reflectata prin prezentarea
contractului de lucrari (Reabilitare si modernizare constructie P+1 in
judetul ......... ), indeplineste cerintele de calificare pentru a demonstra
ca potentialul lor tehnic, financiar si organizational este de natura sa
duca la realizarea in mod efectiv si in cele mai bune conditii a unui
contract de achizitie publica, demonstreaza ca ofera o sansa agentilor
economici la inceput de drum in activitatea lor, ca va putea sa-si
mobilizeze resursele, utilajele si personalul, astfel incat sa intervina
eficient si intr-un timp rezonabil, in cazul in care intampina dificultati in
derularea contractului in ipoteza in care va fi declarat castigator.

Contestatorul invoca Instructiunea nr. 2/......... din 19
aprilie ......... emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si 179 lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016 emisa de ANAP.

Conform art. 14, arata contestatorul, in situatia in care un operator
economic nu poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara,
acesta are posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in
vederea depunerii unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor
terti, caz in care experienta similara se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului.

Operatorii economici au avut capacitatea de a gestiona constructia
unui obiectiv similar pentru care au fost raspunzatori de indeplinirea
indicatorilor de performanta si calitate dovedind ca au experienta



necesara, dar nu demonstrau cerinta referitoare la valoarea de
2.800.000 lei astfel,

- valoarea contract experienta similara SC ........ 2012 SRL
reprezinta un procent de asociere de 45 %.
- valoarea contract experienta similara de SC ......... SRL reprezinta

un procent de asociere de 56%.

Contestatorul considera ca datele furnizate referitoare la experienta
similara garanteaza materializarea aspectelor ce fac obiectul
angajamentului art. 50 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, si invoca art.
50 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere obligatiile autoritatii contractante de a indica in
fisa de date a achizitiei anumite criterii de completare a DUAE,
contestatorul considera ca, acesta avea obligatia de genera electronic
DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand
campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre
operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte si de a-l atasa
in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuie sa asigure
corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si cele
marcate in DUAE in vederea completarii de catre operatorii economici
interesati, mentionand totodata in fisa de date a achizitiei modul in care
se poate accesa DUAE in vederea completarii de catre operatorii
economici interesati. Prin urmare, contestatorul sustine ca, nu poate fi
sanctionata pentru o eventuala abatere de la modul de completare a
DUAE ,in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta”
atata timp cat nici modalitatea de completare a DUAE si nici eventualele
criterii nu au fost in prealabil stabilite si prezentate ofertantilor in
formularul din cadrul documentatiei de atribuire, din perspectiva gradului
de detaliere a informatiilor dorite de autoritatea contractanta si invoca
fisa de date, cap. II1.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Fisa de date nu cuprinde informatii clare si precise si nu este in
corelare cu formularul DUAE pus la dispozitie de autoritatea
contractanta. Referitor la obligatiile tertului sustinator reiese ca
documentele justificative anexa la angajament se prezinta, dupa caz, fie
prin precizarea modului in care vor interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea fie prin
identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le pune la
dispozitia ofertantului.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 6460/......... , Inregistrata
la CNSC cu nr. 25623/27.06.......... , transmite punctul de vedere fata de
contestatia depusa, si dosarul achizitiei.
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In fapt, aratd autoritatea contractantd, in urma verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare in corespondenta cu informatiile din
DUAE depuse in cadrul procedurii de achizitie a emis contestatorului
solicitarea de clarificéri nr. 5218/15.05.......... , prin care solicita
urmatoarele ,1. In formularul DUAE completat de SC ......... SRL, la
intrebarea Operatorul economic participa la procedura de achizitii publice
impreuna cu altii, a declarat pe SC ........ 2012 SRL ca tert sustinator, la
pct C informatii privind utilizarea capacitatilor altei entitati pentru a
satisface criteriile de selectie prevazute in partea IV a DUAE, va rugam
sa clarificati neconcordanta si sa transmiteti DUAE revizuit;

2. Avand in vedere ca ati prezentat Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala, comisia de evaluare nereusind sa identifice in
cadrul documentelor depuse anexa la acesta, va rugam sa clarificati
acest aspect;

3. Avand in vedere ca din descrierea contractului prezentat in
DUAE de SC ......... SRL nu reiese clar ce valoare au lucrarile similare in
conformitate cu cerintele FDA, va rugam sa prezentati documente din
care sa reiasa, defalcat pe categorii de lucrdri, care este valoarea
lucrarilor executate in cadrul contractului declarat in DUAE, similare cu
lucrarea care face obiectul achizitiei De asemenea, va rugam sa precizati
daca suma prezentata include sau nu TVA;

4. Avand in vedere ca in formularul DUAE completat de
SC........ 2012 SRL, din descrierea contractului prezentat reiese ca tertul
sustindtor a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, in valoare de
1.273.651,03 lei, dar nu reiese din continutul DUAE prezentat daca suma
include sau nu TVA, va rugam sa clarificati acest aspect, si dupa caz, sa
prezentati pentru tertul sustinator un DUAE revizuit”.

Contestatorul a raspuns solicitarii prin adresa nr. 144/18.05.......... ,
precizand urmatoarele:

»Referitor la adresa de clarificari nr. 5218 din 15.05 ......... privind
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari de constructie 1in localitatea ......... ,
judetul ......... , In cadrul proiectului «Modernizare si extindere Liceu
tehnologic nr 1 ......... , sat ......... , comuna ......... , judetul ......... », Va
transmitem urmatoarele:

- DUAE SC ......... SRL revizuit, anexa la Angajamentul de
sustinere, deoarece a fost omisa la scanare;

- Valoare contract experienta similara SC ........ 2012 SRL este de

1.273.651,03 fara TVA;
Categoriile de lucrari executate in cadrul contractului sunt:
- Infrastructura — 487.341,29 lei
- Suprastructura - 115.599,62 lei
- Arhitectura — 712.435,46 lei
- Instalatie electrica interioara - 188.516,03 lei
- Instalatii sanitare interioare — 41.822,59 lei



- Instalatii termice interioare — 46.753,88 lei”, documentele atasate
fiind:

- DUAE SC ......... SRL revizuit;

- Anexa nr 1 la Angajamentul de sustinere;

- Formular F2 Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii de
lucrari.

In urma analizei documentelor atasate de contestator, autoritatea
contractanta sustine ca a constatat urmatoarele:

,Ofertantul a depus Anexa nr. 1 la Angajamentul ferm al tertului
sustinator SC ........ 2012 SRL ......... privind sustinerea tehnica si/sau
profesionala a ofertantului SC ......... SRL .........

In anexa la Angajamentul ferm al tertului sustindtor SC ........ 2012
SRL ......... , acesta a consemnat la pct. 1 Lista cu principalele lucrari
realizate in ultimii 5 am, respectiv contractul «Reabilitare si modernizare
constructie P+1 in judetul ......... », la pct. 2 Lista resurselor
tehnice/profesionale care urmeaza a fi la dispozitie pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, nu a fost consemnat nimic, iar, la pct. 3
Descrierea  modalitatii  concrete de  mobilizare a  resurselor
tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia ofertantului
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau modul concret in
care va interveni tertul in situatia in care contractantul intdampina
dificultati in implementarea contractului nu a fost consemnat modul
concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului”.

Constatarea comisiei:

Din analiza documentelor depuse de catre contestator ca raspuns la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca tertul
sustinator nu a depus lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza
a fi puse la dispozitia ofertantului si nu a demonstrat ca va putea sa-si
mobilizeze resursele, utilajele si personalul, astfel incat sa intervina
eficient si intr-un timp rezonabil, in cazul in care contestatorul intampina
dificultati in derularea contractului in ipoteza in care va fi declarat
castigator, si ca urmare oferta contestatorului a fost respinsa in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabila.

Referitor la Notificarea prealabila nr. 177/19.06 ......... , autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

1. Referitor la motivul in baza caruia oferta a fost considerata
inacceptabilda, aceasta este omisiunea tertului de a prezenta in Anexa 1
la Angajamentul ferm lista resurselor tehnice/profesionale care urmeaza
sa fie puse la dispozitia ofertantului si lipsa demonstrarii modului in care
tertul isi va putea mobiliza resursele, utilajele si personalul, astfel incat
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sa intervina eficient si intr-un timp rezonabil, in cazul in care SC .........
SRL intampina dificultati in derularea contractului in cazul in care va fi
declarat castigator.

2. Referitor la afirmatia contestatorului privind decizia de a
declara oferta inacceptabila ca fiind contrara prevederilor legale de la art.
113 alin. 11 din Legea 98/2016 si a art. 184 din Legea nr. 98/2016, este
nefondatda, deoarece a folosit drept criteriu de calificare experienta
similara, asa cum este definita la art. 179 lit. a), nefacandu-se referire la
art. 179 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitor Ila
nerespectarea prevederilor art. 184 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta mentioneaza ca nu a solicitat in cadrul procedurii
demonstrarea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara, o
astfel de solicitare fiind contrara prevederilor art. 113 alin (11) din Legea
nr. 98/2016.

Analizdnd prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 se
poate constata ca cerinta privind experienta similara tine de capacitate
tehnica si profesionala la art. 48 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

3. In ceea ce priveste concluzia contestatorului, conform careia nu
poate fi sanctionat pentru o eventuala abatere de la modul de
completare a DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta atata timp cat nici modalitatea de completate DUAE si nici
eventualele criterii nu au fost in prealabil stabilite si prezentate
ofertantilor in formularul din cadrul documentatiei de atribuire, din
perspectiva gradului de detaliere a informatiilor dorite de autoritatea
contractanta, autoritatea contractanta mentioneaza ca motivul pentru
care a fost declarata inacceptabila oferta este neconcludenta raspunsului
la clarificare privind lipsa Anexei 1 la Angajamentul ferm al tertului,
respectiv _necompletarea de catre acesta a sectiunilor din anexa,
respectiv Sectiunea 2 - lista resurselor tehnice/ profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica si Sectiunea 3 - Descrierea modalitatilor concrete de
mobilizare a resurselor tehnice /profesionale ce urmeaza a fi puse la
dispozitia ofertantului pentru findeplinirea contractului de achizitie
publica, sau modul concret in care va interveni tertul in situatii in care
contractantul intampina dificultati in implementarea contractului.

Afirmatia contestatorului, potrivit careia ,Conform Fisei de date
avem sustinerea prin angajament ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala, pus la dispozitia ofertantului SC ......... SRL resursele
tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica, fara a mai fi
nevoie de identificarea resurselor tehnice si profesionale” contravine
prevederilor Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III.2.3.

Prin adresa nr. 6584/29.06.......... , COMUNA ......... completeaza
dosarul achizitiei publice.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Executie lucrari de constructii liceu in

localitatea ......... in cadrul proiectului «Modernizare si extindere
Liceu ..............ee. ,sat ..., , comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45214200-2, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... [oviiinnnn. Valoarea contractului de achizitie publica

este de 2.807.110,32 lei iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul SC ......... SRL este nemultumit de decizia de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, aspect comunicat prin adresa de comunicare nr. 6003
din 13.06.......... potrivit careia sunt invocate urmatoarele motive:

,Din analiza documentelor depuse de catre SC ......... SRL ca
raspuns la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
tertul sustinator nu a depus lista resurselor tehnice/profesionale care
urmeaza a fi puse la dispozitia ofertantului si nu a demonstrat ca va
putea sa-si mobilizeze resursele, utilajele si personalul, astfel incat sa
intervina eficient si intr-un timp rezonabil, in cazul in care SC ......... SRL
intdmpina dificultati in derularea contractului in ipoteza in care va fi
declarat castigator”.

Avand in vedere criticile contestatorului privind respingerea ofertei
sale ca inacceptabila pentru motivele mai sus mentionate, Consiliul
urmeaza a le analiza prin raportare atat la cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire céat si legislatia specifica in domeniu.

Astfel, Consiliul va retine ca, la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a formulat urmatoarea cerinta :

~Se solicita tuturor ofertantilor, odata cu depunerea DUAE
sa prezinte angajamentul tertului sustinator (impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tertul/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestora), acordul de asociere si
acordul de subcontractare.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
poate fi sustinutd in conformitate cu art. 182 din Legea nr. 98/2016.
Modalitatea de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include
si informatiile cu privire la existenta unei sustineri de terta parte,
precum si celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.
Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul
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lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii il confirma prezentand
documente justificative, dupa caz, faptul ca va/vor sprijini
ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin
precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat
sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice si
profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
( descriind modul concret in care va realiza acest lucru).

Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publicd. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustindtor/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament”.

In cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 4 intitulat ~Angajament
ferm privind sustinerea tehnica si/sau profesionala a ofertantului” postat
in SEAP sub identificatorul ,[RFQ0091966/019]"” autoritatea contractanta
a mentionat ca ofertantii trebuie sa completeze ,Lista principalelor
lucrari executate in ultimii 5 ani”, , Lista resurselor tehnice / profesionale
care urmeaza a fi puse la dispozitie pentru indeplinirea contractului de
achizitie publicd” si sa descrie ,modalitatea concretd de mobilizare a
resurselor tehnice/profesionale ce urmeaza sa fie puse la dispozitia
ofertantului pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, sau
modul concret in care va interveni tertul in situatia in care contractantul
intdmpina dificultati in implementarea contractului”

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca, in
situatia sustinerii de catre un tert/terti, acestia din urma trebuiau sa
specifice modalitatea concreta de mobilizare a utilajelor, resurselor si
personalului sau modul concret in care va interveni in situatia in care va
intampina dificultati in implementarea contractului.

Raportat la aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, respectiv
fisa de date si formularele anexate acesteia, Consiliul retine ca fiind
incidente prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/ sustindtori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va /vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament”.

Documentatia de atribuire trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerinte, reguli si prescriptii care sa permita ca lucrarea sa fie descrisa in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole



nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unei lucrari care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si criterii de calificare, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unei lucrari care sa nu
intdmpine dificultati in executia ei, motiv pentru care a impus ca
tertul/terti sustinator/sustinatori sa specifice in cadrul angajamentului
ferm modalitatea concreta de mobilizare a utilajelor, resurselor
personalului sau modul concret in care va interveni in situatia in care va
intampina dificultati in implementarea contractului, acesta avand un rol
fundamental in buna executare a acestuia, necesitate care este in
deplina concordanta cu prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese apartine autoritatii
contractante.

Din analiza ofertei contestatorului, Consiliul retine ca acesta, desi a
depus Angajamentul ferm al tertului sustinator, a omis sa depuna Anexa
nr. 1, motiv pentru care autoritatea contractanta a procedat Ia
solicitarea de clarificari prin adresa nr. 5218/15.05.......... , contestatorul
SC..oune. SRL formuland raspuns prin adresa nr.144/18.05...........

Raportat la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
Si transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoarea unui ofertant/candidat”.

In considerarea textului legal mai sus reiterat, Consiliul retine ca
tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea contractanta,
respectiv de a lamuri anumite erori/omisiuni ale ofertei depuse initial, la
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care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-324/14 Partner
Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta, Hotararea din 7
aprilie 2016 s-a pronuntat in sensul ca ,Articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44 alineatul (2) din aceasta
directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona,
pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se
dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul
va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati care sunt
necesare pentru executarea acestui contract (...). Articolul 48
alineatele (2) si (3) din Directiva 2004/18 trebuie interpretat in sensul
ca, avand in vedere obiectul unui contract determinat, precum si
finalitatile acestuia, autoritatea contractanta poate, in Imprejurari
speciale, in vederea executarii corecte a contractului respectiv, sa indice
in mod expres, in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, reguli
precise in conformitate cu care un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entitati, cu conditia ca aceste reguli sa fie legate de
obiectul si de finalitatile acelui contract si proportionale cu acestea (...)".

De asemenea potrivit unei jurisprudente constante a Curtii
Europene de Justitiei, ,articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic
de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile altor entitati,
indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele
entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca
candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract” (a
se vedea in acest sens Hotaradrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele
29 si 33).

,Desi este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror
capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi,
ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat” (a se vedea in
acest sens Hotararea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata)

JAstfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile
altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta” (a se vedea in acest sens Hotararea din 7
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aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania
Miasta, C-324/14, ECLI:EU:C:2016:214, punctul 38)

Or, Consiliul constata ca nici in urma raspunsului la clarificarile
solicitate, tertul sustinator nu a descris modalitatea concreta de
mobilizare a utilajelor, resurselor si personalului sau modul concret in
care va interveni in situatia in care va intampina dificultati in
implementarea contractului, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art.209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile /completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire respectiv ca fiind
suficient doar angajamentul tertului sustinator pentru a garanta buna
executie a contractului in conditiile in care modul de elaborare a
angajamentului ferm nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata
anterior datei limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care

trebuie sa o respecte intocmai.

Mai mult, in cazul in care cerinta privind experienta similara din fisa de date a achizitiei
si/sau solicitarile de clarificari nr. 5218/15.05.......... , transmise de autoritatea contractantd in etapa
de evaluare a ofertelor erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele clarificari, potrivit
prevederilor legale. Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointda sa
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raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implicd o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica concludenta raspunsurilor. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru
comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatorului
potrivit cdarora autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, clarificari/completari ale
documentelor depuse, deoarece, astfel cum a fost retinut anterior,
COMUNA ......... a solicitat deja clarificari, la care SC ......... SRL a
transmis un raspuns neconcludent iar repetarea solicitarii de clarificari ar
constitui un avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia din oferta inacceptabila in oferta
admisibila; neformularea unui raspuns concludent fiind sanctionata cu
respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Raportat |la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata

contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ......... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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